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WSTEP

Poznan w swych granicach administracyjnych moze poszczyci¢ sie obecnoscia
wielu powierzchniowych zbiornikéw wodnych. Sa to zaréwno duze naturalne je-
ziora i mniejsze oczka wodne uksztaltowane przez lodowiec i inne sily natury, jak
i r6znego rodzaju sztuczne zbiorniki, utworzone przez czlowieka. Do pierwszej
grupy nalezg jeziora rynnowe, powstate pod lodowcem w wyniku oddziatywania
odplywajacych wéd z topniejacego ladolodu (np. potudniowa cze$¢ Jeziora Kier-
skiego) i wytopiskowe, utworzone po ustapieniu lodowca, w miejscu pozosta-
tych po nim wielkich zakopanych w piasku bryt lodu (np. Jezioro Strzeszynskie).
Mniejsze zaglebienia terenu, wypelnione woda, nazywane sg oczkami wodnymi.
Tym mianem okresla sie zwykle zbiorniki o powierzchni ponizej 1 ha. Do natu-
ralnych, bo utworzonych sitami natury, nalezg réwniez zbiorniki meteorytowe.
Poznan jako jedyne miasto w Polsce moze poszczyci¢ sie grupa szesciu takich
zbiornikéw na Gérze Moraskiej. Naturalnymi jeziorkami sg rowniez starorzecza,
przede wszystkim w dolinie Warty. Sg to zakola rzeczne odcinane przez nurt two-
rzacy nowe koryto, zazwyczaj taczace sie z rzeka tylko w czasie wysokich wez-
bran, zalewajacych cala doline rzeczna.

Duzymi sztucznymi jeziorami sa zbiorniki zaporowe utworzone przez spie-
trzenie wod rzecznych tamami, zaporami lub groblami. Najwiekszy z nich to
Zbiornik Maltanski, znany nie tylko w Polsce, ale i za granica ze wzgledu na
tor regatowy, na ktérym organizowane sg miedzynarodowe zawody kajakarskie,
wioélarskie i motorowodne. Od 29 lat rozstawiany jest tez przez miedzynarodo-
wy festiwal teatralny Malta Festival Poznan, odbywajacy sie nad jego brzegami.
Mniejsze zbiorniki zaporowe nazywane sa zwyczajowo stawami. Cho¢ nie zostaty
one utworzone jako stawy rybne, wiekszos¢ z nich stuzy dzi§ wedkarzom do przy-
slowiowego , moczenia kija”. W przeszlosci takie zbiorniki powstawaly przede
wszystkim przy miynach wodnych i stuzyty do magazynowania wody potrzebne;j
do napedzania kota mlynskiego. Na kazdej rzece w Poznaniu i okolicach istniato
kiedy$ po kilka mtynéw wodnych i stawéw miynskich. Mato kto wie dzisiaj, ze
taki staw mlynski istnial w miejscu dzisiejszego placu Wielkopolskiego, a utwo-
rzony byl na rzeczce Bogdance, ktdra niegdy$ tedy ptyneta. Sztucznymi zbiornika-
mi sg tez zalane woda wyrobiska, powstale po eksploatacji gliny (zwane glinian-
kami lub po poznansku szachtami), torfu (torfianki), piasku i zwiru. Szczegdlnie
liczne sa glinianki powstate w pierwszej potowie XX w., w zwigzku z zapotrzebo-
waniem na cegle ze strony intensywnie rozrastajacego sie miasta. Od prawie stu



Wstep

lat w Poznaniu znajduja sie takze stawy infiltracyjne, niezbyt czesto spotykane
zbiorniki ziemne, stuzace oczyszczaniu wody dla potrzeb wodociagowych.

Poznan ma réwniez wiele woéd plynacych. Najwazniejsza to oczywiscie rzeka
Warta, bedaca osig miasta o przebiegu pétnoc—potudnie. To wiadnie dzieki nie-
dostepnosci terenéw potozonych w widlach Warty i jej doplywu Cybiny powstat
grod ksigzecy w poczatkach panstwa polskiego. W obecnych granicach admini-
stracyjnych miasta do Warty uchodzi kilka doptywoéw, z ktérych najwieksze to
Gléwna, wspomniana juz Cybina i Gtuszynka, wpadajace z prawego brzegu, oraz
Bogdanka, Strumien Junikowski i R6zany Potok — doptywy lewobrzezne. Dopty-
wy te zasilane sg w wode przez mniejsze cieki wodne, tworzace niegdys gesta sie¢
hydrograficzng na mapie Poznania. Dzi$§ wiele z nich znikto z powierzchni, gdyz
ujete zostaly w kolektory podziemne i stuza do odprowadzania $ciekéw i wod
deszczowych. Wzdtuz Warty, Cybiny i Bogdanki ciagna sie rozlegte tereny przy-
rodnicze, ktére od lat 30. XX w. znajduja sie pod szczegdlng opieka wiadz miasta.
Tworza one tzw. kliny zieleni, wbijajace sie swymi ostrzami w centrum miasta,
a na peryferiach laczace sie z lasami regionalnymi.

Zamiarem autoréw tego opracowania bylo zebranie i przyblizenie czytelni-
kowi podstawowych wiadomo$ci o jak najwiekszej liczbie zbiornikéw i ciekow
wodnych, znajdujacych sie w granicach administracyjnych Poznania. Do przed-
stawionych danych nalezy przede wszystkim polozenie zbiornikéw, przebieg cie-
kéw wodnych, ich cechy morfometryczne, ale rowniez tam, gdzie to byto mozliwe
- informacje o walorach przyrodniczych, turystyczno-krajobrazowych i o jako-
$ci wody. Maja one zacheci¢ mieszkancéw Poznania do odwiedzania opisanych
miejsc w ramach wycieczek, spaceréw czy choc¢by po to, by odpoczaé od zgietku
ulic miasta i trudéw pracy zawodowej. Maja rowniez rozbudzi¢ zainteresowanie
otaczajgca przyroda mlodziez szkolna, bedac uzupelnieniem wiedzy zdobywanej
w ramach zaje¢ szkolnych.

Autorzy

Poznan, pazdziernik 2019 r.



JEZIORA I INNE ZBIORNIKI WODNE

1.1. JEZIORO KIERSKIE

Jezioro Kierskie to najwiekszy zbiornik wodny Poznania. Jego powierzchnia jest
prawie o 50% wieksza od sumy pozostatych jezior znajdujacych sie na terenie mia-
sta. Wynosi ona 282,8 ha, objetos¢ to 30,8 mln m?, gteboko$¢ maksymalna 36,4 m,
$rednia 10,9 m, przy rzednej lustra wody 72,26 m n.p.m. (Grzeskowiak, Zak 2009).
Jest to jezioro polodowcowe, sktadajace sie z dwdch basenéw. Czes¢ pdinocna jest
typu denno-morenowego, poludniowa — rynnowego. Przez pdinocng, znacznie
plytsza cze$¢ jeziora, przeplywa Samica Kierska, wyptywajaca z podmoktych te-
renéw niedaleko wsi Mrowino w gminie Rokietnica. Na jej wyplywie z jeziora od
1983 r. znajduje sie jaz utrzymujacy wode na $rednim poziomie 72,5 m n.p.m. Od
potudnia do glebszej czesci jeziora uchodzi Krzyzanka, od zachodu — Kanat Swa-
dzimski i kilka mniejszych okresowych doptywoéw. Zlewnia bezposrednia jeziora
ma powierzchnie 11,47 km?, ktéra do niedawna w 73% uzytkowana byla rolniczo.
W ostatnim 30-leciu uzytkowanie obszaru zlewni ulegto radykalnej zmianie, gdyz
tereny przeksztalcone antropogenicznie zajmuja 63,8%, tereny rolne 18,5%, a lasy
i ekosystemy seminaturalne 17,6%. Zlewnia catkowita jeziora wynosi 71,6 km?
(Tybiszewska, Szulczyniska 2004, Grzeskowiak, Zak 2009).

Jezioro Kierskie tworzy zaplecze rekreacyjne miasta Poznania i przylegtych
gmin. Znajduja sie nad nim 22 osrodki wypoczynkowe, plaze, kluby zeglarskie,
a takze liczne dzialki rekreacyjne, czesto z nieuporzadkowang gospodarka wod-
no-$ciekows. Jezioro jest jednym z centréow zeglarstwa w Polsce (fot. 1). Wielu
mieszkancéw Poznania i okolic korzysta chetne z plaz i kapielisk w Krzyzownikach
i Kiekrzu (fot. 2). Latem przebywa tu w ciggu doby ponad 15 tys. oséb. Zanie-
czyszczenia przedostajace sie z nieszczelnych szamb oraz wprowadzane do wody
przez kapiacych sie, wedkarzy i pozostatych ludzi wypoczywajacych nad jeziorem,
sg powaznym obcigzeniem dla jakoséci wéd (Tybiszewska, Szulczynska 2004).

Na poczatku XX w. jezioro bylo mezotroficzne, o duzej przezroczystosci wody,
wynoszacej 5,3 m. W okresie miedzywojennym ulegta ona obnizeniu do okoto
3 m, aw 1975 r. wynosita juz tylko 1,5 m (Grzeskowiak, Zak 2009). W kolejnych
latach nadal sie pogarszata, co objawialo sie coraz silniejszymi sinicowymi zakwi-
tami wody. Jeszcze w 2008 r. wynosila ona tylko 1,15 m, przy $rednim stezeniu
chlorofilu-a w powierzchniowej warstwie wody 55 ug:1! (Konopka 2009). Od tego
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Fot. 1. Przystan zeglarska nad Jeziorem Kierskim

czasu jako$¢ wod jednak systematycznie sie poprawia. W ostatnich latach prze-
zroczysto$¢ wody wynosita $rednio od 1,7 m do 1,9 m, jesienia osiggajac 2,8 m,
a stezenie chlorofilu-a od 14 pg-™! do 38 ug:l! (Grzonka i in. 2016, Mazurkiewicz
iin. 2018). Warto$ci te nadal wskazujg na eutroficzny charakter wéd Jeziora Kier-
skiego, cho¢ pojawiajace sie zakwity wody nie sg juz tak ucigzliwe, jak w latach
90. Przyczyna nadmiernego rozwoju fitoplanktonu sa do$¢ wysokie stezenia azotu
i fosforu ogoélnego (Konopka 2009, Mazurkiewicz i in. 2018).

Gléwnym Zrédlem zanieczyszczen byty niegdys$ Scieki doplywajace z Tarnowa
Podgérnego rowem do Samicy Kierskiej, ktéra wnosila je do jeziora. Po wybu-
dowaniu nowej oczyszczalni $ciekdéw sg one od 2000 r. odprowadzane Kanatem
Przybrodzkim do rzeki Samy i dalej do Warty. Jako$¢ woéd w Samicy Kierskiej
znacznie sie poprawita, cho¢ nadal wykazuje jeszcze wysokie stezenia zwigzkow
biogennych. Wysokie stezenia fosforu i azotu amonowego w doptywajacej Sa-
micy Kierskiej wskazujg na ciagle jej zanieczyszczanie $ciekami, natomiast duza
zmienno$¢ stezen azotanéw, dochodzacych w kwietniu 2008 r. do 21,98 mg-I"! N,
wskazuje na wplyw zanieczyszczen obszarowych, przenikajacych z okolicznych
pél (Konopka 2009). O nadmiernej zyznosci wod rzecznych §wiadczy tez zwarta
roslinno$¢ wodna w jej korycie (fot. 3).

Kanal Swadzimski réwniez wnosit do 2000 r. duzy tadunek zanieczyszczen,
gdyz byt odbiornikiem $ciekéw z oczyszczalni w Baranowie. Pomimo odciecia
doptywu $ciekéw nadal prowadzit on wody bardzo zyzne (Tybiszewska, Szulczyn-
ska 2004). Wplyw na to mialy sptywy z pdl oraz $cieki deszczowe. W Baranowie
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Fot. 2. Potudniowa czes¢ jeziora w Krzyzownikach

Fot. 3. Samica Kierska przed ujsciem do jeziora
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Jeziora i inne zbiorniki wodne

w 2009 r. wybudowano zbiornik retencyjny dla $ciekdéw deszczowych z terenu
miejscowosci PrzeZmierowo, Chyby i Baranowo. Dopiero po takim podczyszcze-
niu $cieki te obecnie odprowadzane sa do Jeziora Kierskiego. Wczes$niej podobny
zbiornik powstal w Krzyzownikach, dla podczyszczenia wod deszczowych z trasy
A2 i ze Smochowic (fot. 4). Dzieki tym zabiegom ochronnym cieki doptywajace
w tym rejonie do jeziora charakteryzuja sie stosunkowo niskimi stezeniami bio-
genéw (Mazurkiewicz i in. 2018), niestwarzajagcymi zagrozenia dla jego stanu
ekologicznego.

Rekultywacja Jeziora Kierskiego jest prowadzona od 1985 r. metoda napo-
wietrzania wod hypolimnionu, bez burzenia letniej stratyfikacji termicznej. Od-
bywato sie to dzieki zamontowaniu w jeziorze 3 urzadzen napowietrzajacych
o nazwie Ekoflox, do ktérych doprowadzone bylto sprezone powietrze z kompre-
soréw stojacych na brzegu. Liczne wady zamontowanych urzadzen sprawily, ze
efekty ich pracy byly stabo widoczne (Kasprzak 1995). W 1995 r. zastapiono je
piecioma aeratorami nowszej generacji, ktére pracuja do dzi$. Dzieki ich efek-
tywnemu dziataniu spadly stezenia fosforu w wodzie naddennej i zwiekszyta
sie przezroczysto$¢ wody (Kowalczak 1996). Stezenia tlenu w przekroju piono-
wym zaczely poprawiaé sie znacznie pézniej, co wynikato z duzego obcigzenia
zewnetrznego jeziora zwigzkami biogennymi, a co za tym idzie — duzej produkcji
materii organicznej w jeziorze w postaci fitoplanktonu (Konopka 2009). W ostat-
nich latach w strefie naddennej oraz w metalimnionie jeziora z dala od aeratoréw
stwierdza sie jeszcze w lecie brak tlenu, lecz w poblizu aeratoréw jego stezenia
w hypolimnionie osiagaja wartoéci umozliwiajace przebywanie ryb. Swiadczy

Fot. 4. Mokradta stuzace do oczyszczania sciekéw deszczowych w Krzyzownikach
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Jezioro Kierskie

Fot. 5. Widok na rejon gteboczka, gdzie zamontowane sg urzagdzenia do natleniania wod

to o postepujacej stopniowej poprawie jakosci wody. Wykorzystanie kompreso-
réow o napedzie elektrycznym sprawia jednak, ze rekultywacja jeziora jest bardzo
kosztowna.

W latach 90. sinicowe zakwity wody wystepowaly czesto, nie tylko w okre-
sie letnim. W zimie obserwowano masowy rozwdj nitkowatej sinicy Planktotrix
rubescens, tworzacej czerwony zakwit. Jest to rzadki w Polsce gatunek, charakte-
rystyczny dla wod zimnych, stad spotyka sie go w zimie pod lodem lub w lecie
w glebszych warstwach wody jezior czystych. Podobnie jednak jak inne gatunki
sinic tworzacych zakwit wody w jeziorach przezyznionych, wydziela do otocze-
nia toksyny niebezpieczne dla czltowieka i zwierzat wodnych. Jeszcze w sierp-
niu 2006 r. stwierdzano w wodzie kapieliska podwyzszone stezenia toksyn si-
nicowych z grupy mikrocystyn (Zagajewski i in. 2009). W wyniku rekultywacji
obecnie w fitoplanktonie Jeziora Kierskiego miejsce dominujacych sinic zajety
bruzdnice i zielenice, dzieki czemu wyraznie poprawila sie przezroczysto$¢ wod.
Kolonijne sinice mozna jednak nadal obserwowa¢ przy brzegach, gdy spychane sg
z wiatrem do zacisznych zatok (fot. 6).

W przeszlo$ci gospodarke rybacka na jeziorze prowadzit Polski Zwigzek Wed-
karski, totez byto ono zarybiane wieloma gatunkami, w tym amurem (do 2001 r.),
karpiem i tolpyga (Tybiszewska, Szulczynska 2004), a wiec gatunkami odpowie-
dzialnymi za pogarszanie sie jako$ci wody (Gotdyn 2007). Amur oraz silne zakwi-
ty wody ograniczajace dostep $wiatta byty przyczyna zaniku roélinnoéci zanurzo-
nej w jeziorze. Obecnie obserwujemy stopniowe powracanie do strefy ptytszego
litoralu jeziora takich gatunkoéw, jak jezierza morska (Najas marina) i wywtocznik
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Fot. 6. Spychane przez wiatr kolonie sinic pojawiaja sie przy brzegach wczesna jesienia, kiedy
zyzno$¢ wod powierzchniowych wzrasta wskutek rozpoczecia sie procesu cyrkulacji

ktosowy (Myriophyllum spicatum). Uzytkownikiem rybackim jeziora jest Gospo-
darstwo Rybackie Chrystian Szpoper, zarybiajgce jezioro regularnie szczupakiem,
sandaczem i wegorzem, a wiec gatunkami, ktére zgodnie z teorig biomanipulacji
pozytywnie wplywaja na jako$¢ wody. Niestety ze wzgledéw komercyjnych jezio-
ro zarybiane jest rowniez karpiem i linem, pogarszajacymi jakos¢ wody.

W poblizu jeziora utworzono w 1992 r. dwa uzytki ekologiczne. Pierwszy
z nich - ,Krzyzanka” — miat za zadanie ochrone roslinnosci bagiennej w potu-
dniowej czesci jeziora, drugi — ,,Nad Jeziorem” — ochrone waloréw ornitologicz-
nych i florystycznych wschodniego, zalesionego brzegu jeziora. W 2013 r. pod-
jeta zostala Uchwala Rady Miasta Poznania (Dz. Urz. Woj. Wlkp. poz. 3198)
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
»Polnocno-Zachodniego Klina Zieleni” w Poznaniu, w ktérym w miejscu daw-
nych uzytkéw ekologicznych ,Krzyzanka” i ,,Nad Jeziorem” wyznaczono obszary
cenne przyrodniczo, proponowane do objecia nowg formg ochrony przyrody. Do-
datkowym walorem przyrodniczym tego terenu jest kilka rodzin bobra, buduja-
cych nory i zeremia (Bereszynski, Homan 2007).

Wedtug oceny Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Poznaniu
Jezioro Kierskie w 2017 r. zostalo zakwalifikowane do umiarkowanego potencjatu
ekologicznego (Pulyk 2018).



Jezioro Maltanskie

1.2. JEZIORO MALTANSKIE

Dolny odcinek doliny Cybiny byt atrakcyjnym miejscem wypoczynkowym dla
mieszkancoéw miasta juz w okresie rozbioréw. Plany utworzenia na tym obsza-
rze parku, blisko centrum Poznania, stuzacego rekreacji mieszkancéw, z boiskami
sportowymi oraz trasami pieszymi, pojawily sie w koncu lat 20. ubiegtego wieku.
W 1931 r. powstal projekt Cybinskiego, czyli inaczej Wschodniego, Klina Zieleni,
obejmujacego lasy i tereny nadrzeczne od Zielinca do Warty, Kopiec Wolnosci
— usypany w 1919 r. oraz projektowany zbiornik zaporowy, ktéry doczekatl sie
realizacji dopiero po II wojnie $wiatowej (Szafran 1959). Zaraz po jego utworze-
niu w 1952 r. na Malcie odbyly sie wielkie miedzynarodowe regaty wioslarskie
i kajakowe w ramach Festiwalu Mtodziezy i Studentéw. Role centrum sportéw
wodnych dla Polski zbiornik petnit do roku 1979. Z biegiem lat obiekt przestat
spetnia¢ wymogi i standardy miedzynarodowe dla rozgrywania regat ze wzgledu
na znaczne wyplycenie (Szczepanska, Szpakowska 2009). W latach 80. ubiegtego
wieku zbiornik zostal przebudowany i poglebiony, by umozliwi¢ dalsze inten-
sywne wykorzystanie w celach sportowych. W rezultacie jego powierzchnia wy-
nosi obecnie 64 ha, a $rednia gleboko$¢ okoto 3,1 m (maksymalna przy zaporze
5,5 m). Sredni okres wymiany wod wynosi czterdziesci dni, ale w okresie letnim
moze sie¢ wydluzy¢ nawet do 66 dni. Obecnie Zbiornik Maltanski (fot. 7) ma tor
kajakowy i wioslarski o dtugosci 2000 m, na ktérym corocznie odbywaja sie im-
prezy sportowe o randze krajowej lub miedzynarodowe;j.

Fot. 7. Zbiornik Maltanski — widok od strony pétnocnej
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Fot. 8. Zbiornik Maltanski — widok na kapielisko

Fot. 9. Widok na stok narciarski od strony wody

Fot. 10. Nowoczesny aquapark w Termach Maltarskich
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Strzezone kapielisko (fot. 8) umozliwia kapiel w zbiorniku, a dobrze utrzyma-
na zielen i rozwinieta infrastruktura rekreacyjna sprzyjaja wypoczynkowi w jego
sasiedztwie. Teren ten ma zaplecze gastronomiczno-sanitarne, $ciezki rowerowe,
nowoczesne i bezpieczne place zabaw dla dzieci, boiska do gier druzynowych,
catoroczny stok narciarski i saneczkowy (fot. 9). Dodatkows atrakcjg jest réwniez
wypozyczalnia sprzetu sportowego oraz kolejka gérska. W sezonie letnim dziata
amfiteatr, w ktéorym odbywaja sie réznego rodzaju spektakle plenerowe. Jednym
z wiekszych wabikéw z najblizszego otoczenia zbiornika jest takze bardzo nowo-
czesny obiekt sportowo-rekreacyjny park wodny Termy Maltanskie (fot. 10).

Nieopodal fontanny zlokalizowanej przy jazie pietrzacym znajdujg sie dwa
wyciagi dla amatoréw wodnych wrazen — wakeboardu, ktory jest potaczeniem
surfingu i nart wodnych z przeszkodami do pokonywania (fot. 11).

Spetnianie wymogdw federacji sportéw wodnych wymaga ciggtej konserwacji
samego zbiornika i jego budowli wodnych, a takze kontroli jako$ci wody. Dlatego

Fot. 11. Zbiornik Maltanski — widok na fontanne oraz przeszkody i wyciagi do wakeboardu

Fot. 12. Zbiornik Maltanski zima 2008 r. podczas przeprowadzania prac konserwacyjnych
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co cztery lata, w okresie jesiennym, woda jest catkowicie spuszczana ze zbiornika
(fot. 12). W kolejnym roku po spuszczeniu wody wiosng nastepuje jego ponowne
napelnianie.

Procedura catkowitego cyklicznego spuszczania wody z jeziora ma bardzo duze
znaczenie z punktu widzenia zastosowania w nim biologicznej metody rekulty-
wagcji, nazywanej biomanipulacja. Polega ona na monitorowaniu skfadu gatun-
kowego ryb oraz wplywaniu na zwiekszenie ilosci ryb drapieznych. Uzyskuje sie
to przez odlawianie dorostych ryb karpiowatych (ptoci, leszcza, karasia), a takze
przez zarybianie zbiornika narybkiem szczupaka, sandacza i suma. Takie dziala-
nia sprzyjaja obecnosci duzej ilosci zooplanktonu skorupiakowego, dzieki mniej
intensywnemu wyjadaniu go przez zredukowana ilo$¢ ryb planktonozernych.
Wspomniany zooplankton odzywia sie fitoplanktonem, a zatem wzrost liczeb-
noéci filtrujacego zooplanktonu pozwala ograniczy¢ zakwity wody. Po raz pierw-
szy wytowienie ryb podczas spuszczania wody oraz zarybienie wiosng gatunkami
drapieznymi przeprowadzono na przelomie roku 1992/1993. Zbyt male dawki
zarybieniowe oraz naplyw ryb karpiowatych z wodami Cybiny uniemozliwity
osiagniecie zalozonych celéw, co wywotato pewne zniechecenie wérdd instytucji
prowadzacych i finansujacych zabiegi rekultywacyjne. Metode zastosowano po-
nownie w latach 2001-2004 ze znacznie lepszym skutkiem. W kolejnych cyklach
4-letnich jest ona kontynuowana, a dodatkowo uzupelniana stragcaniem fosforu
za pomoca malych dawek (8 kg-ha™!) siarczanu zelaza (preparat PIX 113; fot. 13).
Kolejnym preparatem, ktdry jest stosowany w celu zredukowania nie tylko stezen
fosforandw, ale takze azotu amonowego, byt chlorek magnezu (Kozak i in. 2015).

Fot. 13. Rozprowadzanie preparatu PIX za pomoca specjalnego urzadzenia, zwanego mobilnym
aeratorem
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Zintensyfikowanie dziatan biomanipulacyjnych wraz z wprowadzeniem no-
wej metody rekultywacyjnej pozwolilo uzyskaé wyrazng poprawe jakosci wod
Zbiornika Maltanskiego. Znaczaco zwiekszyla sie przezroczysto$¢ wody w lecie
(w 2010 r. wynosila zawsze powyzej 1 m). Obnizylo sie stezenie chlorofilu, co
zwigzane bylo z ustapieniem sinicowych zakwitéw wody. W ostatnich latach
stwierdzono tez zmniejszenie zawartosci zwiagzkéw biogennych w wodzie, czyli
azotu i fosforu. Stezenie fosforu w wodzie rzadko przekracza obecnie warto$é
graniczng dla wod eutroficznych (tj. 0,1 mg-I-! P).

Fitoplankton Zbiornika Maltanskiego cechuje sie duzg zmiennoscig sezono-
wa zaréwno jako$ciowa, jak i ilo§ciowa. Te mikroskopijnej wielko$ci organizmy
charakteryzujg sie bogactwem form morfologicznych od jednokomérkowych po
skomplikowane wielokomérkowe formy kolonijne (fot. 14-16). W wyniku rekul-
tywacji przestaly w lecie dominowa¢ sinice (fot. 14). Zakwity wody przewaznie
byly powodowane przez formy nitkowate wystepujace w duzych, widocznych go-
tych okiem koloniach (np. Aphanizomenon flos-aquae) lub pojedynczo (np. Plank-
tothrix agardhii). Pod koniec lata najczestsze byly kuliste kolonie, sktadajace sie
z licznych komoérek (np. Microcystis aeruginosa) (Kozak i in. 2007, 2014). Teraz
w ich miejsce latem rozwijaja sie gléwnie zielenice (fot. 15). Sklad gatunkowy
fitoplanktonu jest duzo bogatszy, sa w nim organizmy z wielu grup systema-
tycznych, co $wiadczy o poprawiajacym sie stanie ekologicznym zbiornika. Zima
i wczesna wiosng najliczniejsze sg ztotowiciowce (fot. 15), wiosna — okrzemki
(fot. 16). W chiodnych porach roku czeste sa tez kryptofity (zwlaszcza jesienia).
Wystepuja takze przedstawiciele pozostatych grup taksonomicznych fitoplankto-
nu takich jak eugleniny, bruzdnice, réznowiciowce oraz sprzeznice, cho¢ spotyka-
ne sa w mniejszych ilo§ciach (Kozak 2005, 2007, 2010).

Zooplankton reprezentowany jest w Zbiorniku Maltanskim gtéwnie przez
trzy grupy taksonomiczne: drobne wrotki (Rotifera) oraz nieco wieksze, nalezace
do skorupiakéw, wiolarki (Cladocera) i widlonogi (Copepoda). Wrotki najczesciej
dominujg wiosng, podczas gdy skorupiaki w lecie. Zabiegi biomanipulacyjne,

Fot. 14. Przyktad sinic, do niedawna dominujacych w planktonie letnim (Aphanizomenon
flos-aquae), po lewej, i ztotowiciowcdw, charakterystycznych dla wczesnej wiosny (Synura
uvella) po prawej — zdjecie mikroskopowe wykonane przy powiekszeniu 400x
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Fot. 15. Przyktad zielenic tworzacych 16 (Pediastrum boryanum), 8 (Pediastrum tetras) i 4 (Scenede-
smus acuminatus) komérkowe kolonie, tzw. cenobia - zdjecia mikroskopowe wykonane przy
powiekszeniu 400x

Fot. 16. Przyktad okrzemek (gwiazdkowata kolonia Asterionella formosa oraz wstegowata
Fragilaria crotonensis), najliczniejszych wiosnga i jesienia — zdjecia mikroskopowe wykonane
przy powigkszeniu 400x

Fot. 17. Keraella quadrata - przedstawiciel wrotkéw (po lewej), i Bosmina coregoni, przedstawiciel
wioslarek (po prawej) - zdjecie mikroskopowe wykonane przy powiekszeniu 40x
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Fot. 18. Malowniczo kwitnacy taczen baldachowaty (Butomus umbellatus, po lewej kwiatostan
oraz po prawej pokroj rosliny), czesty nad brzegami Malty

prowadzace do matej liczebno$ci ryb planktonozernych, sprzyjaja wystepowaniu
duzych wioélarek, np. rozwielitek (rodzaj Daphnia) (Kozak i in. 2015). Gdy wzra-
sta liczebno$¢ ryb karpiowatych (planktonozernych), a zwtlaszcza ich narybku
wiosna, duze skorupiaki sa wyjadane, a w zooplanktonie liczniej spotka¢ mozna
wtedy drobne wio$larki z rodzaju Bosmina lub wrotki (fot. 17).

Podczas oprézniania zbiornika dojrze¢ mozna na jego dnie liczne duze mat-
ze - przede wszystkim szczezuje pospolita (Anodonta anatina), ale czasem takze
znacznie wieksza szczezuje wielkg (A. cygnea) oraz skojke malarska (Unio picto-
rum) (Wtosik-Bienczak 1994). W lasach w poblizu Jeziora Maltanskiego wyste-
puja tez ciekawe $limaki ladowe, a ich zgrupowania sg uznawane za najbogatsze
w miescie (Koralewska-Batura 2002).

Plytkie brzegi zbiornika porasta pas szuwaru wysokiego (nazywanego tez
oczeretami), czyli przybrzezne skupiska roélin ziemno-wodnych, takich jak trzci-
na pospolita (Phragmites australis), jezogtowka galezista (Sparganium erectum) czy
taczen baldaszkowy (Butomus umbellatus) (fot. 18).

Za pasem oczeretéw wystepuja rosliny o lisciach ptywajacych, takie jak rdest
ziemnowodny (Polygonum amphibium f. natans) (fot. 19) oraz zanurzone, gléwnie
rézne gatunki rdestnic, np. rdestnica
grzebieniasta (Potamogeton pectinatus),
przeszyta (P. perfoliatus), kedzierzawa
(P crispus) (Kozak, Gotdyn 2016).

W zwiazku z regularnym spusz-
czaniem wody ze zbiornika sktad ryb
jest dobrze poznany. Do roku 2019
zbiornik byl odwadniany dziesiecio-
krotnie. W czasie odlowéw w 2008 r.
stwierdzono obecno$¢ 16 gatunkéw
ryb (Andrzejewski i in. 2009, 2010). ot 19. Rdest ziemnowodny (Polygonum
W jeziorze dominowata pto¢ (Rutilus amphibium f. natans) w czasie letniego
rutilus), ktora miala blisko 65% udziatu zakwitu wody
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w liczebnosci ogdlnej ryb. Laczny udzial gatunkéw drapieznych, takich jak san-
dacz (Sander lucioperca), szczupak (Esox lucius), okon (Perca fluviatilis), sum (Stlurus
glanis) i wegorz (Anguilla anguilla), w biomasie ryb wynosit 20%. Doé¢ licznie wy-
stepowal takze leszcz (Abramis brama) i jazgarz (Gymnocephalus cernuus). Wydaj-
nos¢ rybacka Zbiornika Maltanskiego w trakcie kolejnych odlowien byta najnizsza
w 1970 1. (ok. 170 kgrha™), a najwyzsza w roku 2000 (blisko 618 kg-ha™).

1.3. JEZIORO RUSALKA

W poélnocno-zachodniej czesci Poznania znajduje sie zbiornik zaporowy Rusal-
ka, utworzony w roku 1943 przez spietrzenie wéd Bogdanki. Ma on powierzch-
nie 36,7 ha. Gleboko$¢ maksymalna Rusatki wynosi 9,0 m, a $rednia tylko 1,9
m. Zbiornik jest gtebszy w czesci wschodniej, przy wyptywie rzeki, zas w cze-
$ci zachodniej glebokos¢ nie przekracza 2,5 m. Oprocz rzeki Bogdanki (fot. 20),
zbiornik zasila 5 mniejszych ciekéw. Sa to Strumien Golecinski oraz 4 okresowe
doptywy bez nazwy (Goldyn 1988). Stosunki wodne w zlewni zbiornika sa mody-
fikowane przez bytujace tam bobry (fot. 28).

Zlewnia bezposrednia Rusatki, czyli obszar, z ktérego wody splywaja bezpo-
$rednio do zbiornika poprzez linie brzegowa, ma powierzchnie 2,13 km?, zaje-
ta przez lasy (31%), tereny zabudowane (23%) i zielone (46%) (Biatek 2005).
Wsréd tych ostatnich warto zwrdéci¢ uwage na wilgotne taki, gdzie roénie kilka

ciekawych gatunkéw turzyc, np. nie-
zbyt czesta turzyca sina (Carex flacca),
charakterystyczna dla muraw nawa-
piennych. Wzdtuz potudniowych brze-
gow Bogdanki licznie wystepuje topo-
la czarna (Populus nigra) i wierzba biata
(Salix alba). Nad wodgq mozna réwniez
spotkaé chroniony krzew - kaline ko-
ralowa (Viburnum opulus) (Janyszek
iin. 2002).
Okolice Rusatki i Bogdanki to tak-
Ze miejsce wystepowania wyjatkowych
owadéw (fot. 21), np.: narazonej na
wyginiecie pachnicy debowej (Osmo-
derma eremita) — chrzaszcza zwigzane-
go z dziuplami préchniejacych, sta-
rych debéw. Wystepuje tam réwniez
najwieksza krajowa wazka — Zagnica
zielona (Aeshna viridis). W wodach je-
ziora zyje rzadki §limak przytulik wau-
Fot. 20. Rzeka Bogdanka — gtowny doptyw  tiera (Ferrissia wautieri). Spoéréd chro-
Rusatki nionych gatunkéw ptakéw wodnych

22



Jezioro Rusatka

bytuje tutaj perkoz dwuczuby (Podiceps
cristatus) (Janyszek i in. 2002), a spo-
§rod z ssakow gronostaj (Mustela ermi-
mea) oraz wydra (Lutra lutra) (Brzezin-
ska 1981, Smietowski, Dzieciotowski
2002).

Wystepujace wzdtuz brzegu jeziora
Rusatka platy roslinnosci szuwarowej
nie tworzg zwartego pierscienia, co
ulatwia zanieczyszczeniom ze zlewni
bezposredniej przenikanie przez linie
brzegowg do toni wodnej. Najczest-
szymi zbiorowiskami szuwarowymi
sg: zespol trzciny pospolitej (Phragmi-

Fot. 21. Latka dzieweczka (Coenagrion puella),
jedna z czesciej spotykanych wazek nad
Rusatka

tetum communis) (fot. 22), patki waskolistnej (Typhetum angustifoliae) i manny mie-
lec (Glycerietum maximae). Roslinno$¢ zanurzona przez wiele lat byla nieobecna
w Rusalce. W 2014 r. ponownie zasiedlita zbiornik i co roku zajmuje znaczna

powierzchnie dna.

Fitoplankton Rusalki jest bogaty i zréznicowany. Sktad taksonomiczny obejmu-
je ponad 270 gatunkéw. Zdecydowanie najbogatsze w gatunki (ok. 100) sg ziele-
nice (Chlorophyta), a nastepnie sinice (Cyanobacteria) i okrzemki (Bacillariophyta).
W okresie wiosny i wczesnego lata, kiedy roélinno$¢ zanurzona bujnie porasta

zbiornik, fitoplankton jest nieliczny
i tworza go gtéwnie drobne, ruchliwe
komérki nalezace do zlotowiciowcow
i kryptofitéw. Po ustapieniu roélin za-
nurzonych, w sierpniu, dochodzi do
krétkotrwatego zakwitu wody, sktada-
jacego sie gléwnie z sinic. Najczesciej
zakwit wody w Rusalce tworzg gatun-
ki nitkowate, takie jak Aphanizomenon
gracile, Pseudanabaena limnetica i Plank-
tolyngbya limnetica. Od poczatku XXI w.
regularnie pojawiajg sie tez inwazyjne
gatunki sinic, m.in. Sphaerospermopsis
aphanizomenoides i Raphidiopsis raciborskii
(synonim: Cylindrospermopsis  racibor-
skii) (fot. 23), niekiedy w duzych ilo-
$ciach (Zagajewski i in. 2009, Budzyn-
ska, Goldyn 2017). Ten ostatni gatunek
najpierw znany byl z rejonéw tropi-
kalnych i subtropikalnych, jednak od
pewnego czasu intensywnie poszerza
zasieg swego wystepowania, rozprze-
strzeniajac sie coraz dalej na pdinoc.

Fot. 22.Trzcina pospolita (Phragmites australis)
nalezy do najczesciej spotykanych roslin
szuwaru w Rusatce
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Fot. 23. Rodzime i inwazyjne gatunki sinic czeste w zbiorniku Rusatka: Aphanizomenon gracile (a),
Planktolyngbya limnetica (b), Sphaerospermopsis aphanizomenoides (c), Raphidiopsis raciborskii (d)

Wszystkie wspomniane sinice moga produkowa¢ grozne dla czlowieka toksyny.
Pierwsze badanie obecno$ci toksyn sinicowych w Rusalce miato miejsce w 2006 r.
i nie wykazato ich obecnosci (Zagajewski i in. 2009). Niestety w doktadniejszych
badaniach z sierpnia 2015 r. wykryto w wodzie jeziora jedng z grup toksyn sinico-
wych, mikrocystyny, cho¢ w niewysokim stezeniu (Mantzouki i in. 2018).

Sposréd zooplanktonu najliczniejsza i najbogatsza w gatunki grupa sa wrot-
ki. Udzial skorupiakéw planktonowych jest niewielki, co §wiadczy o silnej pres;ji
pokarmowej ryb karpiowatych. Rusalka zalicza sie do jezior typu sandaczowego.
Oproécz sandacza spotkaé tu mozna takie gatunki ryb, jak: karp, wegorz, leszcz,
lin, amur bialy, szczupak, ptoé¢, krap, ukleja i wiele innych (Mastynski 1992).
Jezioro to jest udostepnione dla wedkarzy i licznie przez nich odwiedzane, a za-
rzadzane przez PZW Poznan.

Zbiornik Rusatka oraz dolina Bogdanki sa bardzo dogodnym terenem rekre-
acyjnym dla mieszkancéw Poznania (fot. 24, 25). Na atrakcyjno$¢ tego terenu
wplywaja poza wodami duze obszary le$ne i taki. Ponadto w drugim dziesiecioleciu
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Fot. 24. Plaza, molo i kapielisko nad jeziorem Rusatka

Fot. 25. Znaczna czes¢ brzegdw Rusatki jest zalesiona
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XXI w. zaplecze rekreacyjne Rusatki jest sukcesywnie rewitalizowane. Odnowio-
ne zostaly plaza, $ciezki, plac zabaw i infrastruktura gastronomiczna. Zainsta-
lowano urzadzenia sitowni zewnetrznej, a w 2019 r. oddano do uzytku nowe
molo. Ze wzgledu na duza popularnos¢ zbiornika Rusatka, istotna role odgrywa
czysto$¢ wéd jeziora, od ktoérej uzalezniona jest mozliwo$¢é wykorzystywania go
do kapieli. Niestety zla jako$¢ wod wykazywaly juz badania z lat 1988 i 1994 (po-
zaklasowy charakter) (Blazejewski 1988; Pulyk, Tybiszewska 1995; Goldyn i in.
1996). Potwierdzily ja takze badania z lat 20032004 (Koztowska, Michatkiewicz
2004) oraz 2005-2007 (Goldyn i in. 2010). Oceny przeprowadzone w oparciu
o nowe rozporzadzenie Ministra Srodowiska (2008 i 2015) réwniez wykazaly, ze
zbiornik wraz z rzeka Bogdanka nie miescil sie w stanie dobrym.

Zly stan wod jeziora wynikal po czesci z jego niekorzystnych cech morfome-
trycznych, plasujacych jezioro wsréd akwenéw podatnych na degradacje. Rusal-
ka nalezy do zbiornikéw polimiktycznych, czyli takich, w ktérych wody ulegaja
czestemu mieszaniu przez wiatr do samego dna. Sprzyja temu wydluzony ksztatt
jeziora, zgodny z przewazajacym zachodnim kierunkiem wiatréw. Termiczne
uwarstwienie wyksztalca sie wiec latem tylko w najglebszym miejscu, czyli na
nieznacznej cze$ci powierzchni zbiornika. W przewazajacej, plytkiej czesci jeziora
wielokrotne mieszanie wéd prowadzito do wzbogacania ich w zwiazki biogenne
(azot i fosfor) uwalniane z osadéw dennych. Skutkowalo to dtugotrwatymi zakwi-
tami fitoplanktonu, przyczyniajacymi sie do znacznego obnizenia przezroczystosci
wody (ponizej 1 m) oraz zwiekszenia stezen chlorofilu-a (ponad 100 ug-1).

Z uwagi na pogarszajaca sie jako$¢ wod jeziora Rusatka, podjeto decyzje o jego
rekultywacji. W roku 1991 rozpoczeto realizacje programu ,,Odnowa biologiczna
rzeki Bogdanki” (Blazejewski 1988). W ramach tego przedsiewziecia wykonano
remont budowli pietrzacej oraz odmulono zbiornik w czesci zachodniej (pomie-
dzy doplywajaca Bogdanka a kapieliskiem) (Buczkowski, Grabia 1997). Podjete
dziatania nie przyniosly jednak dtugotrwatej poprawy jakosci wéd Rusatki. Ko-
nieczna okazala sie ponowna rekultywacja tego zbiornika, polegajaca na zmniej-
szeniu stezen fosforu w wodzie i ograniczeniu jego wydzielania sie z osadéw den-
nych. W latach 2006-2007 podawano do zbiornika kilkakrotnie w ciggu roku mate
dawki siarczanu zelazowego (preparat PIX) przy uzyciu prototypowego urzadze-
nia ptywajacego, nazwanego mobilnym aeratorem pulweryzacyjnym (fot. 26).
Metoda ta pozwolita na uzyskanie cze$ciowej poprawy jakosci wéd Rusatki, pole-
gajacej na zwiekszeniu sie przezroczysto$ci wody oraz zmniejszeniu stezen azotu
i fosforu. Zaobserwowano tez obnizenie sie zawartosci chlorofilu-a w pierwszej
polowie roku oraz p6zna jesienia. Nadal jednak wysokie stezenia tego barwnika
wystepowaly w sierpniu i wrzes$niu.

Wybrana metoda rekultywacji okazala sie stuszna, ale niewystarczajaca, dlatego
od 2014 r. ponownie prowadzone sg dzialania rekultywacyjne, z uzyciem matych
dawek chlorku magnezu i siarczanu zelaza. Dodatkowo na Bogdance zainstalowana
zostala przegroda z dolomitu (fot. 27), majaca na celu zatrzymywanie biogendw.
Drugi z doptywdw, Golecinka, wyposazony zostal w suche zbiorniki na deszczéw-
ke z opadéw nawalnych, ktére zmniejszajg zanieczyszczenia ilo§¢ zanieczyszczen
docierajacych do zbiornika Rusatka. W wyniku tych dzialan osiggnieto poprawe
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Fot. 26. Zabieg dawkowania preparatu PIX do wéd Rusatki

Fot. 27. Przegroda z dolomitu i niewielkie spietrzenie zbudowane przez bobry na rzece Bogdance
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Fot. 28. Rdestnica kedzierzawa (Potamogeton crispus), ktéra jest najliczniejsza sposréd roélin za-
nurzonych w zbiorniku Rusatka, dorasta do powierzchni lustra wody

jakosci wody. Wzrosta przezroczysto$¢ wody w jeziorze, a stezenia fosforanéw
i chlorofilu-a obnizyly sie (Cierzniak 2017; Dunal 2018). W 2014 r. lepsze warunki
$wietlne w zbiorniku pozwolily na zasiedlenie go przez roéliny zanurzone, z prze-
waga rdestnicy kedzierzawej, Potamogeton crispus (fot. 28). Od tego czasu gatunek
ten co roku porasta znaczng powierzchnie dna zbiornika, utrzymujac dobra jakos¢
wody. Licznie rozwijajace sie rosliny wykorzystuja bowiem biogeny zawarte w wo-
dzie, hamujac namnazanie sie fitoplanktonu, w tym sinic. Niestety okres wegetacji
rdestnicy konczy sie juz w lipcu, wraz z wydaniem owocéw, a nastepnie roslina
obumiera. Rozktadajaca sie biomasa roslin wzbogaca wode zbiornika w biogeny
i w drugiej polowie lata dochodzi najczesciej do zakwitu fitoplanktonu. Nadzieje na
przediuzenie okresu wegetacji rdestnicy kedzierzawej w Rusalce i coroczne utrzy-
mywanie dobrej jako$ci wody przez caly sezon kapielowy dajg zabiegi wykaszania
gornych czesci roéliny, zanim wyda owoce. Korzystna jest tez obecnoé¢ w zbiorniku
innych roélin zanurzonych, z okresem wegetacji obejmujacym réwniez druga poto-
we sezonu, takich jak wlosienicznik (Batrachium) albo wywldcznik (Myriophyllum).

1.4. JEZIORO STRZESZYNSKIE

Sposréd trzech zbiornikéw wodnych o pochodzeniu naturalnym znajdujacych sie
na terenie miasta Poznania Jezioro Strzeszynskie jest drugim pod wzgledem zaj-
mowanej powierzchni i glebokosci (fot. 29). Jego doktadny plan batymetryczny
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Fot. 29. Potudniowa czes¢ Jeziora Strzeszynskiego, widok na najgtebszy fragment akwenu i zato-
ke w potudniowo-wschodniej jego czesci

i dane morfometryczne opracowane zostaly w oparciu o sondowania wykonane
w 1992 r. (Janczak, Sziwa 1995), a kolejne juz w obecnym stuleciu, tj. w roku
2013 (Kazmierska 2015). Wedlug tych ostatnich wykonanych przy rzednej 77,2
m n.p.m. powierzchnia zwierciadta wody wynosi 35,4 ha, dlugo$¢ i szerokos¢
maksymalna odpowiednio 1280 i 550 m, objeto$¢ wody 2,8 mln m?, za$ Srednia
gtebokos¢ 8,0 m. W misie jeziornej wystepuja dwa glebokie baseny: potudniowy,
o maksymalnej gtebokosci 17,8 m, oraz péinocno-wschodni, o nieco tylko mniej-
szej gleboko$ci — 17,4 m. Znacznie urozmaicona linia brzegowa, obecno$¢ dwaéch
zatok do$¢ wyraznie oddzielonych od gtéwnej misy jeziora sprawiajg, ze trzeba
przeby¢ okoto 5 km, aby obej$¢ jezioro wzdtuz linii brzegowe;j.

Jezioro potozone jest w péinocno-zachodniej czesci Poznania, w gérnej czesci
zlewni rzeki Bogdanki w pozycji wododzialowej i zasilane jest zaréwno przez
doptyw wod powierzchniowych — Row Ztotnicki (fot. 30), jak i przez wody pod-
ziemne. Rzeka Bogdanka bedaca lewobrzeznym doplywem Warty o dtugosci nie-
spetna 10 km w cato$ci znajduje sie na terenie zachodniego, golecinskiego klina
zieleni, ktéry zajmuje 8,5% powierzchni Poznania, doréwnujac pod tym wzgle-
dem klinowi cybinsko-gtowienskiemu (Witczak, Macias 2016).

Z uwagi na walory krajobrazowe i turystyczne oraz polozenie w zasiegu ko-
munikacji miejskiej, urocze $ciezki spacerowe i rowerowe oraz kapieliska i plaze,
Jezioro Strzeszynskie jest atrakcyjnym terenem rekreacyjnym (fot. 31). Zachodza
na nim zmiany, bowiem wtasciciel obiektu realizuje plan rewitalizacji tych tere-
néw w celu stworzenia kompleksu wypoczynkowo-kulturowego wykorzystuja-
cego olbrzymie walory przyrodnicze (Lorek 2007). Ocena wartosci rekreacyjnej
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Fot. 30. Doptyw Rowu Ztotnickiego do Jeziora Strzeszynskiego

wybranych zbiornikéw miejskich Poznania pozwolita zakwalifikowaé Jezioro
Strzeszynskie do II klasy, co oznacza, ze ma ono duza warto$¢ rekreacyjna (Swierk,
Szpakowska 2009; Swierk i in. 2010).

Nad jeziorem przebywaja nie tylko okoliczni mieszkancy, ale réwniez miesz-
kanicy z odleglych dzielnic Poznania i jego okolic. Badania przeprowadzone latem
2014 r. wskazaly na duza liczbe oséb korzystajgcych z rekreacji nad jeziorem. Za-
lezna byta ona od dnia tygodnia, warunkéw pogodowych i pory dnia, mieszczac sie
w zakresie od 30 do 2063. Srednia liczba 0s6b wypoczywajacych w ciagu godziny
byla szesciokrotnie wyzsza w okresie sobotnio-niedzielnym niz w dni robocze.
Najwiecej 0s6b wypoczywa nad jeziorem w godzinach poludniowych i popotu-
dniowych, za$ szczegdlnie wiele w weekend okoto godziny 14.00 — ponad 1300
os6b. Na podstawie uzyskanych danych okreslono tadunek azotu i fosforu pocho-
dzacego od 0s6b przebywajacych w wodzie jeziora. W przypadku azotu roczny
jego tadunek wynosi 608 kg, natomiast fosforu 28 kg (Kazmierska i in. 2016).

Zlewnia catkowita Jeziora Strzeszynskiego zajmuje powierzchnie 1116 ha.
Rozcigga sie ona w kierunku péinocno-wschodnim i wykazuje umiarkowane
mozliwosci dostarczania materii do jeziora (3 grupa podatnosci zlewni). Wérdd
roznych form uzytkowania terenu wystepuja: zabudowa, ogrody dziatkowe,
cmentarz, drogi, torowisko, grunty orne, roslinno$¢ trawiasta, las i woda sto-
jaca. W ostatnich 40 latach w zlewni Jeziora Strzeszynskiego zaszly duze zmia-
ny w uzytkowaniu terenu, bedgce skutkiem przemian spoteczno-gospodarczych.
Naptyw ludno$ci spowodowatl wzrost powierzchni terendéw zabudowanych kosz-
tem zmniejszenia gruntéw ornych, ktére obecnie zajmuja 32,5% powierzch-
ni zlewni (KaZmierska, Szelagg-Wasielewska 2015). Ocena podatnosci Jeziora
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Fot. 31. Wschodni brzeg Jeziora Strzeszynskiego z plaza i kapieliskiem strzezonym w lipcu, pod-
czas stonecznego dnia

Strzeszynskiego na degradacje pozwolila na przydzielenie go do drugiej kategorii,
co oznacza, ze jezioro jest $rednio odporne na wplywy zewnetrzne. Niekorzystny
jest dla jeziora niski iloraz objeto$ci mas wodnych do dlugosci linii brzegowej.
Z kolei korzystna jest przewaga laséw w zlewni bezposredniej, niewielka wymia-
na wody w jeziorze w ciggu roku oraz mata warto$¢ stosunku powierzchni dna
czynnego do objetosci epilimnionu (Goldyn i in. 1996; Dzik, Michatkiewicz 2006;
Kazmierska 2015; Kowalczewska-Madura i in. 2018).

Jezioro Strzeszynskie zaliczone zostalo do rybackiego typu jezior sielawo-
wych. Poza sielawa wystepuja w nim: sieja, okon, jazgarz, karp, kara$ pospolity,
kara$ srebrzysty, lin, kietb, leszcz, krap, ukleja, pto¢, wzdrega, amur bialy, szczu-
pak, wegorz, sandacz, ciernik. Sielawa po raz pierwszy zostata introdukowana
w stadium wylegu w 1955 r., natomiast jej eksploatacje rozpoczeto dwa lata
pézniej. Wysokie potowy sielawy w niektorych latach wskazywaly na dobre wa-
runki do jej rozrodu i wzrostu (Mastynski, Szelag-Wasielewska 1989; Fiszer i in.
2012). Jezioro znajduje sie w uzytkowaniu Polskiego Zwigzku Wedkarskiego,
ktéry udostepnia je do wedkowania przez caty rok oraz prowadzi okresowo za-
rybienia i odtowy. Np. w roku 2010 zarybione zostato karpiem (900 kg), linem
(250 kg), sielawa (150 000 szt.), szczupakiem (100 kg, 4000 szt.) i wegorzem
(15 kg). Z kolei w roku 2017 wpuszczono 30 kg podchowanego narybku wego-
rza, 30 kg narybku jesiennego szczupaka, 140 kg kroczka karpia, 100 kg kroczka
lina, 140 kg kroczka karasia pospolitego oraz 500 szt. wylegu sielawy (Kowal-
czewska-Madura i in. 2018).
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Jezioro Strzeszynskie jest zbiornikiem o pelnym mieszaniu wod podczas wio-
sennej i jesiennej cyrkulacji wod. Woéwczas w gltownej, gtebokiej misie jeziora
cala masa wody ma zblizong temperature, a takze stezenie tlenu rozpuszczonego.
Z kolei latem pojawia sie wyraznie wyksztalcona stratyfikacja, czyli uwarstwienie
dzielagce wode na warstwy. Gérna warstwa (epilimnion) o migzszosci 2-5 m jest
ciepta, o wyrownanej temperaturze i dobrze natleniona. Warstwa srodkowa (me-
talimnion) zalegajaca nizej, na glebokosci 6-9 m, charakteryzuje sie duzym spad-
kiem temperatury i stezenia tlenu, przy czym juz tu pojawiaja sie znaczne defi-
cyty tlenowe. W warstwie dolnej (hypolimnionie), tj. od gtebokosci okoto 10 m,
temperatura wody nie zmienia sie¢ juz istotnie wraz z gtebokoscia, jest ona niska
i w miare stata, 4-6°C. Ponadto wystepujg w niej warunki beztlenowe, i to przez
znaczng cze$¢ roku, bo w okresie od czerwca do pazdziernika lub nawet niekiedy
dopiero na poczatku grudnia stwierdzano wyréwnanie sie temperatury i stezenia
tlenu rozpuszczonego w catej kolumnie wody. Z uwagi na stezenie substancji po-
karmowych w wodzie, gtéwnie fosforu ogélnego, jezioro zaliczane jest do niezbyt
zyznych, natomiast beztlenowy obszerny hypolimnion i obecno$¢ w nim siarko-
wodoru wskazuja na bardzo wysokg zZyzno$¢ wod, wrecz przezyzZnienie.

W strefie przybrzeznej Jeziora Strzeszynskiego nie ma typowego dla jezior
strefowego ukladu roslinnosci. Wystepuja tu zbiorowiska szuwardéw i roélin za-
nurzonych, za$ pas roslinnoéci o liSciach ptywajacych jest stabo wyksztalcony,
cho¢ wczedniej (Dambska 1952), a takze jeszcze w latach 80. i 90. XX w. z du-
zym stopniem pokrycia wystepowaly: grazel zotty (Nuphar lutea), grzybienie bia-
te (Nymphaea alba) i rdestnica plywajaca (Potamogeton natans). Wérdd roslinnoséci
wynurzonej (helofity) pod wzgledem zajmowanej powierzchni najwazniejsze sa:
szuwar patki waskolistnej, ktociowy i trzcinowy. Na uwage zastuguje interesujacy
i rzadki w skali Wielkopolski i kraju zespét z klocig wiechowatg (Cladium mari-
scus). Wystepuje on w pdétnocno-zachodniej zatoce oraz w zachodniej i péinocno-
-wschodniej czeéci jeziora (fot. 32).

Ro$linnos$¢ zanurzona, wérdd ktérej dominuja ramienice, makroskopowe glo-
ny z gromady zielenic, pojawia sie w szerokim zakresie gtebokosci, bo zaréwno
w miejscach plytkich — w pasie szuwaru, jak i na do$¢ duzych gtebokosciach,
do 4-5 m. Sposréd ramienic najwieksze powierzchnie dna poro$nietego przez
roélinno$¢ zanurzong zajmuje ramienica omszona (Chara tomentosa). Tworzy ona
rozlegte, najczesciej jednogatunkowe skupiska o duzym zwarciu, tzw. Igki ramie-
nicowe (fot. 33, 34). Wystepuja z nia inne gatunki ramienic, glony nitkowate,
wywlocznik klosowy (Myriophyllum spicatum), jezierza morska (Najas marina).
Jak obserwowano w sierpniu roku 2019, niektoére z tych roélin byly siedliskiem
pierwotniakéw osiadtych i filtrujacych orzeskéw (fot. 35). Orzeski te bytuja pod
powierzchnig wody przyczepione do roslin podwodnych lub spoczywaja na dnie
zbiornika w strefie fitolitoralu. Podawane sa one jako przyktad symbiozy, bowiem
we wnetrzu ich komoérek zyja liczne zoochlorelle dzieki ktérym brzezna czesé
galaretowatej kolonii jest jasnozielona.

Ramienicy omszonej na wiekszych gtebokosciach, przy braku roélin naczynio-
wych, towarzyszy mech zdrojek (Fontinalis antipyretica). Z kolei plytko wystepuja-
cg (do gtebokosci ok. 1 m) i nie tworzacg zwartych Igk, lecz jedynie geste kepki,
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Fot. 32. Cladium mariscus w pétnocno-wschodniej czesci jeziora

gtownie w poludniowej czesci Jeziora Strzeszynskiego, jest ramienica delikatna
(Chara delicatula). Jest to rzadki na nizu polskim gatunek ramienicy. Znaczenie
roslinno$ci podwodnej dla funkcjonowania ekosystemu jest niepodwazalne. Przy-
czynia sie ona do dobrego natlenienia wéd, stabilizuje osady denne, na diugo
gromadzi w swej biomasie zwiazki biogenne, jest miejscem bytowania wielu or-
ganizmoéw wodnych oraz miejscem tarla dla ryb i schronienia dla narybku.

W Jeziorze Strzeszynskim wystepuja rosliny objete ochrona Scista — kto¢ wie-
chowata (Cladium mariscus), pltywacz zwyczajny (Utricularia vulgaris) oraz ochro-
na czesciowa — grzybienie biatle (Nymphaea alba) (Zgrabczyniska 2008). Ponadto
stwierdzono istnienie siedlisk o znaczeniu europejskim, wymienionych w Dyrek-
tywie Siedliskowej. Sg to: siedlisko wspomnianego juz wyzej zespotu kloci wie-
chowatej (Cladietum marisci), zbiorowisko jezierzy morskiej (Najadetum marinae),
tworzgce skupiska w réznych czesciach jeziora oraz wyjatkowo rozlegte podwod-
ne tgki ramienicowe.

W 2013 r. w Jeziorze Strzeszynskim ramienice nie pojawily sie, w zwigzku
z tym Fundacja Biblioteka Ekologiczna podjeta w 2014 r. ich reintrodukcje, kon-
tynuowang réwniez w 2015 r. Ramienice pobrane zostaly z réznych jezior wiel-
kopolskich, a takze innych zbiornikéw wodnych, przewiezione nad Jezioro Strze-
szynskie i wsiedlone z jednostki plywajacej za strefg szuwaréw, w litoralu, na
gtebokosci wody 1-1,5 m. Projekt sfinansowany zostal ze srodkéw budzetowych
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Fot. 33. Najobficiej wystepujaca ramienica — Chara tomentosa — w Jeziorze Strzeszynskim (czer-
wonawe zabarwienie koncéwek plech odréznia jg od innych gatunkéw ramienic, nadajac
charakterystyczny wyglad takom podwodnym tworzonych przez ten gatunek)

Fot. 34. Obecnos¢ zielenic nitkowatych pokrywajacych taki ramienicowe w roku 2008. Zjawisko
to jest objawem przezyznienia wéd jeziora, wskazujac na mozliwos¢ zatamania sie réwnowa-
gi ekosystemu (nagtego przejscia z jezior czystowodnych do metnowodnych, zdominowa-
nych przez fitoplankton)
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Fot. 35. Galaretowate kolonie Ophrydium versatile na fodygach wywtédcznika (lewa strona) i réz-
nej wielkosci jego kolonie na kartce w kratke (prawa strona)

miasta Poznania. W drugim roku reintrodukcji wsiedlone ramienice zabezpie-
czono przed niszczeniem przez ryby i ptactwo wodne specjalnymi azurowymi
ostonami. W sierpniu 2019 r. stwierdzono obfite wystepowanie ramienic w wielu
cze$ciach gléwnej misy jeziora oraz obu zatokach, zaréwno pétnocno-zachodniej,
jak i poludniowej, i wspolwystepowanie jezierzy morskiej (fot. 36). Niekiedy to-
warzyszyly im glony — zielenice nitkowate (fot. 37).

W ciagu roku w toni wodnej (pelagialu) Jeziora Strzeszynskiego wsérdéd drob-
nych, mikroskopowych komoérek zwanych fitoplanktonem lub planktonem ro-
$linnym dominuja coraz to inne grupy organizméw. Mogg one dzieki swej duzej
liczebnosci lub biomasie wywiera¢ zasadniczy wplyw na funkcjonowanie jezio-
ra. Wiosna i na poczatku lata sa to okrzemki (Bacillariophyceae), przy znacznym
udziale wiciowcoéw z grupy ztotowiciowcdw (Chrysophyceae) i kryptofitéw (Cryp-
tophyceae). Latem wzrasta znaczenie zielenic (Chlorophyta) i sinic (Cyanobacteria),
natomiast jesienig ponownie okrzemek oraz zielenic z grupy sprzeznic (Conjuga-
tophyceae). Czesto duzym udzialem w biomasie fitoplanktonu charakteryzuje sie
bruzdnica(Ceratium hirundinella), ztotowiciowiec (Dinobryon divergens) i sprzeznica
(Closterium acutum var. variabile), ktére kolejno uwazane sg za wskazniki wéd $red-
nio, mato i do$¢ zyznych (fot. 38). Doda¢ nalezy, ze prowadzone od ponad 10 lat
badania fitoplanktonu, z zastosowaniem mikroskopii fluorescencyjnej, wskazujg
na obecno$¢ w pelagialu Jeziora Strzeszynskiego bardzo licznych, lecz wyjatkowo
malych, bo nieprzekraczajgcych 2 um $rednicy, komorek tzw. pikofitoplanktonu
(Szelag-Wasielewska 2008).

Konsumenci planktonu roslinnego, czyli przede wszystkim zooplankton, cha-
rakteryzuja sie w Jeziorze Strzeszynskim przewagg wrotkéw nad skorupiakami.

35



Jeziora i inne zbiorniki wodne

Fot.36.W 2019 r. ponownie w jeziorze pojawity sie w duzej ilosci: Chara tomentosa i Najas marina

Fot. 37. Glony nitkowate z grupy sprzeznic w zatoce pétnocno-zachodniej (strona lewa) i nad
tgkami ramienicowymi w zatoce potudniowej (strona prawa)
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Fot. 38. Bruzdnica Ceratium hirundinella (po lewej, mikroskop $wietlny) i réznej wielko$ci okrzem-
ki centryczne (po prawej, mikroskop skaningowy, zdjecie wykonane w Wydziatowej Pracowni
Mikroskopii Elektronowej i Konfokalnej UAM)

W zooplanktonie dominuje kilka gatunkow wrotkéw: Keratella cochlearis, Pompholyx
sulcata i Polyarthra spp. Pierwszy z nich uwazany jest za gatunek o szerokim zakresie
tolerancji w stosunku do rozmaitych czynnikéw $rodowiskowych, za najbardziej
pospolity stodkowodny tkankowiec. Widlonogi charakteryzujg sie¢ mniejszg liczeb-
noscia, a dominuja wérdd nich stadia mtodociane Eudiaptomus i Mesocyclops. Z kolei
najbardziej pospolitymi wioslarkami w tym jeziorze sa Daphnia cucullata i Bosmi-
na coregoni (Budzynska, Szelag-Wasielewska 2006; Kuczynska-Kippen, Swidnicki
2008). Osiagaja one maksimum rozwoju w maju i na poczatku czerwca, intensyw-
nie wyjadajac plankton roélinny, dzieki czemu przezroczysto$¢ wody zwieksza sie,
dochodzac w cyklu rocznym nawet do 6-8 m. Mamy wéwczas do czynienia z tzw.
fazg czystej wody, charakterystyczna dla jezior $rednio i stabo zZyznych (Szelag-Wa-
sielewska i in. 2015). Warunkuje ona przenikanie $wiatla (Joniak i in. 2013), a co za
tym idzie, wplywa na pionowe rozmieszczenie i zasieg producentéw pierwotnych
w jeziorze, tj. fitoplanktonu w toni wodnej oraz makrofitéw i mikrofitéw dennych.
Zaréwno fito-, jak i zooplankton wybierajg dla siebie optymalne warunki bytowa-
nia w toni wodnej. W zwigzku z tym wyglad zawiesiny zatrzymanej na sgczkach
filtracyjnych zmienia sie w zalezno$ci od glebokosci, z ktérej pobrano prébki wody
(fot. 39).

Obserwowany w ostatnich latach wzrost trofii wdd jeziora oraz niekorzystne,
z punktu widzenia uzytkownikéw, skutki tego zjawiska, m.in. zmniejszenie sie
przezroczysto$ci wody, byly przyczyng szukania sposobéw spowolnienia i zaha-
mowania, a w dalszej perspektywie rowniez cofniecia ujemnych nastepstw pro-
cesu eutrofizacji. Od 2011 r. w jeziorze przeprowadzana jest rekultywacja, ktéra
polega na (1) stracaniu fosforu z toni wodnej koagulantami (PIX, SINOBENT,
chlorek magnezu) przy uzyciu mobilnej areacji oraz (2) napowietrzaniu wod nad-
dennych w gleboczku potudniowym jeziora za pomoca stacjonarnego aeratora
pulweryzacyjnego z napedem wiatrowym i systemem inaktywacji fosforu w stre-
fie naddennej (od maja 2013 r.) (Osuch i in. 2015). W maju 2019 r. aerator, po 6
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Fot. 39. Zawiesina w wodzie Jeziora Strzeszynskiego pobrana w sierpniu 2019 roku z gtebokosci
10 m aparatem Ton (lewa strona) oraz jej wyglad na saczkach (prawa strona) po filtracji wody
z gtebokosci 0, 2 m, 4 m, 6 m, 8 m, (gérny szereg saczkédw) i 10 m, 11 m, 12 m, 13 m, 14 m,
(dolny szereg saczkéw)

Fot. 40. Areator pulweryzacyjny w maju 2004 (po prawej) i w sierpniu 2019 r. (po lewej)

latach funkcjonowania, zostal odnowiony i udoskonalony o uktad fotowoltanicz-
ny (fot. 40).

1.5. JEZIORO UMULTOWSKIE

Jest to najwiekszy zbiornik wodny w péinocnej czesci Poznania, a jednoczes$nie
jedno z najmniejszych jezior w miescie. Jezioro Umultowskie jest wytopisko-
wym oczkiem polodowcowym, znajdujacym sie na przeptywie cieku okresowo
prowadzacego wode, ktdry jest doptywem Roézanego Potoku. Jezioro to byto pod
ochrona w latach 1994-2001 jako uzytek ekologiczny o nazwie ,Jezioro Umul-
towskie”, na obszarze naramowickiego klina zieleni. Jego powierzchnia wynosita
18 ha. Powierzchnia jeziora to 3,0 ha, objetos¢ 59 tys. m?, gteboko$¢ maksymalna
3,8 m a $rednia 2,0 m. Misa jeziora ma ksztalt prawie okragly (dtugos¢ maksy-
malna zbiornika to 0,21 km, szeroko$¢ 0,20 km), a dno opada tagodnie. Prawie na
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calym obwodzie jego ton otacza szeroki pas szuwaréw trzcinowych, brzegi jeziora
sg wiec trudno dostepne. Od zachodu do szuwardéw przylegaja tozowiska. Od
péinocnego wschodu i od wschodu dostep utrudniajg ogrodzenia posesji, ktore
bezposrednio granicza z brzegiem jeziora. Ich wiasciciele bezprawnie zagrodzili
brzeg, zasypujac cze$¢ szuwardw przybrzeznych. Teren wokoét zbiornika jest moc-
no za$miecony od strony posesji. Jezioro to uzytkowane jest przez wedkarzy i sta-
nowi wlasno$¢ prywatna. Intensywne uzytkowanie wedkarskie przyczynito sie do
zniszczenia trzciny otaczajacej zbiornik oraz znacznego za$miecenia okolicznych
terenéw. Ostatnio jednak wlasciciel gruntu radykalnie ograniczyt dostep wed-
karzy do jeziora, a Zrédlo pierwiastkéw biogennych — przyneta wrzucana przez
wedkarzy — zostalo niemal catkowicie odciete (Bereszyniski, Homan 2007; Sob-
czynski, Niedzielski 2018).

Badania Jeziora Umultowskiego prowadzone byty juz w 1979 r. i wykazaly jego
eutroficzny charakter (Kraska, Szyszka 1985). W lecie nie wyksztalca sie¢ w nim
termiczne uwarstwienie (stratyfikacja). W tym okresie stwierdza sie pogorszenie
jako$ci wody wskutek braku doptywu wéd i wzmozonego uzytkowania (Janczak,
Sziwa 1995; Goldyn i in. 1996). Na podstawie wynikéw badan z lata 2006 r.
stwierdzono, ze jezioro ma charakter a-mezotroficzny, a jego wody zaliczono do
IT klasy czystosci. Wartosci chlorofilu-a jak na jezioro polimiktyczne nie nalezaty
do wysokich (24,6 ugl™), a przezroczysto$¢ wody byta dos¢ duza, dochodzac do
2 m. Koncentracje zwigzkéw biogennych byty niskie, mieszczac sie w normach

Fot. 41. Widok na Jezioro Umultowskie
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przewidzianych dla I klasy czystosci (Klimko 2006a). W badaniach prowadzo-
nych w roku 2015 stwierdzono, ze stan ten nie ulegt zmianie. Jest to wynik dzia-
tan ochronnych podjetych przez nowego wiasciciela. Negatywny wplyw terenow
zurbanizowanych w jego zlewni zostal odzwierciedlony jednak przez zwiekszong
zawarto$¢ olowiu w poszczegélnych elementach tego ekosystemu, czyli w osa-
dach dennych, roslinach i mie$niach ryb (Sobczynski, Niedzielski 2018).

W letnim fitoplanktonie jeziora odnotowano wystepowanie okoto 50 takso-
néw glondéw z 6 grup systematycznych. Najliczniej reprezentowane byly zielenice
(Chlorophyceae), okrzemki (Bacillariophyceae) oraz sinice (Cyanobacteria). Dominu-
jacym gatunkiem byta okrzemka Cymbella lanceolata oraz bruzdnica Peridinium cinc-
tum (Celewicz-Goldyn, Klimko 2008).

Na terenie nieistniejacego juz uzytku ekologicznego ,Jezioro Umultowskie”
stwierdzono wystepowanie 34 gatunkéw mszakéw (33 mchy i 1 watrobowiec).
Na jego obrzezach rosnie teposz nadbrzezny (Leptodictyum riparium), sierpowiec
wielozarodniowy (Drepanocladus polycarpos) oraz mokradloszka zaostrzona (Cal-
liergonella cuspidata), bedaca gatunkiem chronionym, podlegajacym ochronie cze-
$ciowej (Klimko 2006a). Na obrzezach i w poblizu jeziora zanotowano 187 ga-
tunkéw roélin naczyniowych. Najliczniejsze sa gatunki z rodziny traw (Poaceae),
zlozonych (Asteraceae) i rozowatych (Rosaceae). Gatunki rzadkie majg do$¢ duzy

Fot. 42. Okrzemka Asterionella formosa wystepujaca w wodzie Jeziora Umultowskiego
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udzial - okoto 17% ogétu stwierdzo-
nych. Na obszarze uzytku ekologiczne-
go ,Jezioro Umultowskie” wystepuja
3 gatunki roslin prawnie chronionych:
piéropusznik strusi (Matteucia sthru-
thiopteris) 1 kukutka krwista (Dactylor-
hiza incarnata) (objete ochrona Scista)
oraz grazel z6tty (Nuphar lutea). W kra-
jobrazie jeziora dominuja ekosystemy
naturalne, gléwnie szuwary wysokie
i niskie. Najwiekszy areal maja rozle-
gte potacie trzcinowisk (Phragmitetum
communis) (Klimko 2006a).

W Jeziorze Umultowskim odnoto-
wuje sie znaczng réznorodnosé orga-

Fot. 43. Kniec¢ btotna (Caltha palustris) rozkwi-
tajagca wczesng wiosng na podmokitych
terenach nadjeziornych

nizmdéw makrozoobentosowych. W strukturze jako$ciowej i ilo$ciowej bentosu
przewazaja taksony tlenolubne, nalezace do jetek (Ephemeroptera) i chruscikow
(Trichoptera), natomiast taksony tolerujace gorsze warunki tlenowe maja niewiel-
ki udzial. Licznie wystepuja tu skaposzczety (Oligochaeta) i réwnonogi (Isopoda),
ze skorupiakéw osliczka (Asellus aquaticus) oraz larwy owaddw, takich jak: jetki
(Ephemeroptera), wazki (Odonata), chrusciki (Trichoptera), muchéwki (Diptera) i

pluskwiaki roznoksztaltne (Heteroptera).

Ichtiofauna Jeziora Umultowskiego
reprezentowana jest przez nastepuja-
ce gatunki: kara$ pospolity (Carassius
carssius), leszcz (Abramis brama), ptoé
(Rutillus rutillus), krap (Blicca bjoerkna),
ukleja (Alburnus alburnus), wzdrega
(Scardinius erytrophthalmus), okon (Per-
ca fluviatilis) i szczupak (Esox lucius)
(Klimko 2006a).

Na obszarze tego uzytku ekologicz-
nego spotka¢ mozna gatunek chrzasz-
cza Oodes helopioides, ktéry znajduje sie
na ,Czerwonej liscie zwierzat gina-
cych i zagrozonych w Polsce”. Na tym
terenie wystepuje 20 gatunkéw mie-
czakow, w tym §limak winniczek (He-
lix pomatia) objety ochrong czesciows.
W jeziorze oraz jego otoczeniu znalez¢
mozna réwniez 7 gatunkow plazow i 4
gatunki gadéw. Gniazdujg tutaj 32 ga-
tunki ptakéw, wsrdd ktoérych dominujg
gatunki pospolite, zwigzane z szuwa-
rami trzcinowymi oraz zarastajacymi

Fot. 44. Pajak z rodzaju Areneus czekajacy
wczesnym rankiem na swa zdobycz

41



Jeziora i inne zbiorniki wodne

i czeSciowo zakrzewionymi takami: potrzosy (Emberiza schoeniclus), trzcinniczki
(Acrocephalus scirpaceus), ciernidwki (Sylvia communis) i tozéwki (Acrocephalus palu-
stris). Stwierdzono jednak réwniez wystepowanie baka (Botaurus stellaris), ktory
jest wpisany do ,,Polskiej czerwonej ksiegi zwierzat”. Gatunek ten oraz blotniak
stawowy (Circus aeruginosus), gasiorek (Lanius collurio) i perkoz dwuczuby (Podi-
ceps cristatus) wymienione sa w zataczniku I Dyrektywy Ptasiej. Najpospolitszym
ptakiem wodnym na jeziorze jest tyska (Fulica atra). Na tym terenie spotka¢
mozna 13 gatunkow ssakéw (m.in. jeza Erinaceus europaeus, kreta Talpa europaea,
ryjowke Sorex araneus, zajaca Lepus europaeus, nornika Microtus arvalis, lisa Vulpes
vulpes i kune Martes foina) (Janyszek, Szczepanik-Janyszek 2002; Klimko 2006a).
W 2006 r. w okolicy zaobserwowano obecno$¢ bobra (Castor fiber) (Bereszynski,
Homan 2007).

1.6. STAW KAJKA

Staw Kajka znajduje sie w dolinie rzeki Gléwnej we wschodniej czesci miasta
Poznania. Jest to niewielkie nieprzeplywowe jeziorko na terenie ogrodzonych
ogrédkéw dziatkowych Stowarzyszenia Ogrodowego Kajka. Staw ma polgczenie
z rzekg Gléwng rurociggiem z pompownia, nalezacg do Zaktadéw Metalurgicz-
nych POMET. Dawniej byt potaczony z rzekg za posrednictwem cieku o nazwie
Glinianka. Jest to akwen sztuczny — dawna glinianka pocegielniana. Przed II woj-
na $wiatowa staw nalezal do rodziny Weidemannéw, ktorzy eksploatowali gline
pomiedzy torowiskami linii kolejowych do Gniezna i Wrzeéni. Byla to duza ce-
gielnia Hartwig & Weidemann Ziegelwerke, po ktérej obecnie nie pozostat Zaden
§lad, bowiem zaktad ten zostal zniszczony w czasie II wojny $wiatowej. Teren
glinianki w 1952 r. zamieniono na uregulowany staw, a w jego okolicy zalozono
ogrody dziatkowe.

Powierzchnia stawu Kajka wynosi 4,3 ha, objetos¢ 152 tys. m?, gtebokos¢
maksymalna 11,8 m, a $rednia 3,5 m. Jak na swa niewielka powierzchnie jest
wiec bardzo gteboki. Jego ksztalt jest wydtuzony — dtugo$¢ wynosi 0,30 km, na-
tomiast szerokos¢ 0,15 km. Uksztaltowanie dna stawu jest regularne o znacznym
nachyleniu, brzegi sa wysokie. Zwierciadto wody znajduje sie okoto 5-10 m poni-
zej terenu go otaczajacego. W wyniku ostoniecia od mieszajacego wplywu wiatru
w okresie letnim wyksztalca sie tu stratyfikacja termiczna, a wraz z gtebokoscia
zmniejsza sie koncentracja tlenu rozpuszczonego w wodzie. Stratyfikacje te moga
zaburzaé przerzuty wody. Obok znajduje sie niewielki zbiornik nazywany Mata
Kajka. Oba zbiorniki sa siedliskiem wystepowania licznych owadéw, w tym wa-
zek (fot. 45).

W kolejnych latach jako$¢ wod Kajki ulegata pogorszeniu. Juz w latach 90.
XX w. wartoéciami pozaklasowymi charakteryzowaly sie takie wskazniki, jak
przewodnictwo elektrolityczne i substancje biogenne. W sierpniu 2008 r. w wy-
niku pozaru hali magazynowej z chemikaliami na Milostowie do stawu dosta-
ly sie wody po gaszeniu pozaru, zawierajgce réznorodne substancje (gtéownie
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detergenty i substancje organiczne),

ktore spowodowaly jego skazenie. Na-

stepstwem bylo $niecie ryb, spotego-

wane panujacymi wowczas upatami.

Ryby zostaly usuniete przez Polski

Zwigzek Wedkarski. Straz pozarna

zabezpieczyla kolektor taczacy Kajke

z Malg Kajka i postawita zapore ze

stomy, by zanieczyszczenia nie przedo-

stawaly sie dalej (Janczak, Sziwa 1995;

Goldyn i in. 1996; wikipedia; www.po-

znan.naszemiasto.pl). Niestety osady Fot. 45. Samiczka wazki switezianki btyszcza-
spoczywajace na dnie glinianki ulegty cej (Calopteryx splendens)
zanieczyszczeniu, do czego przyczy-

nily sie takze tereny przemystowe otaczajace zbiornik, bedace Zrédtem metali
ciezkich i substancji ropopochodnych (Grabia 2013). Zanieczyszczenia te, obecne
nie tylko w osadach zbiornikéw na terenach zurbanizowanych, ale takze w tkan-
kach zwierzat, moga sie przyczynia¢ do wystepowania nieprawidlowosci w ich
budowie. Stwierdzono je np. w uktadzie kostnym ropuchy szarej z okolic stawu
Kajka znacznie cze$ciej niz z okolic innych stawéw, potozonych poza obszarem
zurbanizowanym (Kaczmarski i in. 2016).

1.7. ZESPOL. DROBNYCH ZBIORNIKOW WODNYCH
W REJONIE OSIEDLI RUDNICZE-SWIERCZEWO

W poblizu poludniowo-zachodnich granic Poznania, w rejonie dzielnic: Rudni-
cze, Kotowo, Swierczewo, wystepuje okoto 40 drobnych zbiornikéw wodnych
pochodzenia antropogenicznego (fot. 46). Sa to tak zwane glinianki lub szachty.
Nazwa szachty wywodzi sie prawdopodobnie z jezyka niemieckiego, w ktorym
stowo Schacht oznacza sztolnie, a schachten — wykopa¢. W wyniku trwajacej oko-
to 100 lat eksploatacji surowcow ceramicznych (iléw i gliny zwatowej) powstato
na tym terenie wiele zréznicowanych pod wzgledem wielko$ci, ksztaltu i glebo-
kosci, bezodptywowych zbiornikéw zasilanych wodami opadowymi, powierzch-
niowymi i gruntowymi. Najsilniejsze przeobrazenia tego obszaru mialy miejsce
na przetomie XIX i XX w. i zwigzane byly z intensywnym rozwojem Poznania.
Silnemu przeksztalceniu ulegly wtedy morfologia i uzytkowanie terenu, sie¢ hy-
drograficzna i rezim odptywu waéd, a powstaly kompleks zbiornikéw poeksploata-
cyjnych stworzyt bariere dla rozwoju miasta. Wydobycie kopalin zakonczono na
przelomie lat 60. i 70. XX w. Stwierdzono wéwczas, ze teren ten charakteryzuje
sie wysokimi walorami przyrodniczymi.

Wystepujace tu zbiorniki wodne generalnie sg niewielkie, cho¢ wykazujg do$¢
duze zréznicowanie pod tym wzgledem. Najwiekszy z nich — Staw Nowakowskie-
go — ma powierzchnie okoto 15 ha, za$ powierzchnia najmniejszych glinianek nie
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osiaga 0,2 ha. Sg to zbiorniki plytkie — $rednia gleboko$¢ nie przekracza zazwy-
czaj 2 m, a maksymalna (Staw Nowakowskiego) wynosi ponad 6 m.

Jako$¢ wod stawdw jest bardzo zréznicowana. Gléwnym czynnikiem nieko-
rzystnie wplywajacym na trofie i stan czystosci wod zbiornikéw jest oddziaty-
wanie czlowieka: zlokalizowana w niewielkiej odlegto$ci zabudowa miejska
(czesto bez systemu kanalizacji) oraz, niestety, wciaz liczne wysypiska $mieci.
Do wielu zbiornikéw do niedawna skierowane byly ujscia $ciekéw bytowo-go-
spodarczych z pobliskich doméw czy ogrodkow dziatkowych. Zwlaszcza nie-
wielkie stawy, na ktére wywierana byla silna antropopresja, charakteryzowaly
sie wodami silnie zanieczyszczonymi. Wysokie stezenia azotu i fosforu powo-
dowaly silne zakwity wody, a to z kolei prowadzito do drastycznego ogranicze-
nia przezroczystos$ci (w skrajnych przypadkach widzialno$¢ wynosila zaledwie

Fot. 46. Lokalizacja glinianek w obrebie dzielnic Kopanina-Swierczewo
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kilkanascie centymetréw). Spora ilo§¢ materii organicznej w wodzie i osadach
dennych przyczynia sie do duzego zuzycia tlenu rozpuszczonego w wodzie, co
w niesprzyjajacych warunkach, np. podczas dtugotrwalego zlodzenia, prowadzi
do permanentnych deficytéw tlenowych i tzw. ,,przyduch”. Negatywnym zjawi-
skiem w kontekscie jakosci wdd jest potaczenie kilku glinianek ze Strumieniem
Junikowskim, ktérym plyng wody o jakosci znacznie gorszej niz w gliniankach
(fot. 47).

Wieksze i glebsze zbiorniki skuteczniej opieraja sie negatywnym oddzialy-
waniom czlowieka. Najczesciej przezroczysto$¢ wod w okresie letnim oscyluje
wokoét 1,5 m, wyjatkowo osiggajac wartosci wyzsze (3 m w Stawie Rozlanym).
W stawach tych koncentracje pierwiastkéw biogennych utrzymuja sie na dosy¢
niskim poziomie (stezenie fosforu ogdlnego 0,02-0,10 mg P L}, azotu mineral-
nego 0,76-1,10 mg N L). Wody omawianych zbiornikéw sa stosunkowo bogate
W rozpuszczone sole mineralne, co sprawia, ze przewodnictwo elektrolityczne
wlasciwe nalezy do umiarkowanie wysokich (690-1100 mS cm™). Odczyn wéd
wiekszo$ci stawow zblizony jest do neutralnego, jedynie w silniej zanieczyszczo-
nych zbiornikach wody sg bardziej alkaliczne. Ze wzgledu na niewielka glebokos¢
zbiorniki maja charakter polimiktyczny — nie wyksztalca sie w nich uwarstwienie
termiczne i wody sa w calym przekroju pionowym dobrze natlenione. Jedynie
w glebszych akwenach latem obserwuje sie nieznaczny spadek koncentracji roz-
puszczonego tlenu w warstwie przydennej. Wody wiekszosci stawéw majg cha-
rakter eutroficzny (fot. 48).

Fot. 47. Brzegi Stawu Nowakowskiego porastajg miejscowo zarosla glogowe
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Fot. 48. Staw Rozlany (widok z wiezy)

Pomimo stopniowego wzrostu trofii zbiornikéw (wynikajacego z rosnacej an-
tropopresji) glinianki oraz powigzane z nimi ekosystemy bagienne charakteryzujg
sie bardzo duzg bioréznorodnoscig. Przeprowadzone pod koniec lat 70. XX w. ba-
dania (Olejniczak, Szelag 1980) wykazaty obecno$¢ w wodach stawéw ponad 280
taksonéw glonéw. Najliczniej wystepowaly okrzemdki, zielenice (w tym nitkowate
zielenice z rodzajoéw Microspora, Spirogyra i Zygnema) i sinice. Badania przeprowa-
dzone 20 lat pdzniej wykazaly istotne zmniejszenie sie zréznicowania taksono-
micznego fitoplanktonu, co jest niewatpliwie efektem silnej presji wywieranej na
zbiorniki i pogarszania sie jako$ci ich wéd.

Wokét zbiornikéw wodnych i na terenach podmoklych pospolicie wystepuja
ubogie pod wzgledem florystycznym zbiorowiska szuwaru wiladciwego i szuwaru
wielkoturzycowego. Spotkac¢ tu mozemy czesto trzcine pospolitg (Phragmites au-
stralis), patke szerokolistng (Typha latifolia) i waskolistna (T. angustifolia), mozge
trzcinowata (Phalaris arundinacea), manne mielec (Glyceria aquatica), turzyce blot-
na (Carex acutiformis) czy jezogldwke galtezista (Sparganium erectum). Wystepuje tu
jednak réwniez znacznie rzadsza jezogléwka pojedyncza (Sparganium emersum).
Cze$¢ linii brzegowej glinianek zaro$nieta jest przez krzewy glogu (Crataegus
spp.) i wierzb (Salix spp.). Na podmoktych takach jeszcze pod koniec XX w. wy-
stepowaly rzadkie storczyki, znajdujace sie pod ochrona $cista: kruszczyk btotny
(Epipactis palustris), listera jajowata (Listera ovata) i kukutka krwista (Dactylorhiza
incarnata) (Jackowiak 1995; Kluza, Maciejewska 1999).

Roélinno$¢ wodna reprezentowana jest przez roéliny podwodne, pleusto-
nowe (unoszace sie na powierzchni wody) oraz zakorzenione w dnie o lisciach
plywajacych. Rosliny pleustonowe rosna gléwnie w mniejszych zatoczkach lub
w malych gliniankach silnie oslonietych od wiatru. Spotykamy tu zbiorowiska
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rzes, z najczestszymi gatunkami: rze-
sg drobna (Lemna minor), rzesg troj-
rowkowa (Lemna trisulca) i spirodelg
wielokorzeniowg (Spirodela polyrrhiza).
W podobnych miejscach wystepuje
tez roélinnos¢ o lisciach ptywajacych,
do ktérej naleza dwa gatunki: grazel
26ty (Nuphar lutea) i grzybien bialy
(Nymphaea alba). Roslinno$¢ zanurzo-
na reprezentowana jest gtéwnie przez:
zespoél rogatka sztywnego (Ceratophyl-
letum demersi), wystepujacy masowo
zwlaszcza w zbiornikach silniej zanie-
czyszczonych, czy zespoly rdestnicy
grzebieniastej (Potametum pectinati)
i moczarki kanadyjskiej (Elodeetum
canadensis). Odnotowano tu takze ga-

tunki rzadsze, takie jak rze$l hakowa-  Fot. 49. Stawy otoczone sg szerokim pasem
ta (Callitriche hamulata) czy rdestnica szuwaru trzcinowego (w tle wieza wido-
plywajaca (Potamogeton natans). W nie- kowa i komin nieczynnej cegielni)

ktorych stawach w gtebszych partiach
dna wystepuje mech zdrojek (Fontinalis antipyretica), a w Stawie Rozlanym (cho¢
nielicznie) chroniony ptywacz (Utricularia vulgaris).

Fauna stawdw jest réwniez silnie zréznicowana. Wodne bezkregowce denne sa
liczne i bardzo zréznicowane taksonomicznie. W najglebszych partiach dna osa-
dy zamieszkane sg przez skaposzczety (Oligochaeta) i larwy ochotkowatych (Chi-
ronomidae), ktére maja zdolno$é okresowego znoszenia warunkéw beztlenowych
w osadach. Zréznicowanie zoobentosu w plytszych partiach dna jest zdecydowa-
nie wieksze. Wystepuja tu: larwy jetek (Ephemeroptera), chruscikéw (Trichoptera),
chrzaszczy (Coleoptera) czy muchdéwek (Diptera). Liczne sa larwy wazek (Odonata),
ktorych postacie doroste obserwowaé mozemy latajace nad tafla wody. Spotkaé
tu mozna takie gatunki, jak: Switezianka (Coleopteryx splendens), lecicha pospolita
(Orthetrum cancellatum) czy husarz ciemny (Anax partherope) i husarz wtadca (Anax
imperator). Charakterystyczne jest wystepowanie w kilku stawach przedstawicieli
skorupiakéw — kietzy (Gammarus sp.). Skorupiaki te uwazane sa za wskaznikowe
dla wéd czystych, dobrze natlenionych. Bogata jest fauna mieczakéw (Mollusca)
glinianek: 24 gatunki $limakéw (Gastropoda) i 7 gatunkéow malzy (Bivalvia). Naj-
liczniejsze sa tu zagrzebka pospolita (Bithynia tentaculata) i btotniarka jajowata
(Lymnea peregra). W gliniankach stwierdzono takze matze z rodziny skéjkowatych
(Unionidae), takie jak: szczezuja wielka (Anodonta cygnea), skéjka malarska (Unio
pictorum) i skojka zaostrzona (U. tumidus). Nalezy zwrdci¢ uwage, ze ze wzgledu na
zamulanie dna i obejmujgce z roku na rok coraz wiekszg jego powierzchnie deficy-
ty tlenowe liczebnos¢ i obszar wystepowania malzy stale sie zmniejsza.

Wszystkie glinianki nawigzuja swojg morfologia, roslinnoscig i chemizmem
do jezior typu szczupakowo-linowego, dlatego spotykamy w nich ichtiofaune
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Fot. 50. Chronione gatunki rodlin wodnych: grzybienie biate (Nymphaea alba) i ptywacz
(Utricularia vulgaris)

charakterystyczna dla tego typu jezior. Spoérdd ryb drapieznych dominuje tu
szczupak (Esox lucius) — znajduje bowiem doskonate siedlisko w zaro$nietych
rosdlinno$cia naczyniowa wodach wielu stawéw. Bardzo liczny jest takze okon
(Perca fluviatilis), a w pojedynczych stawach spotka¢ mozemy wegorza (Anguil-
la anguilla) jako pozostalo$¢ po dawnych zarybieniach. Sposréd ryb spokojnego
zeru dominuja: lin (Tinca tinca), kara$ (Carassius carassius), wzdrega (Scardinius

Fot. 51. Staw Edy — ostoniete od wiatru zatoczki porosniete sg roslinami wodnymi o lisciach pty-
wajacych - grazelem zéttym (Nuphar lutea)
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Fot. 52. Dno kilku stawéw w ptytszych miejscach porasta moczarka kanadyjska (Elodea canadensis)

erythrophthalmus), plo¢ (Rutilus rutilus). Na uwage zasluguje do$¢ liczna populacja
ryby chronionej — rozanki (Rhodeus sericeus).

Na obszarze glinianek nierzadko spotka¢ mozna zwigzanego z wodami za-
skronica (Natrix natrix), ktory jest przedstawicielem gaddéw, i 8 gatunkéw plazow.
Teren glinianek stwarza szczegdlnie dobre warunki do bytowania ptakéw wod-
nych i blotnych. Licznie wystepuja tu: tabedZ niemy (Cygnus olor), szereg gatun-
kow kaczek, m.in. krzyzéwka (Anas platyrhynchos), czernica (Aythya fuligula) czy
gtowienka (A. ferina). Na wiekszo$ci stawow obserwowaé mozemy tyski (Fulica
atra) i spokrewnione z nimi, a prowadzgce bardziej skryty tryb zycia kokoszki
wodne (Gallinula chloropus). Trudniejsze do obserwacji sa bak (Botaurus stelaris)
i baczek (Ixobrychus minutus), ktérych obecno$¢ zdradzaja charakterystyczne po-
hukiwania. Do niedawna na jednej z glinianek zlokalizowanej w poblizu ulicy
Leszczynskiej istniata duza kolonia mewy $mieszki (Larus ridibundus). Oprocz
nich wystepuja tutaj takze mewy srebrzyste (Larus argentatus) i mewy pospolite
(L. canus) oraz rzadkie ptaki zwigzane z wodami i terenami podmoklymi: rybitwy
rzeczne (Chilidonias nigra), zimorodki (Alcedo atthis) czy drapiezny blotniak sta-
wowy (Circus aeruginosus).

Rozrastajgca sie stale aglomeracja miejska powoduje ciagly wzrost antropopre-
sji. W bezposredniej blisko$ci glinianek powstaja osiedla doméw jedno- i wieloro-
dzinnych (m.in. od strony Lubonia), a zmodernizowana ulica Glogowska stanowi
istotng bariere dla migracji organizmoéw i rozdziela obszar na dwa mniejsze (jedy-
nym korytarzem, ktérym migrowaé mogg zwierzeta, pozostaje Strumien Junikow-
ski). Do niedawna ten cenny przyrodniczo obszar dla czesci okolicznych mieszkan-
cdéw byt niestety miejscem zrzutu $ciekdw czy wysypiskiem wszelakich odpaddw,
od gruzu poczynajac na wrakach samochodéw konczac. Istotnym zagrozeniem dla
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Fot. 53. Teren glinianek jest chetnie odwiedzany przez wedkarzy

Fot. 54. Srédleény staw Braciszki
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flory i fauny byly powtarzajace sie niemal co roku w okresie jesiennym i wiosen-
nym pozary suchych trzcinowisk powodowane przez cztowieka.

Od konca pierwszej dekady XXI w. nastapil wzrost zainteresowania tym ob-
szarem skutkujacy szeregiem oddolnych spotecznych dzialan majacych na celu
jego rewitalizacje dla celéw turystyczno-rekreacyjnych. Powstaly $ciezki space-
rowe, tablice edukacyjne, pomosty widokowe, a pod koniec roku 2018 oddano
do uzytku wieze widokows. Regularne usuwanie $§mieci wnoszonych przez ludzi
wraz ze stopniowym odcieciem punktowych Zrédel zanieczyszczen powoduje,
Ze na przestrzeni ostatnich 20 lat nie obserwujemy znaczacego pogarszania sie
jako$ci wody w zbiornikach. Od konca 2015 r. wylaczony zostat z publicznego
dostepu najwiekszy zbiornik Staw Nowakowskiego. Funkcjonuje tu komercyjne
towisko wedkarskie, a zbiornik jest catkowicie ogrodzony.

1.8. GLINIANKI W OGRODZIE ZOOLOGICZNYM

Na terenie Ogrodu Zoologicznego, od strony ulicy Browarnej, znajduja sie dwa
zbiorniki wodne o powierzchni 0,5 ha oraz 0,7 ha, bedace dotami po wyeksploato-
wanej glinie na potrzeby cegielni, stojacej tam jeszcze w okresie miedzywojennym
(fot. 55, 56). Glinianki te sa przeptywowe, zasilane wodami gruntowymi oraz
wodg trafiajaca tu przepustem z pierwszego (retencyjnego) stawu na Bielince.
Woda z glinianki drugiej (dolnej) przez mnich odptywa do strumyka biegngcego
przez taki w kierunku zachodnim, uchodzacego do rowu Kaczeniec. Poziom wody
miedzy gliniankami r6zni sie do§¢ znacznie, co umozliwia zasilanie z glinianki
pierwszej dwdch matych stawkéw hodowlanych, lezacych po péinocnej stronie
dolnej glinianki. Woda po przeplynieciu przez stawy uchodzi do glinianki dolnej,
wnoszgc do niej sporo zwigzkéw biogennych. Zaréwno glinianki, jak i stawy ho-
dowlane oraz staw retencyjny na Bielince znajduja sie w gestii miejscowego kota
wedkarskiego, ktérego cztonkowie towig w nich ryby.

1.9. STAWY STRZESZYNSKIE

Na potudniowy wschéd od Jeziora Strzeszynskiego, zaledwie w odlegtosci 150-
200 m, potozone sa trzy niewielkie sztuczne zbiorniki wodne, z pochodzenia gli-
nianki. Najwiekszy z nich staw I wysuniety jest najbardziej w kierunku potudnio-
wo-zachodnim. Jego powierzchnia wynosi 3,4 ha, gteboko$¢ maksymalna 8,2 m,
$rednia 4,1 m, a objeto$¢ wody 139,7 m3. Ma on niewielkg zlewnie 5,7 km?. Zasi-
lany jest wodami Bogdanki wyplywajacej z Jeziora Strzeszynskiego. Staw II poto-
zony jest w kierunku pétnocno-wschodnim (fot. 57). Jego powierzchnia wynosi
2,6 ha, gteboko$¢ maksymalna 6,6 m, $rednia 3 m, a objeto$¢ wody 77,2 tys.
m?3. Od potudnia zasilany jest wodami Bogdanki, a od p6étnocy Strumienia Strze-
szynskiego, plynacego przez pobliskie Igki. Do strumienia tego uchodza $cieki
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Fot. 55. Glinianka pierwsza (g6rna) w Ogrodzie Zoologicznym

Fot. 56. Glinianka druga (dolna) w Ogrodzie Zoologicznym
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Fot. 57. Staw Strzeszynski |l Fot. 58. Kwitnace turzyce wczesng wiosng

deszczowe z ogrédkéw dziatkowych i zabudowy mieszkaniowej w Strzeszynie.
Miedzy stawami, na przeplywie Bogdanki, znajduje sie niewielki staw $rodkowy,
o powierzchni 0,46 ha i gtebokosci wody 1,2 m. Badania WIOS w 1996 r. wykaza-
ty, ze w stawach tych jako$¢ wod nalezata do III klasy czysto$ci. Stawy sa uzytko-
wane przez PZW i chetnie odwiedzane przez wedkarzy.

1.10. WSTEPNE ZBIORNIKI ZAPOROWE NA CYBINIE

W trakcie rekultywacji Zbiornika Maltanskiego w latach 80. XX w. odcieto do-
plyw $ciekéw bytowych i przemystowych do zbiornika i Cybiny na terenie Pozna-
nia. Niestety jako$¢ wod w Cybinie byta nadal bardzo zta wskutek zanieczyszcza-
nia jej powyzej miasta. W roku 1984 pojawita sie wiec koncepcja naturalnego,
biologicznego oczyszczania wod Cybiny miedzy Jeziorem Swarzedzkim a Malta,
zatytulowana ,Wykorzystanie metod biologicznych dla oczyszczenia wod rzeki
Cybiny przed wprowadzeniem ich do Zbiornika Maltanskiego”. Jej autorzy, Ry-
szard Goldyn i Marian Blazejewski, zaproponowali utworzenie czterech matych
zbiornikéw na Cybinie powyzej Malty. Wydluzenie w ten sposéb czasu przepltywu
wody mialo sprzyja¢ sedymentacji zawiesin oraz obnizaniu stezen zwiazkéw bio-
gennych przy udziale organizméw w lancuchu troficznym (Goldyn, Blazejewski
1987). Na kaskade zbiornikéw, zwanych stawami, ze wzgledu na niewielka po-
wierzchnie oraz gleboko$¢ (tab. 1), ztozyly sie w kolejnosci ich polozenia z bie-
giem rzeki:
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* staw Antoninek — plytki zbiornik utworzony w miejscu podmoktej, okreso-
wo zalewanej Igki, na terenie cofki usytuowanego nizej zbiornika, zaro$niety
roslinno$cia wynurzona; najwazniejszg role w samooczyszczaniu wod miata
odgrywa¢ roslinno$¢ pobierajgca zwiazki biogenne z wody;

* Staw Mlynski - tutaj najwazniejsza role w pobieraniu azotu i fosforu odgrywac
mial fitoplankton;

* Staw Browarny — powstaly na zabagnionym odcinku Cybiny miedzy wzgorza-
mi w Kobylempolu; réwniez zbiornik fitoplanktonowy, zasiedlony dodatkowo
przez makrofity w jego plytszej czesci;

* staw Olszak - odtwarzajacy istniejacy w przesztosci staw miynski; plytki
zbiornik z produkcjg pierwotng prowadzona przez makrofity.

Zbiorniki te zostaly zbudowane (Antoninek), odtworzone (Browarny, Olszak)
lub odrestaurowane (Mlynski) w latach 1988-1990. Budowa zbiornika Antoni-
nek polegata na uformowaniu jego skarp, przesunieciu koryta doplywajacej rzeki
bardziej na pdéinoc, utworzeniu grobli rozdzielajacej dwie czesci zbiornika pro-
stopadle do koryta rzeki i zamontowaniu w niej 4 rur celem réwnomiernego roz-
prowadzenia wody rzecznej w zbiorniku. Zbiornik Mtynski, istniejacy od ponad
200 lat, zostal wybagrowany, a uzyskanymi osadami zasypano jedna z jego zatok.
Ponadto uformowano linie brzegowsg i usunieto wkraczajace zarosla.

Tabela 1. Zbiorniki wstepne tworzace kaskade na rzece Cybinie w Poznaniu - dane morfome-
tryczne (za: Gotdyn, Grabia 1998)

Nazwa . . Objetos¢ Gtebokos¢ maks. Gtebokos¢ srednia
. Powierzchnia (ha)

zbiornika (tys. m?) (m) (m)

Antoninek 7,2 30,0 0,8 04

Miynski 9,2 98,0 2,3 1,1

Browarny 7.1 84,0 2,2 1,2

Olszak 3,3 36,0 1,8 1,1

Pozostate dwa zbiorniki odtworzono na miejscu zniszczonych stawoéw miyn-
skich pochodzacych z konica XVIII w., poprzez uformowanie dna i brzegéow (Got-
dyn 2000). Niestety brak srodkéw finansowych spowodowat przerwanie inwesty-
¢ji zaraz po utworzeniu zbiornikdéw. Brak kontroli ich stanu oraz oddzialywania
na jako$¢ przeptywajacej wody spowodowal, ze spontanicznie zachodzace w nich
procesy fizyczne, biologiczne i chemiczne przyczynily sie do nagtego pogorszenia
sie jakosci wody juz po trzech latach ich eksploatacji. Wymusito to konieczno$é
sterowania niektérymi z tych proceséw, ktére prowadzono w poszczegdlnych
zbiornikach, poczawszy od 1993 r.

Ciekawostka: W poblizu ulicy Browarnej i Zbiornika Browarnego stoi stary Browar
Parowy Kobylepole z roku 1872. Zatozyt go na terenie wtasnego majatku hrabia Jézef
Mycielski. Zaprzestano w nim produkgji piwa po wybudowaniu nowego browaru na
Ratajach. Obecnie w sasiedztwie dawnego browaru powstato osiedle mieszkaniowe
pod nazwa Warzelnia, zas budynki browaru zostang w przysztosci odrestaurowane
i przeksztatcone w obiekt o charakterze ustugowo-handlowym i mieszkaniowym.
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Na rzece Cybinie przy ulicy Browarnej w 1790 r. stal mtyn wodny o nazwie
Kobyle Pole. Wkrétce jednak ulegl on zniszczeniu, gdyz na mapie z 1830 r. juz
go nie ma. Do II wojny $wiatowej funkcjonowaly za to na Cybinie trzy kolejne
mtyny: Olszak — w poblizu grobli na zbiorniku Olszak, Laczny Mlyn - na wlo-
cie do obecnego Zbiornika Maltanskiego i Mtyn Swietojaniski — w dolnej czesci
obecnego Zbiornika Maltanskiego. Wszystkie one widnieja juz na mapie z 1790 r.
(Gotaski 1980).

We wszystkich zbiornikach utworzonych na Cybinie wystepuje pas roslin-
nosci szuwarowej, tworzony gtéwnie przez trzy gatunki roélin: trzcine pospolitg
(Phragmites australis), patke szerokolistng (Typha latifolia) oraz patke waskolistng
(T angustifolia) (fot. 59). Miejscami towarzysza im rézne gatunki turzyc, gtéwnie
blotna (Carex acutiformis) oraz brzegowa (C. riparia). Szerokos$¢ pasa jest rozna
w kolejnych zbiornikach i zmienia sie w czasie, w zalezno$ci od dziatan w nich
podejmowanych.

W Antoninku krétko po utworzeniu zbiornika nastapita ekspansja roslinno-
$ci szuwarowej, ze wzgledu na malg jego gtebokosé. Teren trzcinowiska zacze-
ty wykorzystywaé¢ do budowy gniazd tysiace mew $mieszek, co miato niestety
negatywny wplyw na jako$¢ wdd zanieczyszczanych przez ptasie odchody. Duza
iloé¢ materii organicznej i mineralnej niesiona przez Cybine z wyzej potozonego
Jeziora Swarzedzkiego spowodowala zmniejszenie gtebokosci stawu do zaledwie
20 cm (Goldyn 2000). Zwiazki biogenne wydzielane w duzych ilo$ciach w lecie
z dna stawu zanieczyszczaly nizej zlokalizowane zbiorniki, tacznie z Maltg. Uzna-
no wiec za konieczne usuniecie roélin i nagromadzonych osadéw dennych. W la-
tach 2001-2003 zbiornik pogtebiono,
wykonano remont jazu oraz renowacje
skarp. Przy uzyciu koparek oraz pogle-
biarek ssgco-refulujacych plywajacych
na pontonach wydobyto ponad 200
tys. m® osadéw (fot. 60).

Po rekultywacji ro$linno$¢ wynu-
rzona porasta tylko brzegi zbiornika
oraz tworzy niewielkie ptaty w jego
mniejszej czesci (fot. 61). Jest to gloéw-
nie trzcina (Phragmites australis), patka
waskolistna (Typha angustifolia) i jezo-
gtowka gatezista (Sparganium erectum)

(fot. 62). W samym zbiorniku nato-

miast zaczely sie rozwijaé roéliny za-

nurzone: na poczatku rogatek sztywny

(Ceratophyllum demersum), z czasem

jednak zostal wyparty przez obficie

rozrastajgce sie maty glondéw nitko-

watych z rodzaju Cladophora (Don-

dajewska i in. 2007, fot. 63). Okres Fot. 59. Roslinnos¢ szuwarowa przy brzegach
ich panowania w stawie trwat okolo zbiornikéw na Cybinie
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Fot. 60. Usuwanie trzciny i pogtebianie stawu Antoninek w 2003 r.

2 lat, po czym znowu wkroczyt rogatek. Przy brzegu wystepuje réwniez zabi-
Sciek plywajacy (Hydrocharis morsus-ranae) (fot. 64). Zmiany jakosci wod Cybiny
pod wplywem zbiornika byly niewielkie, a znaczaca poprawe notowano jedynie

Fot. 61. Widok z nasypu kolejowego na staw Antoninek po jego rekultywacji w latach 2001-2003
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w chtodnych porach roku (Goldyn i in.
2009). Obecnie zbiornik ma charakter
fitoplanktonowy, a w roku 2010 przy-
stapiono do jego kolejnego pogtebie-
nia za pomocg refulera.

Po  odrestaurowaniu  Zbiorni-
ka Miynskiego w 1990 r. rozwijala
sie w nim szczeg6lnie obficie roslin-
no$¢ zanurzona. Dwa gatunki rogat-
ka: sztywny (Ceratophyllum demersum)
(fot. 65) i krotkoszyjkowy (C. sub-
mersum) zajmowaly blisko 100% lu-
stra wody w 1993 r., dorastaly bo-
wiem do jej powierzchni. Osiadajace
na nich rzesy, gléwnie rzesa drobna
(Lemna minor), spowodowaly znaczne
obnizenie przenikania $wiatta w glab
wody i uniemozliwily rogatkom dalszy
rozwoj. Przyczynilo sie to do odtle-
nienia wody i masowego $niecia ryb,
po ktérym zdecydowano o usunieciu
wiekszosci roélin. Po dalszych 4 latach
zbiornik zostal odmulony, a w 2006 r.

Fot. 62. Owocostany jezogtéwki gatezistej,
spotykanej wsrdd roslinnosci wynurzonej
na brzegach zbiornikéw wstepnych

Fot. 63. Ptywajace po powierzchni lustra wody fragmenty mat glonéw nitkowatych obficie wy-
stepujacych w stawie Antoninek w latach 2005-2006

57



Jeziora i inne zbiorniki wodne

Fot. 64. Zabisciek ptywajacy (Hydrocharis morsus-ranae) — przedstawiciel roélin ptywajacych po
powierzchni wody (tzw. pleustonu), wystepujacy w stawach na Cybinie

przebudowano wlot do stawu. Obecnie w jego wodach rosliny zanurzone wyste-
puja nielicznie, ze wzgledu na silny rozw¢j fitoplanktonu w toni wodnej (fot. 66).

W Zbiorniku Browarnym, podobnie jak w Mtynskim, dno porastat rogatek -
dwa lata po napelnieniu pokrywat prawie cate dno. Znaczne powierzchnie zajmo-
wal zespdt rzes (Lemno-Spirodeletum), tworzony przez rzese drobng (Lemna minor)
oraz spirodele wielokorzeniowg (Spirodela polyrhiza). W mniejszych ilosciach wy-
stepowal tez trzeci, rzadki gatunek — rzesa garbata (Lemna gibba) (Goldyn 2000;
Goldyn i in. 2005a). Dla spotegowania procesu oczyszczania wod rozmieszczono
w nim bariery sieciowe, stanowigce podtoze dla rozwoju organizméw osiadtych
(peryfitonowych) oczyszczajacych wode, tzw. podloza Szlauera. Funkcjonowa-
ty one w zbiorniku przez kilkanascie lat. W roku 1996 staw zostal odmulony.
W podzniejszych latach odnotowano pojawienie sie w nim roslin o li§ciach plywa-
jacych, reprezentowanych przez grazela zéttego (Nuphar lutea) (fot. 67), objetego
cze$ciowa ochrona gatunkowa, oraz rdestnice ptywajacg (Potamogeton natans).

Warto zaznaczy¢, ze w zbiorniku tym stwierdzono wystepowanie rzadkiego
§limaka przytulika wautiera (Ferrissia wautieri), bedacego niestety gatunkiem ob-
cym dla polskiej fauny (Wtosik-Bieficzak 1994).

W Olszaku sukcesja roélinnoéci zanurzonej zachodzita wolniej niz w pozosta-
tych stawach. Zbiornik jest ptytki i fitoplanktonowy, totez w dobrze nagrzanych la-
tem osadach dennych nastepowala intensywna mineralizacja materii organicznej
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Fot. 65. Rogatek sztywny (Ceratophyllum demersum) w wodach zbiornikdéw wstepnych

Fot. 66. Staw Mtynski w roku 2008 — w wodzie dominuje fitoplankton, o czym $wiadczy jej zabar-
wienie
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Fot. 67. Trzeci w kolejnosci zbiornik wstepny na Cybinie w Poznaniu — Staw Browarny w szacie
letniej i zimowej

w nim zawartej i powrdt biogenéw do wody, dlatego w latach 1995-1996 zbiornik
zostal odmulony i jednocze$nie poglebiony. Kolejne takie zabiegi przeprowadza-
ne s co kilka lat, co wymaga kazdorazowo opréznienia zbiornika jesienia w roku
poprzedzajacym (fot. 68). Odstoniecie dna wykorzystujg w tym czasie mewy, po-
szukujac w nim smakowitych bezkregowcéw. Z uwagi na niewielka glebokosé¢
zbiornik ulega bardzo szybkiemu wyplyceniu w okresie diugotrwaltych letnich
nizéwek na Cybinie, co sprzyja jego powolnemu zarastaniu przez ro$linnos¢ szu-
warowa w czesci wschodniej (przy doptywie rzeki, fot. 69).

Fot. 68. Staw Olszak jesienig 2010 r. podczas spuszczania wody
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Fot. 69. Staw Olszak w okresie niskiego stanu wéd latem 2019 r. - wschodnia cze$¢ akwenu po-
woli zarasta roslinnoscig szuwarowa

Zbiorniki utworzone w Poznaniu na Cybinie staly sie $rodowiskiem zycia
wielu ptakéw wodnych. Roélinnoé¢ szuwarowa, wystepujaca obecnie jedynie pa-
sami lub malymi fragmentami przy brzegu, nie tworzy dobrych warunkéw do
gniazdowania, stad sg to gléwnie ptaki przelotne i zalatujace. Wérdd nich czesta
jest mewa $mieszka (Larus ridibundus), pojawiajaca sie przede wszystkim jesienia
i zima, czyli po odchowaniu potomstwa. Zwtlaszcza Malta jest ich ulubionym noc-
legowiskiem. Przylatuja nad nia takze w czasie wiosennej migracji, a ich liczba sie-
ga¢ moze nawet 10 tys. Towarzysza im ich skrzydlaci kuzyni — mewa pospolita (L.
canus) oraz srebrzysta (L. argentatus). Oba gatunki byly rzadko spotykane w tym
rejonie jeszcze w latach 70., teraz za$ staly sie powszechne. Rzadziej wystepuje
natomiast mewa czarnogtowa (L. melanocephalus), siodtata (L. marinus), z6ttonoga
(L. fuscus) oraz trojpalczasta (Rissa tridactyla). Warto przypatrzed sie tym ptakom,
gdyz wsréd mew pojawiajg sie podobne do nich, objete ochrong gatunkowa, ry-
bitwy rzeczne (Sterna hirundo). Oprécz ptakéow siewkowych w zbiornikach wstep-
nych czesto spotka¢ mozna blaszkodziobe, do ktérych naleza popularne kaczki.
Dokarmiane i pozostajace na cala zime krzyzéwki (Anas platyrhynchos) gniazduja
nie tylko w trzcinach, ale takze na drzewach. Towarzyszg im rdzawoglowa glo-
wienka (Aythya ferina), czarno-biala czernica (A. fuligula) oraz perkoz dwuczuby
(Podiceps cristatus), perkozki (Tachybaptus ruficollis) i zauszniki (Podiceps nigricol-
lis). Ptakami zimujacymi sg tez tabedzie nieme (Cygnus olor), bedace pod ochrong
prawna (fot. 70). Para tych ptakéw przez wiele lat gniazdowata na stawie Antoni-
nek, wséréd trzcin porastajacych wschodnia cze$¢ zbiornika. W podobnym $rodo-
wisku wystepuja trzciniaki (Acrocephalus arundinaceus) i trzcinniczki (A. scirpaceus)
(Sliwa, Jackowiak 2002).
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Fot. 70. Ptaki zimujace na zbiornikach wodnych na Cybinie

1.11. STAWY NA DEBINIE

Na terenie Debiniskiego Klina Zieleni o powierzchni 260 ha, zlokalizowanego
w poludniowej czesci Poznania, znajduje sie park Debinski, popularnie zwany
Debina. Jest to kompleks lesny o powierzchni 133 ha, ktéry ma charakter lasu ko-
munalnego. Od wielu lat Debina jest uznawana za teren o duzych walorach rekre-
acyjnych i przyrodniczych. W latach 1994-2000 w celu ochrony laséw debiniskich
ze starodrzewem i stawami utworzono uzytek ekologiczny ,Debina”. W roku
2014 powotano go ponownie w formie obiektu Debina II. W jego sktad wchodzg
polaczone rowem cztery stawy: Borusa, Debowy, Grundela oraz Sloneczny,
ktore tak naprawde sa starorzeczami Warty (fot. 71). Zajmujg one tacznie po-
wierzchnie ponad 10 ha. Jest to jedno z najpopularniejszych miejsc wedkowania
mieszkancéw Poznania. W ich poblizu znajduje sie szereg stawdw sztucznych,
utworzonych dla infiltracyjnego ujecia wody Debina, zaopatrujacego Poznan
w wode wodociggowa. Zostaly one omoéwione osobno w nastepnym rozdziale.
Staw Borusa o powierzchni 2,44 ha, objetosci 33,8 tys. m® znajduje sie tuz
przy le$niczéwce w parku. Gleboko$¢ maksymalna zbiornika to 3,0 m, a $rednia
1,7 m. Jego linia brzegowa jest slabo zréznicowana, jej dlugos¢ wynosi 665 m.
Staw ma ksztatt zblizony do kota, a w jego centralnej cze$ci znajduje sie sztucznie
utworzona wyspa, ktorej dtugos¢ linii brzegowej wynosi 470 m. Jest on typowym
stawem wedkarskim, wokét ktdrego rozmieszczone sg stanowiska do potowu ryb.
Ze stawem Borusa sgsiaduje nieco mniejszy Staw Debowy. Jego powierzchnia to
1,29 ha, objeto$¢ wody 26,8 tys. m?, gleboko$¢ maksymalna 3,5 m, glebokos¢
$rednia 2,1 m. Dlugo$¢ linii brzegowej wynosi 460 m. Jest on rowniez intensyw-
nie uzytkowany przez wedkarzy. Kolejny staw o nazwie Grundela ma powierzch-
nie 3,23 ha (facznie z wyspa). Jest to waski, wydtuzony zbiornik o glebokosci
maksymalnej 4,57 m i $redniej 1,65 m. Ostatni ze stawow to Staw Stonecznikowy
(Stoneczny) o powierzchni 3,05 ha. Stawy te sa pod stalg opieka Stowarzyszenia
Mito$nikéw Debiny. Sa one ze soba potaczone w jeden system poprzez rowy, prze-
pusty, zasuwy, rurociagi stalowe i dopetniane w ciggu catego roku woda z rzeki
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Fot. 71. Staw Stoneczny na Debinie

Warty kolektorami wodociggowymi.
Lustro wody w stawach utrzymywane
jest na do$¢ wyréwnanym poziomie,
ktory ulega niewielkim wahaniom (do
0,55 m). Drzewa ostaniajg stawy przed
wiatrem i utrudniaja dotlenienie nie-
ktoérych ich partii; przy braku miesza-
nia mas wodnych oraz braku przepty-
Wwu nastepuje stopniowe zuzycie tlenu
nad dnem oraz pogarszanie sie innych
wskaznikow jakosci wody.

Stawy byly zanieczyszczone odpa-
dami, a eksploatacja bez oczyszczania
i konserwacji spowodowala ich wy-
plycenie. W celu zapewnienia bezpie-
czenstwa przeciwpowodziowego, po-
prawy jakosci wod w zbiornikach oraz
przywrocenia waloréw wypoczynko-
wych Debiny zrealizowany zostal pro-
jekt ,Odbudowa czterech stawéw na
uzytku ekologicznym Debina”. W jego

Fot. 72. Wazki nalezace do gatunku szablak
krwisty (Sympetrum sanguineum)
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ramach wykarczowano pnie drzew i oczyszczono dna stawdw ze $mieci, odmu-
lono dno w stawach Borusa i Debowym, wykonano podwodne zwirowiska jako
ostoje i tarliska dla sandacza, zasieki z pali debowych w dnie stawéw, odtworzono
istniejaca roslinno$¢ bagienna i dosadzono nowa (Sliwa 2002; Reiter, Burchardt
2005; Burchardt i in. 2006; Bereszynski, Homan 2007; Kmiecik 2008; Dyderski,
Wrorniska-Pilarek 2015; www.poznan.pl).

Debina od wielu lat uznawana za teren o wysokich walorach przyrodniczych
ma cenng flore i faune. W stawach Borusa, Debowym i Grundela stwierdzono
znaczne bogactwo organizméw fitoplanktonowych. Najliczniej reprezentowane
byly sinice, zielenice oraz kryptofity i okrzemki. W roku 2005 odnotowano za-
kwity sinicowe w stawie Borusa. Wszystkie stawy majg charakter eutroficzny.
Fitoplankton letni w stawie Borusa ma charakter sinicowo-zielenicowy, a w sta-
wie Grundela zielenicowy z duzym udzialem kryptofitéw, okrzemek i euglenin
(fot. 73). Przewodnictwo elektrolityczne, odczyn pH oraz koncentracje chlorofi-
lu-a sg charakterystyczne dla wéd silnie eutroficznych (Reiter, Burchardt 2005;
Burchardt i in. 2006; Kmiecik 2008).

Na terenie Debiny w sgsiedztwie stawow na uwage zastuguja drzewa liscia-
ste zwigzane z lasami debowo-grabowymi, tegami i olsami. Zespoty szuwarowe
w stawach reprezentowane sg przez szuwar patki waskolistnej (Typha angustifo-
lia) i patki szerokolistnej (T. latifolia), trzciny pospolitej (Phragmites australis) oraz
manny mielec (Glyceria maxima). W zyznych lasach lisciastych pojawia sie wie-
le grzybéw, m.in. pasozytujacy na innych grzybach pochwiak pasozytniczy (Vo-
lvariella surrecta), ktéry ma tutaj swoje pierwsze i jedyne stanowisko w Polsce.

Fot. 73. Okrzemka Fragilaria crotonensis, pospolita w stawach na Debinie
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Debinski klin zieleni zamieszkany jest rowniez przez szereg interesujacych ga-
tunkéw zwierzat. Wystepuje tu wiele limakéw ladowych, np. §limak zaroslowy
(Arianta arbustorum), $limak gajowy (Cepaea nemoralis), winniczek (Helix pomatia),
$limaki miejsc cieptych i suchych (kserotermofilne), a takze bursztynki (Succine-
idae) na roslinno$ci nadwodnej, ktére kolorem i ksztaltem przypominajg kawatki
bursztynu. Liczne sa wazki, np. husarz wtadca (Anax imperator) i husarz ciemny
(A. parthenope). Nad stawami spotka¢ mozna plazy, ktére w kanatach pomiedzy
zbiornikami znajdujg schronienie zima, np. kumaki nizinne (Bombina bombina),
zaby zielone: $mieszka (Rana ridibunda), wodna (R. esculenta) i jeziorkowa (R.
lessonae). Ponadto wystepuje tu traszka grzebieniasta (Triturus cristatus) wpisana
do , Polskiej czerwonej ksiegi zwierzat”. Wéréd gadow czesty jest zaskroniec zwy-
czajny (Natrix natrix) (fot. 74) i jaszczurka zwinka (Lacerta agilis).

Najbogatsza w gatunki grupa kregowcéw sg ptaki (ok. 130 gatunkéw). Na
zbiornikach gniazdujg kaczki krzyzéwki (Anas platyrhynchos), gtowienka (Aythya
ferina) i czernica (A. fuligula). Sa tu tez tabedzie nieme (Cygnus olor) dokarmia-
ne przez spacerowiczéw. W szuwarach gniazduja perkozki (Tachybaptus ruficollis)
i kokoszki (Gallinula chloropus). Na Debinie mozna spotkaé $lady zerowania bo-
bra (Castor fiber) (na stawach Borusa, Debowym i Stonecznym). Wystepuja tam
tez lisy (Vulpes vulpes), kuny (Martes foina) i tasice (Mustela nivalis) (Bereszynski,
Homan 2007). W stawach obecne sg liczne ryby, ale ich skiad gatunkowy jest
pod kontrolg cztowieka. Na czterech stawach Stowarzyszenie Mito$nikéw Debiny
»Lesniczowka” prowadzi gospodarke rybacka z licznymi zarybieniami. Stawy te sa
systematycznie zarybiane, gtéwnie karpiem (Cyprinus carpio), leszczem (Abramis
brama), plocia (Rutilus rutilus) i linem (Tinca tinca), a z ryb drapieznych wegorzem
(Anguilla anguilla), sandaczem (Sander lucioperca), szczupakiem (Esox lucius) i su-
mem (Silurus glanis). Przyktadowo w 2002 r. do stawdéw wpuszczono az 7 ton ryb.
Dla zwigkszenia atrakcyjnosci wedkowania okresowo stawy zarybia sie réwniez

Fot. 74. Wystajace z wody ktody sa jednym z ulubionych miejsc wygrzewania sie zaskrorica zwy-
czajnego (Natrix natrix), ktéry jest gatunkiem prawnie chronionym w Polsce
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pstragiem teczowym (Oncorhynchus mykiss). Stwierdzono tu obecno$¢ 27 gatun-
kéw ryb. Oprécz wyzej wymienionych, m.in. okonia (Perca fluviatilis), jazgarza
(Gymnocephalus cernuus), rozpiora (Abramis ballerus), jazia (Leuciscus idus), klenia
(Squalius cephalus), amura biatego (Ctenopharyngodon idella), karasia pospolitego
(Carassius carassius) i karasia srebrzystego (C. gibelio), réwniez dwoch gatunkéw
chronionych - stonecznicy (Leucaspius delineatus) i piskorza (Misgurnus fossilis).
W stawach debiniskich wystepowata niegdys rézanka (Rhodeus sericeus), zwana tez
siekierka, ktéra jest gatunkiem chronionym. Niestety, obecnie nie notuje sie jej
w tym miejscu (Andrzejewski, Mastynski 2002; Sliwa 2002).

1.12. STAWY INFILTRACYJNEGO UJECIA WODY

W latach 1921-1964 zaprojektowane i wykonane zostato ujecie Debina dla zaopa-
trzenia w wode Poznania (Chomicki, Bartosik 2010). PoloZone jest ono na potu-
dniowym krancu miasta, okolo 6 km od jego centrum, w szerokiej do 800 m
pradolinie Warty, ktéra osiagajac szeroko$¢ okoto 50 m, plynie prawym brzegiem
tej pradoliny. Teren ujecia lezy na nieprzepuszczalnych, niebieskich ilach po-
znanskich, zalegajacych na glebokosci do 20 m. Na itach natozone sg dyluwialne
piaski i zwiry, a miejscami przeplatane sa one wkiadkami utworéw gliniastych,
wzglednie torfiastych. Ujecie Debina stanowi uktad oparty na sztucznej infiltracji,
czyli na metodzie zwiekszania zasobéw wéd podziemnych poprzez przenikanie
w glab gruntu wody powierzchniowej, ktéra jest sztucznie gromadzona w spe-
cjalnych zbiornikach. Uktad ten sktada sie z pompowni wody rzecznej, stawoéw
infiltracyjnych: naturalnych, podstawowych, ostonowych i bocznych oraz studni
ujmujacych i studni zbiorczych. Nominalna wydajnos$¢ ujecia wynosi 72 900-
78 000 m3-d-!. Omoéwione wczedniej cztery stawy naturalne (Borusa, Debowy,
Grundela oraz Stoneczny), razem z pozostalymi stawami sztucznymi, polaczone
ze sobg systemem przepustéw, zasilane sg w sposob ciagly woda z Warty po-
przez pompownie i system rurociaggéw. Biora one udzial we wsiakaniu (infiltracji)
wody do gruntu (do tzw. gruntowej warstwy wodonos$nej). Spetniaja wiec funkcje
wstepnego podczyszczania wody rzeczne;j.

Sztuczne stawy infiltracyjne w cyklu produkcyjnym wody wodociggowej pet-
nia funkcje filtréw powolnych. Mimo ich sztucznego pochodzenia traktuje sie je
jako drobne zbiorniki powierzchniowe, ktére charakteryzuja sie wtasnym rezi-
mem czynnikéw fizyczno-chemicznych i biologicznych, co nie jest bez znaczenia
dla technologii i produkcji wody. W stawach brak strefy gtebinowej, a nieograni-
czony dostep $wiatta do dna pozwala na rozwdj roslinnoéci zakorzenionej na ca-
tej jego powierzchni. Jest to gtéwnie roslinno$¢ zanurzona (fot. 75), z najczesciej
spotykanym rogatkiem sztywnym (Ceratophyllum demersum), moczarka kanadyjska
(Elodea canadensis) i wywtoécznikiem ktosowym (Myriophyllum spicatum). Roslin-
no$¢ wynurzona wystepuje tylko w postaci malych ptatéw w strefie brzegowej
(fot. 76, 77) z takimi gatunkami, jak patka waskolistna (Typha angustifolia), trzcina
(Phragmites australis) i kosaciec zolty (Iris pseudacorus). Warunki $rodowiskowe
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w stawach sg zazwyczaj podobne do tych, jakie panuja w strefie przybrzeznej je-
zior. Sa to zbiorniki stale mieszane, z przerwami w okresach ciszy i braku wiatru.
Wtedy moze dochodzi¢ do okresowej ich stratyfikacji, czyli powstania warstw
wody o réznym zakresie temperatur. Dobowe wahania temperatury, jakie moga
zachodzi¢ w stawach, zaleza od ich gtebokos$ci. W zbiornikach o glebokosci okoto
1 m i powyzej wahania dobowe temperatury przy powierzchni nie przekraczajg
10°C, a przydenne paru stopni.

W cyklu rocznym waha sie zawarto$¢ elektrolitow. Wiosng wody roztopo-
we moga powodowaé rozcienczenie roztworéw soli w stawie, a latem i jesienia
wskutek parowania wody i doplywu zanieczyszczonych wéd z zewnatrz stawy
mogg charakteryzowaé sie wzmozong eutrofizacjg. Czesto spotykanym zjawi-
skiem w okresach letnich, na skutek przezyznienia wod stawdw zwigzkami azotu
i fosforu, sa zakwity wody wywolywane przez fitoplankton, np. sinice (fot. 78).
Okresowo powierzchnie lustra wody niektérych stawéw pokrywa rzesa (fot. 79).

Rozwdj organizméw wodnych w stawach infiltracyjnych prowadzi¢ moze do
kumulacji réznych ich metabolitéw. W przypadku sinic moga to by¢ zwiazki
toksyczne (np. mikrocystyny, anatoksyny) badz nadajace wodzie specyficzny, nie-
przyjemny smak i zapach (np.: geosmina, terpeny acykliczne). Zdarzy¢ sie moze,
ze w trakcie przemieszczania sie wody w gruncie pod stawami dochodzi do wyptu-
kiwania zatrzymanych tam substancji lub mikroorganizméw, co zaburza przebieg
dalszych etapéw uzdatniania wody. Brak lub niewielka ilo§¢ ryb w sztucznych sta-
wach infiltracyjnych sprzyja rozwojowi duzych form zooplanktonu skorupiako-
wego. Czesto dochodzi do masowego rozwoju rozwielitek nalezacych np. do ga-
tunku Daphnia magna, odzywiajacych sie fitoplanktonem, a wiec poprawiajacych

Fot. 75. Roslinno$¢ zanurzona w stawie infiltracyjnym
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Fot. 76. Rozwijajaca sie roslinnos¢ na brzegach stawu infiltracyjnego

Fot. 77. Patka waskolistna nad stawem infiltracyjnym, w tle rodzina fabedzi
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Fot. 78. Sinica (Aphanizomenon flos-aquae) wraz z rzesg drobng (Lemna minor) na jednym ze sta-
woéw infiltracyjnych

Fot. 79. Staw infiltracyjny catkowicie pokryty rzesg

69



Jeziora i inne zbiorniki wodne

jako$¢ wody. Czasami mozna w nich takze spotka¢ bardzo starozytnego skorupia-
ka — przekopnice wtasciwa (Triops cancriformis), ktory przetrwal niezmieniony od
triasu (ok. 220 mln lat), oraz innych przedstawicieli zwierzat (fot. 80).

W latach 1999-2002 przez teren ujecia wody na Debinie w Poznaniu przepro-
wadzono autostrade A2, co spowodowalo koniecznosé zmniejszenia powierzchni
wykorzystywanej do ujmowania wody. Wymusito to rowniez gruntowng moder-
nizacje calego ujecia. Zlikwidowano stawy infiltracyjne o powierzchni 60 200 m?
(27,1%) oraz 67 studni (17,7%), a wybudowano 6 tzw. stawdéw ostonowych o po-
wierzchni 44 660 m?, zabezpieczajacych ujecie wody przed naptywem zanieczysz-
czen drogowych, ktére dostaja sie do wod gruntowych i Warty. W bezposrednim
sasiedztwie studni usytuowanych jest 13 tzw. stawdéw bocznych, o lgcznej po-
wierzchni 62 705 m?.

Jako$¢ wod na ujeciu Debina ksztaltowana jest na ogét pod wptywem zasobéw
wodnych rzeki Warty. Woda rzeczna wprowadzana do stawéw jest w nich prze-
trzymywana przez 16-24 godzin i ulegajac jednoczesnie pozytywnemu, wstep-
nemu podczyszczeniu, wnika w dno oraz przeplywa dalej grawitacyjnie do na-
stepnych stawdw infiltracyjnych. Stosowana sztuczna infiltracja przyczynia sie do
poprawy wielu wskaznikéw jakosci wody powierzchniowej i nadaje jej charakter
zblizony do wbd podziemnych. Nastepuje znaczace zmniejszenie ilosci zawiesin,
warto$ci barwy, metnosci i utlenialno$ci oraz stezen ogélnego wegla organiczne-
go, detergentéw, a takze zanieczyszczen azotowych i mikrobiologicznych. Za-
uwaza sie réwniez polepszenie waloréw smakowych i zapachowych wody.

Fot. 80. Slimaki — zatoczek rogowy (Planorbarius corneus) i btotniarka stawowa (Lymnea stagnalis)
w wodzie w przybrzeznej czesci stawu infiltracyjnego
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Ujecie Debina, jako najstarsze ujecie wody Poznanskiego Systemu Wodocig-
gowego, nalezy do obiektéw charakteryzujacych sie ztozonymi uwarunkowania-
mi przyrodniczymi i technicznymi, ktére maja wplyw na jego wydajnos¢ i sktad
wody. Wieloletnia eksploatacja ujecia infiltracyjnego na Debinie w Poznaniu i za-
nieczyszczenie rzeki Warty, ktérej woda jest wprowadzana bez wstepnych za-
biegéw technologicznych, moze wplywaé niekorzystnie na przebieg procesu in-
filtracji oraz na jako$¢ wody do picia. Totez kazdego roku naprzemiennie stawy
okresowo wylaczane sg z eksploatacji, osuszane, a osady denne mechanicznie
usuwane poza ich obreb (Szyper 2009).

1.13. STAWY W OGRODZIE ZOOLOGICZNYM

Na terenie Nowego Ogrodu Zoologicznego, polozonego na obszarze maltanskie-
go klina zieleni, znajduje sie pie¢ stawoéw stuzacych do hodowli ptakéw wodnych,
gtownie brodzacych. Stawy te utworzono na cieku o nazwie Bielinka, ktéry jest
doptywem Cybiny o dtugosci okoto 1,5 km, natomiast zasilane sg gtéwnie woda
pobierang ze Stawu Mtynskiego. Lacznie zajmuja one powierzchnie 13 ha, a za-
mieszkuja je ciekawe gatunki ptakéw. Zobaczy¢ tutaj mozna dwa gatunki peli-
kanow, czyli ptakéow o charakterystycznych dziobach z workami gardzielowymi,
ulatwiajgcymi im towienie ryb. Pelikan baba (Pelecanus onocrotalus) zwany jest tez
rézowym, ze wzgledu na takie wtasnie zabarwienie podczas godéw, natomiast
jego kuzyn pelikan kedzierzawy (P. crispus) posiada na szyi krecone piéra. Orygi-
nalne dzioby majg takze flamingi czerwonaki chilijskie (Phoenicopterus chilensis),
sluzace tym razem do odcedzania drobnego pokarmu z wody. Nad dolnym sta-
wem przebywaja tez blizsi nam przedstawiciele ptasiego $wiata: bocian bialy (Ci-
conia ciconia) oraz zuraw zwyczajny (Grus grus), a takze mniej popularne gatunki
kaczek: bernikla kanadyjska (Branta canadensis) (fot. 81) oraz bernikla bialolica
(B. leucopsis). Warto podkresli¢, ze stawy te sg czesto odwiedzane przez krajowe
ptaki wodne (zapewne w zwigzku z regularnym dokarmianiem), takie jak: gagot
(Bucephala clangula), kaczka krzyzéwka (Anas platyrhynchos), tyska (Fulica atra), ges
gegawa (Anser anser) oraz czapla siwa (Ardea cinerea).

Liczna skrzydlata fauna zyjaca na stawach nie sprzyja niestety utrzymaniu dobrej
jakosci ich wéd. Ptasie odchody oraz resztki karmy szybko rozkladaja sie w cieplej
wodzie plytkich stawéw, mieszanej ciaggle przez ptaki brodzace. W rezultacie woda
stawow jest bardzo zyzna, co powoduje intensywny rozwdj fitoplanktonu i powsta-
wanie zakwitow wody, nadajacych jej intensywnie zielong barwe i duza metno$¢.
Na poczatku funkcjonowania ZOO woda ze stawéw odplywata Bielinkg do Cybiny
powyzej Zbiornika Maltanskiego, powodujac jego zanieczyszczenie. W latach 90.
podjeto dziatania zmierzajace do ograniczenia tego zagrozenia. W roku 1999 zosta-
ta oddana do uzytku pierwsza w Polsce oczyszczalnia stokowa, polozona w potu-
dniowej czesci Ogrodu Zoologicznego. Na powierzchni 2,5 ha o niewielkim nachy-
leniu, pokrytej roslinno$cia takowa, nastepuje oczyszczenie wod pochodzacych ze
stawow. Zostaja one rownomiernie rozprowadzone wzdtuz goérnej krawedzi stoku
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Fot. 81. Bernikle kanadyjskie na stawach na terenie Ogrodu Zoologicznego

Fot. 82. Oczyszczalnia stokowa w Ogrodzie Zoologicznym (na pierwszym planie kamienny prég
rozprowadzajacy réwnomiernie wode u géry stoku)
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i sptywajac w doél, podlegaja szeregowi proceséw biologicznych, chemicznych i fi-
zycznych (fot. 82). Ich rezultatem jest zmniejszenie zawartosci zwiazkéw biogen-
nych (o ok. 50%), materii organicznej (o ok. 60%), zawiesiny oraz stezen chlorofilu
(o ok. 80%) (Goldyn i in. 2001). Ponizej stoku wody te przeptywaja jeszcze przez
pas naturalnej taki, docieraja do przecinajgcego ja rowu o nazwie Kaczeniec, kto-
rym plyna do Bielinki i dalej do Cybiny. W zimie wody krazg w systemie zamknie-
tym, nie wprowadzajac zadnych zanieczyszczen do Cybiny.

1.14. STAWY METEORYTOWE MORASKO

W poélnocnej czesci Poznania znajduje sie najwieksze w Polsce skupisko krate-
row meteorytowych. Powstaly one okoto 5-6 tys. lat temu w wyniku upadku
na ten obszar duzego meteorytu zelazowo-niklowego. Urokliwy krajobraz polo-
dowcowy z przepieknym lasem debowo-grabowym jest jednym z najcenniejszych
przyrodniczo i najbardziej atrakcyjnych miejsc w Wielkopolsce, czesto odwiedza-
nych przez mieszkancéw Poznania. Ze wzgledu na unikalny charakter krateréw
meteorytowych oraz wystepowanie licznych rzadkich gatunkéw roélin i zwierzat,
teren ten zostal w 1976 r. objety ochrong prawna jako rezerwat przyrody. Siedem
najwiekszych odtamkéw materii kosmicznej wyzlobito w Goérze Moraskiej wgte-
bienia, w szesciu z nich obecnie zbiera sie i trwale stagnuje woda opadowa, two-
rzac pometeorytowe jeziorka. Owalne, plytkie zbiorniki (gteboko$¢ maksymalna
najwiekszego dochodzi do 3 m) otoczone sg wysokimi zboczami, poro$nietymi
gestym lasem (fot. 83).

Stwarza to niepowtarzalne i bardzo specyficzne warunki zycia dla roélin i zwie-
rzat je zasiedlajacych. Strome zbocza i wysokie drzewa silnie zacieniajg zbiorni-
ki, dodatkowo powierzchnia stawéw okresowo pokryta jest zwartym kozuchem
roslinno$ci plywajacej. Tworzg go gléwnie rzesa drobna (Lemna minor) i spiro-
dela wielokorzeniowa (Spirodela polyrhiza) (fot. 84). W najwiekszym ze stawow
w latach 2005-2006 wystepowala réwniez rzadka w Polsce wolfia bezkorzeniowa
(Wolffia arrhiza), nalezaca do najmniejszych roélin kwiatowych na $wiecie (Jany-
szek, Grzelak 2007).

Fot. 83. Najwiekszy i najgtebszy staw meteorytowy (staw I)
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Pokrycie powierzchni przez roéliny sprawia, ze ilo§¢ $wiatla przenikajaca
w glab toni wodnej jest znikoma, co utrudnia rozwéj roslinom zanurzonym, ogra-
nicza mieszanie sie wody i dostep tlenu atmosferycznego. Konsekwencjg tego sg
obserwowane niemal w ciagu catego roku deficyty tlenu w wodach zbiornikéw.
Oprécz roslinnosci ptywajacej po powierzchni w stawach spotkaé¢ mozna roéliny
zanurzone, reprezentowane przez do$¢ rzadki w Wielkopolsce gatunek rogatka
krétkoszyjkowego (Ceratophyllum submersum). Na brzegach zbiorniczkdéw obser-
wowac mozemy kepowo rosngca turzyce prosowg (Carex paniculata) (fot. 85) oraz
patke szerokolistng (Typha latifolia). Najplytsze stawy, ktérych glebokosé¢ latem
nie przekracza 20 cm, sa zasiedlane przez roslinnos¢ ladowa.

Stawy zasilane sa gléwnie przez sptyw powierzchniowy po stokach krate-
réow, ktéry wnosi znaczng iloé¢ substancji humusowych, zabarwiajacych wode
na brunatny kolor i nadajacych jej kwasny odczyn. Z powodu niedostatku tlenu
w stawach tych nie wystepuja ryby. Zaobserwowa¢ mozna natomiast ogromna
réznorodno$é zwierzat bezkregowych, ktére przy braku ryb moga swobodnie sie
rozwijaé.

Niezwykle interesujaca w tych stawach jest struktura planktonu zwierzecego.
Wsréd mikroskopijnej wielkosci wioélarek (Cladocera) czesto obserwuje sie do-
minacje samcow, ktére w innych zbiornikach wodnych sa rzadkoscig. Wystepuja
jedynie w warunkach ekstremalnie niekorzystnych dla tych drobnych zwierzat.
Wysokie amplitudy temperatury i odczynu wody, niedobory tlenu oraz pozywie-
nia sprawiajg, ze samce wioslarek w stawach meteorytowych znajdowane sg wy-
jatkowo licznie. Dodatkowo silna presja takich drapieznikéw, jak larwy owadéw,

Fot. 84. W lecie poziom wody w stawach wyrazZnie sie obniza (z lewej), a powierzchnia pokrywa
sie kozuchem rzes (z prawej)
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Stawy na Osiedlu Tysiaclecia

w szczegblnoséci komardéw, powoduje,
ze wioslarki w tych stawach wytwarzajg
specjalne struktury obronne w postaci
réznego rodzaju kolcow. Modyfikacja
ksztattu ich ciata sprawia, ze sa mniej
chetnie atakowane przez drapiezcow.
Kolejnym ewenementem jest pro-
dukcja hemoglobiny przez wieksze
rozwielitki. Duze wio$larki nie pa-
daja tupem larw komaréw, gdyz sa
wieksze niz ich otwory gebowe. Moga
wiec pozwoli¢ sobie na produkcje he-
moglobiny, ktéra nadaje zwierzetom
czerwong barwe, sprawiajac, ze sa one
dobrze widoczne. Mniejsze wio$larki,
aby ukry¢ sie przed larwami owadéw,
produkuja bezbarwna hemocyjanine,
dzieki czemu sa przezroczyste i tym
samym trudno zauwazalne dla dra-
pieinik(')w. W  wodach zbiornikéw Fot. 85. Kepy turzycy prosowej (Carex panicu-
do$¢ licznie spotka¢ mozemy $limaki: lata)
zatoczka skreconego (Anisus contortus),
blotniarke moczarows (Galba truncatula) i niewielkiego matza — groszkéwke po-
spolita (Pisidium casertanum). W okresie wiosennym zbiorniczki stanowig miejsce
godow i rozwoju form larwalnych wielu gatunkéw ptazéw. Spotykamy tu gatunki
rzadkie w skali miasta: traszke grzebieniasta (Triturus cristatus), kumaka nizinne-
go (Bombina bombina), grzebiuszke ziemng (Pelobates fuscus) oraz te bardziej po-
spolite: zabe trawng (Rana temporaria), zabe wodng (Rana esculenta) czy traszke
zwyczajna (Triturus vulgaris).

1.15. STAWY NA OSIEDLU TYSIACLECIA

Niewielkie zbiorniki wodne w parku na osiedlu Tysigclecia w Poznaniu okazaty
sie bezcennym miejscem zycia chronionych gatunkéw ptazéw, m.in. traszki zwy-
czajnej (Triturus vulgaris) (fot. 86). Projekt edukacyjno-ochroniarski pt. ,Trasz-
ka — aktywizacja i edukacja ekologiczna poprzez czynna ochrone bioréznorod-
nosci”, zainicjowany przez studentéw Wydzialu Biologii UAM, wolontariuszy
z fundacji Pro terra byt laureatem konkursu grantowego ,,Henkel — zielone gran-
ty” 2009/2010. Na terenie uzytku ekologicznego odnotowywano takze pojaw in-
nych ptazéw, takich jak grzebiuszka ziemna, czyli huczek (Pelobates fuscus), oba
gatunki ropuch - ropucha szara (Bufo bufo) i zielona (Bufotes viridis) — oraz zaby
zielone (Pelophylax Kl. esculentus) i brunatne trawne (Rana temporaria). Niestety
mimo wprowadzenia w ramach ochrony czynnej wielu zabiegéw majgcych na
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Fot. 86. Drobny zbiornik wodny w parku na osiedlu Tysigclecia, obok mtoda traszka zwyczajna -
chroniony ptaz rozmnazajacy sie i zerujacy w bezrybnych zagtebieniach wypetnionych woda
(widok z roku 2010)

celu miedzy innymi zapobieganie obnizeniu poziomu wod gruntowych, stawy te
od wielu lat pozostajg przeschniete. Zagtebienia pierwotnie wypetnione woda sa
aktualnie catkowicie przero$niete (fot. 87) przez zespét trzciny pospolitej (Phrag-
mitetum communis) z duzym udzialem krzewow z dominujacymi wierzbami (Salix
spp.) i dereniem jadalnym (Cornus mas).

Fot. 87. Obszar drobnego zbiornika wodnego w parku na osiedlu Tysiaclecia (widok z roku 2019)

1.16. INNE STAWY

Staw przy ulicy Lopianowej (fot. 88) to niewielki zbiornik, ktérego powierzch-
nia to zaledwie 0,16 ha, a gleboko$¢ maksymalna 1,8 m. Okresowo przeptywa
przez niego ciek kierujacy sie na pdtnoc. Staw otoczony jest szerokim pasem
drzew i krzewdw, a brzeg porasta zwarty, od strony péinocnej i wschodniej szero-
ki na kilka metréw, szuwar. Strefa szuwarowa budowana jest przez: zespét trzciny
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Fot. 88. Staw przy ulicy topianowej (a i b — widok ogdlny na zbiornik z widocznym szerokim pa-
sem szuwaru i podwodnym zespotem rogatka sztywnego)

pospolitej (szuwar trzcinowy Phragmitetum communis), zespdt palki szerokolistnej
(Typhetum latifoliae) z udziatem patki waskolistnej (Typha angustifolia) oraz zbioro-
wiska turzycy blotnej (Caricetum acutiformis). Ponad potowa zbiornika zaro$nieta
jest przez podwodny zesp6t rogatka sztywnego (Ceratophylletum demersi). Na po-
wierzchni wody wida¢ pojedyncze okazy grazela zottego (Nuphar lutea), a przy
brzegu zespdt rzesy drobnej (Lemnetum minoris) i rzesy trojrowkowe]j (Lemnetum
trisulcae).

Staw w Radojewie to zbiornik $rédpolny przy ulicy Poligonowej w Rado-
jewie. Otoczony jest drzewami i krzewami wierzb (Salix sp.) (fot. 89). Jego po-
wierzchnia wynosi tylko 0,01 ha, a maksymalna gleboko$¢ nie przekracza 0,5 m.
Staw w 90% zaroéniety jest przez rzadki zespél rogatka krétkoszyjkowego (Ce-
ratophylletum submersi), wystepujacego w zbiornikach plytkich, zyznych, dobrze
nagrzewajacych sie. Na 25% jego powierzchni rozwija sie zespot rzesy drobnej
(Lemnetum minoris), z duzym udziatem glonéw nitkowatych z rodzaju Cladophora.
Obecne sg takze male platy rdestu ziemnowodnego (Polygonetum natantis). Brak
jest w nim natomiast typowego dla stawdéw pasa szuwaru wysokiego. Przy brzegu
spotka¢ mozna jedynie ponikio blotne (Eleocharis palustris) i turzyce owlosiong
(Carex hirta). W ostatnich latach zbiornik ten cechuje sie tendencja do catkowi-
tego przesychania.

Fot. 89. Ponikfo btotne (a) i rdest ziemnowodny (b) w stawie w Radojewie
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Miedzy ulica Nadwarcianska a Lubczykowsa, okoto 250 m od rzeki War-
ty, w zagtebieniu znajduje sie staw, bedacy starorzeczem (fot. 90). Jeszcze pare
lat temu byt to jeden zbiornik, jednak stale obnizajacy sie poziom wody dopro-
wadzil do wyplycenia zbiornika w dwoch trzecich i aktualnie sg to dwa odreb-
ne stawy. Interesujacy jest szczegdlnie staw potudniowy — wiekszy, majacy po-
wierzchnie okoto 0,15 ha i 0,5 m glebokosci. W strefie szuwaru rosna gléwnie
turzyce, m.in. turzyca zaostrzona (Carex acuta). Duze platy zajmuje takze zespot
kropidta wodnego i rzepichy ziemnowodnej (Oenantho-Rorippetum) oraz platy je-
zogléwki pojedynczej i strzatki wodnej (Sagittario-Sparganietum emersi) utworzo-
ne tylko przez strzatke wodna (Sagittaria sagittifolia). Gatunkom tym towarzysza
mieta nadwodna (Mentha aquatica) i marek szerokolistny (Sium latifolium). Okoto
15% powierzchni starorzecza porastaja platy zespotu rdestnicy potyskujacej (Po-
tametum lucentis). W toni wodnej roénie tez ramienica krucha (Chara globularis),
wlosienicznik skapoprecikowy (Ranunculus trichophyllus) i wywtécznik okétkowy
(Myriophyllum verticillatum). W malych iloéciach wystepuja rzesy: rzesa tréjrowko-
wa (Lemna trisulca) i rzesa drobna (Lemna minor). Zbiornik jest aktualnie przede
wszystkim wodopojem, gléwnie dla saren i dzikéw.

Fot. 90. Staw miedzy ulica Nadwarcianska a Lubczykowa: a — widok ogdélny na zbiornik z zespo-
tem kropidta wodnego i rzepichy ziemnowodnej; b — ramienica krucha (Chara globularis)
w stawie

Staw przy ulicy Cmentarnej, miedzy ulica Cmentarng a Strumieniem Juni-
kowskim (staw Owcza), to zbiornik $rédlesny, potozony w Lasku Marcelinskim,
po jego zachodniej stronie, w dolinie Strumienia Junikowskiego (fot. 91). Dojecha¢
do niego mozna od ulicy Owczej lub Cmentarnej. Jego powierzchnia wynosi tylko
0,11 ha, a gteboko$¢ maksymalna 70 cm. Zarosniety jest przez roélinno$¢ pod-
wodna, tworzgca zespol rogatka sztywnego (Ceratophylletum demersi) z mniejszym
udzialem zespotu rzesy tréjrowkowej (Lemnetum trisulcae). Na powierzchni obser-
wuje sie plywajace zbiorowiska rzes, z rzesg drobng i spirodelg wielokorzeniowa
(Lemno-Spirodeletum polyrrhizae), a takze z rzesg drobng i zabisciekiem (Lemno-Hy-
drocharitetum morsus-ranae). W szuwarze znajduja sie mate platy trzciny pospolitej
(Phragmites australis), palki szerokolistnej (Typhetum latifoliae), patki waskolistnej
(Typhetum angustifoliae), manny mielec (Glycerietum maximae), turzyc (Carex spp.),
kosadca zottego (Iris pseudacorus) i knieci btotnej (Caltha palustris).
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Fot. 91. Staw przy ulicy Cmentarnej: a—d — widok ogdélny na zbiornik w réznych latach

Omawiany staw zachowuje przez wielolecia wzglednie wyréwnany poziom
wod, mimo ogélnie niskich opadéw odnotowywanych na terenie Poznania.

Jest on siedliskiem licznych ptakéw wodnych, m.in. tysek (Fulica atra) czy
kaczek krzyzéwek (Anas platyrhynchos), oraz miejscem bytowania dla wielu ga-
tunkéw plazéw, m.in. ropuchy szarej (Bufo bufo), zaby trawnej (Rana temporaria),
a takze gadow reprezentowanych przede wszystkim przez jaszczurke zwinke (La-
certa agilis) oraz liczna populacje zaskroncéw (Natrix natrix). W wodzie stawu
Owecza odnotowuje sie bardzo bogatg faune zwierzat planktonowych, z gatunka-
mi rzadkimi dla zooplanktonu naszego kraju.

Poza wiekszym powierzchniowo stawem Owcza w dolinie Strumienia Juni-
kowskiego znajduje sie szereg drobnych zbiornikéw wodnych (fot. 92), o zdecy-
dowanie mniejszej powierzchni (w zakresie od paru metréw kwadratowych do
ok. 0,05 ha). Zlokalizowane s one w Lasku Marcelinskim, elemencie zachodnie-
go klina zieleni w Poznaniu, ktéry utworzono w ramach zalesiania gruntéw po-
rolnych w latach 40. i 50. ubieglego wieku. Aktualnie teren ten jest powszechnie
wykorzystywany w celach rekreacyjnych.

Zbiorniki sa obficie poroéniete turzycowiskami (Carex spp.) z duzym udzia-
tem wierzb (Salix spp.), derenia jadalnego (Cornus mas), a takze trzciny pospolitej
(Phragmites australis) czy potocznika waskolistnego (Berula erecta). Duzy stopien
zacienienia, siegajacy od 50 do 95% powierzchni lustra wody, przeklada sie na
praktycznie catkowity brak roslinnosci zanurzonej. Jedynie na powierzchni ob-
serwowane sg pojedyncze zbiorowiska pleustofitéw, przede wszystkim z rzesa
drobng i spirodelg wielokorzeniowa (Lemno-Spirodeletum polyrrhizae). Stawy te ze
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Fot. 92. Drobne zbiorniki w Lasku Marcelinskim: a-d — widok ogélny na drobne zbiorniki wzdtuz
Strumienia Junikowskiego

wzgledu na niewielkg gteboko$¢ i zmienny poziom lustra wody sa bezrybne. Stad
woda ma duzy stopien przejrzystosci zwigzany z dominacjg duzych form wio-
$larek z rodzaju Daphnia (gléwnie Daphnia pulex), ktére naleza do efektywnych
filtratoréw, usuwajacych z wody glony.

W dolinie Strumienia Junikowskiego, w sasiedztwie niewielkich zbiornikéw
i rowow melioracyjnych, znajduje sie unikatowy zesp6t zmiennowilgotnej taki
trzeslicowej (Molinion caeruleae), ktdra jest zagrozona wyginieciem.

Staw polozony okolo 50 m od ulicy Strzegomskiej to zbiornik cze$ciowo
$rodleény, usytuowany na skraju Lasku Marcelinskiego, od strony osiedla Bajko-
wego (fot. 93, 94). W poblizu znajdujg sie ogrodki dziatkowe i $ciezki rowerowo-
-spacerowe, stad staw ten podlega duzej antropopresji. Jego powierzchnia wynosi
0,6 ha a gleboko$¢ maksymalna 3,5 m. Mimo typowo eutroficznego charakteru
wod tego zbiornika obserwuje sie stosunkowo wysokie zréznicowanie florystycz-
ne roélinnosci wodnej i szuwarowej. Przy brzegach, umocnionych w ostatnim
okresie, jest dobrze rozwiniety szuwar, z zespotem oczeretu jeziornego (Scirpetum
lacustris), patki szerokolistnej (Typhetum latifoliae), trzciny pospolitej (Phragmite-
tum communis), tataraku (Acoretum calami), turzycy brzegowej (Caricetum ripariae)
oraz szaleja jadowitego i turzycy nibyciborowatej (Cicuto-Caricetum pseudocyperi).
Wystepuje takze taczen baldaszkowaty (Butomus umbellatus), sit rozpierzchly (Jun-
cus effusus), karbieniec pospolity (Lycopus europaeus) i uczep amerykanski (Bidens
frondosa). Za pasem szuwardw, w gtebszej wodzie, mozna tez zauwazy¢ ro$lin-
noé¢ o lisciach plywajacych, tworzaca zesp6t rdestu ziemnowodnego (Polygonetum
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Fot. 93. Staw przy ulicy Strzegomskiej: a—d — widok ogdlny na staw w réznych porach roku i r6z-
nych latach

Fot. 94. Przedstawiciele flory i fauny w stawie przy ulicy Strzegomskiej: a — odmiana uprawna
Nymphaea o rézowych kwiatach; b — zespét rdestnicy ptywajacej (Potametum natantis); ¢ —
ropucha zielona (Bufotes viridis); d — zaba jeziorkowa (Pelophylax lessonae)
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natantis). Na przestrzeni ostatnich pieciu lat roslinno$¢ o lisciach ptywajacych
zaczyna by¢ zdominowana przez zespét rdestnicy ptywajacej (Potametum natantis).
Ponadto w ostatnich dwéch latach pojawily sie dwa dobrze wyksztalcone platy
grzybieni biatych (Nymphaea alba) oraz odmiana uprawna Nymphaea o rézowych
kwiatach. Wérdd elodeidéw obserwowano zespét rogatka sztywnego (Ceratophyl-
letum demersi).

Staw ten jest miejscem wystepowania ptakéw wodnych, m.in. tyski (Fulica
atra), kaczki krzyzéwki (Anas platyrhynchos) czy rybitwy rzecznej (Sterna hirundo),
oraz miejscem rozrodu dla wielu gatunkéw plazéw. Staw wykorzystywany jest
wedkarsko, cho¢ niewysoka liczebno$¢ ryb nie zacheca wedkarzy. Byt on okreso-
wo zarybiany. Aktualnie w wodzie przewazaja karpie (Cyprinus carpio) i karasie
(Cyprinus carassius), cho¢ obserwowano tez wegorze (Anguilla anguilla), liny (Tinca
tinca) czy szczupaki (Esox lucius).

Wody tego stawu sa nieznacznie alkaliczne, natomiast przewodnictwo elek-
trolityczne pozostaje na stosunkowo niskim poziomie. Zbiornik jest miejscem
rekreacyjnym dla mieszkancéw zachodniej cze$ci Poznania. Wokoét znajdujg sie
$ciezki oraz miejsca odpoczynku wraz z fragmentem piaszczystej plazy.

W parku Jana Pawla II przy Drodze Debinskiej znajduje sie nieduzy staw
o powierzchni 0,47 ha i glebokosci 1,5 m, otoczony malg skarpa, ktéra porastaja
stare wierzby. Brzeg stawu poro$niety jest poprzerywanym szuwarem trzcino-
wym (Phragmitetum communis) i patki waskolistnej (Typhetum angustifoliae) (fot.
95). Pas szuwaru jest systematycznie niszczony poprzez wydeptywanie doj$cia do

Fot. 95. Staw w parku Jana Pawta II: a-d — widok ogdlny na staw z widocznymi ,sygnatami” wy-
deptywania i zasmiecania brzegéw
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wody. Na powierzchni lustra wody unosza sie pojedyncze okazy grazeli zéttych
(Nuphar lutea). W stawie wystepuja m.in. kaczka krzyzéwka (Anas platyrhynchos)
i lyska zwyczajna (Fulica atra). Zbiornik bardzo tadnie komponuje sie z catoscia
parku i stuzy celom rekreacyjnym dla mieszkancéw Poznania. Niestety jednak
jest zasmiecany i dewastowany, gtéwnie przez wedkarzy i tzw. ,,grilowiczéw”.

Miedzy ulicami Dolna Wilda a Droga Debinska polozony jest nieduzy staw.
Jeszcze pare lat temu mial okolo 0,3 ha powierzchni. Niestety w ostatnim cza-
sie z powodu statego wyplycania i zarastania jego powierzchnia zmniejszyla sie
o potowe, a zbiornik zaczat dzieli¢ sie na dwa mniejsze oczka wodne (fot. 96). Od
brzegu zarasta ro$linnoscia szuwarows. Wystepuja tu szuwary patki waskolistnej
(Typhetum angustifoliae), palki szerokolistnej (Typhetum latifoliae) i trzciny pospo-
litej (Phragmitetum communis). Plytkg ton natomiast zarasta zbiorowisko rogatka
sztywnego (Ceratophylletum demersi).

Fot. 96. Zanikajacy staw miedzy ulicami Dolna Wilda a Droga Debinska: a - widok ogélny na staw;
b - trzcina pospolita (Phragmites australis)

Staw zlokalizowany jest w bliskim sasiedztwie rzeki Warty, przy osiedlu
Piastowskim na Ratajach. To dawne starorzecze Warty, catkowicie oddzielone od
rzeki nadrzeczna promenadg. W zaglebieniu, otoczony skarpg i starymi wierzba-
mi zbiornik porasta zwartym szuwarem trzcinowym (Phragmitetum communis) od
strony osiedla Piastowskiego (fot. 97). Natomiast od strony trasy spacerowej brak
szuwaru. W toni pojawiaja sie platy zespotu rogatka sztywnego (Ceratophylletum
demersi) oraz wywldcznika ktosowego (Myriophylletum spicati). Podobnie jak wiele
innych zbiornikow w obrebie miasta Poznania jest on bardzo silnie zasmiecony.

Starorzecze Warty potozone w odlegtoéci 100 m od Drogi Debinskiej i kil-
kana$cie metréw od ulicy Hetmanskiej to silnie wyplycajacy sie zbiornik o po-
wierzchni catkowitej okoto 0,2 ha (fot. 98). Otoczony jest skarpa, na ktdrej rosna
stare topole, wierzby i jesiony. Z wyjatkiem pojedynczo pojawiajacych sie oka-
z6w roélin, praktycznie brak szuwaru. Brzeg porastaja mate kepy turzyc i traw,
ktéorym miejscami towarzyszy marek szerokolistny (Sium latifolium) i kropidlo
wodne (Oenanthe aquatica). Natomiast w toni wystepuja platy zespotu rogatka
sztywnego (Ceratophylletum demersi), ktére porastaja ponad polowe powierzchni
stawu. W wodzie obserwuje sie takze rzese tréjrowkowsq (Lemna trisulca), a na
powierzchni unosza sie okazy zabiscieku ptywajacego (Hydrocharis morsus-ranae).
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Fot. 97. Staw przy osiedlu Piastowskim: a-c — widok na staw; d - wywtécznik ktosowy (Myriophyl-
lum spicatum)

Fot. 98. Starorzecze przy ulicy Hetmanskiej: a—b — widok na staw; c-d — widoczny zasieg wystepo-
wania rogatka sztywnego (Ceratophyllum demersum)
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Za Poznanskim Parkiem Naukowo-Technologicznym, okoto 200 m od le-
wego brzegu rzeki Warty, znajduje sie ptytki staw o powierzchni okoto 1,4 ha.
Dookota zbiornika wystepuje stabo rozwiniety szuwar trzcinowy (Phragmitetum
communis). W wielu miejscach brak jakiejkolwiek roslinnosci brzegowej (fot. 99).
Na powierzchni wody unoszg sie platy rdestnicy ptywajacej (Potametum natantis),
a w toni rozwija sie zesp6l wywldcznika okétkowego (Myriophylletum verticilla-
t1). Ze zbiornika chetnie korzystajg ptaki wodne, a szczegélnie kaczki krzyzéwki
(Anas platyrhynchos). Mimo ogoélnie zaniedbanego charakteru, jest to teren wyko-
rzystywany rekreacyjnie przez pobliskich mieszkancow.

Przy ulicy Karpiej znajduje sie nieduzy zbiornik o powierzchni tacznej okoto
0,7 ha i gtebokosci maksymalnej 1,5 m. W stawie tym wystepuja tylko dwa zbio-
rowiska: szuwar trzcinowy (Phragmitetum communis) oraz platy zespotu rogatka
sztywnego (Ceratophylletum demerst) (fot. 100). Jest to miejsce wykorzystywane
przez wedkarzy. Niestety otoczenie jest mocno zdewastowane, stad staw ten
sprawia wrazenie nieuzytku o silnym stopniu degradacji.

Starorzecze na Wilczym Mlynie (potozone miedzy rzeka Wartg a osiedlem
doméw jednorodzinnych Wilczy Miyn) ma okoto hektara powierzchni. Dawniej
bylo dwa, trzy razy wieksze, ale zarastanie i wyplycanie doprowadzito do tak
znacznego zmniejszenia sie powierzchni lustra wody. Zbiornik jest trudno do-
stepny ze wzgledu na rosnace, szczegélnie od strony osiedla, liczne drzewa i krze-
wy (fot. 101). Brzeg otaczaja zbiorowiska turzyc (Carex spp.) i szuwar trzcinowy

Fot. 99. Staw miedzy rzekg Wartg a Poznanskim Parkiem Naukowo-Technologicznym: a—-b — wi-
dok na staw; c - rdestnica ptywajaca (Potamogeton natans); d — wierzbownica drobnokwiato-
wa (Epilobium parviflorum); e — sadziec konopiasty (Eupatorium cannabinum)
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Fot. 100. Staw przy ulicy Karpiej: a—b — widok ogélny na staw

(Phragmitetum communis), kepy kosaéca zoéttego (Iris pseudacorus), jezogtowki gate-
zistej (Sparganium erectum) oraz manny jadalnej (Glyceria fluitans). W toni odno-
towano geste platy zespotu rogatka krétkoszyjkowego (Ceratophylletum submerst)
i rzesy trojrowkowej (Lemnetum trisulcae). Na powierzchni starorzecza unosza sie
platy zespotu rzesy drobnej (Lemnetum minoris). Dodatkowo starorzecze wykazuje
silne zmiany poziomu lustra wodzy dzieki Zyjacym tutaj bobrom europejskim
(Castor fiber).

Na terenie miasta Poznania istnieje szereg drobnych sztucznych zbiornikéw
wodnych, petniacych rézne funkcje, m.in. ozdobne, czysto przyrodnicze, przeciw-
pozarowe, rekreacyjne, infiltracyjne czy retencyjne. Zbiorniki takie z uptywem
lat, w wyniku sukcesji ekologicznej, czesto zaczynajg przypominaé zbiorniki na-
turalne. Staja sie siedliskiem réznorodnej flory i fauny, a takze miejscem rozrodu
gatunkéw chronionych, m.in. ptazéw. Dlatego tez stanowi¢ moga centra biordz-
norodno$ci w zurbanizowanym krajobrazie.

Wazna jest réwniez rola drobnych oczek dla mikroklimatu. Im wiecej stawow,
tym mniejsze réznice temperatury w skali lokalnej, co jest niezwykle wazne w do-
bie ocieplania klimatu i zmniejszania sie ilo$ci opaddéw, szczegdlnie w okresie
wegetacyjnym.

Na terenie Poznania poza dwoma duzymi akwenami sztucznymi - jeziorem
Malta i Rusatka - znalez¢ mozna ponad 100 drobnych zbiornikéw sztucznych.

Fot. 101. Starorzecze na Wilczym Mtynie: a-b — widok ogélny na wyptycajace sie starorzecze
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Staw z fontanna w parku Karola Marcinkowskiego powstat w latach 1905-
1906. Znajduje sie na obszarze zabytkowego parku zlokalizowanego miedzy ale-
ja Niepodlegtosci i ulicami Sktadowa, Towarowa i Powstancéw Wielkopolskich.
Usytuowanie stawu w centralnym punkcie Poznania, w poblizu dworca gléwnego
PKP i kilku poznaniskich uczelni, powoduje, ze jest on elementem przyrodniczym,
podnoszacym warto$¢ estetyczng calego terenu parkowego. W stawie brak ro-
$linnosci makrofitowej, wystepuje natomiast specyficzna fauna zwierzat plankto-
nowych. Ze wzgledu na brak ryb w wodzie rozwijajg sie duze gatunki wio$larek,
takie jak Daphnia longispina, Daphnia magna czy Daphnia pulex (fot. 102), ktére sg
efektywnymi filtratorami zawiesiny pokarmowej. Stad woda w stawie cechuje sie
duza przezroczystoscig.

Fot. 102. Staw z fontanng w parku Karola Marcinkowskiego: a-b — widok ogélny na staw; b — duze
wioslarki Daphnia spp. w wodzie stawu

Niewielki zbiornik potaczony ze Strumieniem Junikowskim, zlokalizowany
jest miedzy ulicami Perzycka i Owcza. Zostal wybudowany w ciaggu dwoch lat —
20101 2011. Od tego momentu datuje sie powolny proces sukcesji ekologicznej
tego malego oczka wodnego. Zdominowane jest przez patke szerokolistng (Typha
latifolia), ktéra porasta niewielki fragment dna wypetniony stale wodg. Ponadto
obserwuje sie wystepowanie pojedynczych roslin szuwarowych, takich jak m.in.
tojes$¢ pospolita (Lysimachia vulgaris) czy krwawnica pospolita (Lythrum salicaria)
(fot. 103). Woda w zbiorniku jest wyraznie alkaliczna (pH przekraczajace 9,30)
oraz o stosunkowo niskiej przewodnosci.

Staw usytuowany przy ulicy Bukowskiej, na skrzyzowaniu z ulicg Radaro-
wa, powstal w miejscu naturalnego wyschnietego wczeéniej stawu. Rewitalizacji
zbiornika dokonano w ramach przebudowy ulicy Bukowskiej w latach 2011-2012.
Od tego momentu obserwuje sie szybki proces sukcesji ekologicznej i zarastanie
zbiornika przez rosliny wodne i szuwarowe (fot. 104). Dominuje szuwar patki
szerokolistnej (Typhetum latifoliae) oraz szuwar trzcinowy (Phragmitetum commu-
nis). Mniejszy udzial ma szuwar jezogléwki gatezistej (Sparganietum erecti). Wérod
roélin o li$ciach ptywajacych odnotowano ptaty grzybieni biatych (Nymphaea alba)
oraz grazela z6ttego (Nuphar lutea). W strefie przybrzeznej wystepuja takze zabie-
niec babka wodna (Alisma plantago-aquatica), krwawnica pospolita (Lythrum salica-
ria), wierzbownica drobnokwiatowa (Epilobium parviflorum) i sadziec konopiasty
(Eupatorium cannabinum) oraz sit (Juncus sp.).
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Fot. 103. Zbiornik miedzy ulicami Perzycka i Owcza: a — widok ogdlny na zbiornik; b — tojes¢ po-
spolita (Lysimachia vulgaris); c - krwawnica pospolita (Lythrum salicaria)

Stawy na Kampusie Morasko to potozone za Wydziatem Fizyki dwa zbiorni-
ki wodne: wiekszy péinocny i mniejszy potudniowy. Staw potudniowy jest zbior-
nikiem sztucznym powstalym w 1995 r. Otoczony jest pasem szuwaru, w sktad
ktoérego wchodza platy szuwaru trzcinowego (Phragmitetum communis) oraz szu-
waru jezogtéwki galezistej (Sparganietum erecti) (fot. 105). W toni wodnej wyste-
puje zbiorowisko rogatka sztywnego (Ceratophylletum demersi). Na powierzchni
wody unoszg sie platy zespotu pleustofitéw — rzesy drobnej (Lemnetum minoris)
oraz zbiorowisko roélin o liciach ptywajacych - zespdt grazela zoéttego i grzybieni
bialych (Nupharo-Nymphaeetum albae) z dominacjg grazela zéttego (Nuphar lutea).

Fot. 104. Staw przy ulicy Bukowskiej: a—c — widok ogdlny na zbiornik; d — szuwar patki szeroko-
listnej (Typhetum latifoliae)
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Fot. 105. Staw potudniowy na Kampusie Morasko: a — drzewo obgryzione przez bobry; b-c - wi-
dok ogdlny na zbiornik; d - grazel zétty (Nuphar lutea)

W poblizu stawdéw obserwuje sie wystepowanie gatunku ziemnowodnego gryzo-
nia z rodziny bobrowatych (Castoridae) — bobra europejskiego (Castor fiber).

Staw pdélnocny otoczony jest lasem olszowym, bagnami oraz lasem sosno-
wym, a od potudnia graniczy z droga Huby Moraskie. Na brzegach znajduje sie
dochodzacy do kilkunastu metréow szeroko$ci szuwar trzcinowy (Phragmitetum
communis) oraz szuwary patki waskolistnej (Typhetum angustifoliae). W strefie szu-
warowej z dominujaca trzcing i patkg waskolistng odnotowano turzyce (Carex
spp.) (fot. 106). W toni wodnej obserwuje sie zesp6t rogatka krétkoszyjkowego
(Ceratophylletum submersi) oraz zespol rzesy troéjrowkowej (Lemnetum trisulcae).

Na Kampusie Morasko za Wydzialem Nauk Politycznych i Dziennikarstwa
znajduje sie nieduzy staw. Brzegi zbiornika wylozone sa azurowymi ptytami be-
tonowymi poro$nietymi od strony ladu nawtocia kanadyjska (Solidago canaden-
sis). Mimo ze jest to sztuczny akwen, ma urozmaiconga flore wodng, tworzaca
mozaike zbiorowisk porastajaca zbiornik. Wystepuja tutaj zbiorowiska szuwaru
trzcinowego (Phragmitetum communis), palki szerokolistnej (Typhetum latifoliae),
patki waskolistnej (Typhetum angustifoliae), jezogtowki gatezistej (Sparganium erec-
tum) z udzialem situ sinego (Juncus inflexus) i situ cztonowatego (Juncus articula-
tus). W toni roénie zesp6l rogatka sztywnego (Ceratophylletum demersi), a na po-
wierzchni zbiornika rozwinely sie ptaty rdestnicy ptywajacej (Potametum natantis).
W stawie zauwazono takze zbiorowisko interesujacej rosliny — osoki aloesowatej
(Stratiotetum aloidis) (fot. 107).
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Fot. 106. Staw pdtnocny na Kampusie Morasko: a-b — widok ogdlny na zbiornik; c — trzcina po-
spolita (Phragmites australis); d — rogatek sztywny (Ceratophyllum demersum)

Fot. 107. Zbiornik za Wydziatem Nauk Politycznych i Dziennikarstwa na Kampusie Morasko: a—-b
- widok ogélny na zbiornik; c — osoka aloesowata (Stratiotes aloides); d — brzegi stawu poro-
$niete przez nawto¢ kanadyjska (Solidago canadentsis)
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2.1. WARTA

Zyjemy w okresie, w ktérym cztowiek i jego dzialania staja sie gléwnym czynni-
kiem ksztattujacym $rodowisko. Rzeka Warta, przeplywajaca przez Poznan z po-
tudnia na pétnoc jako jego gtéwna arteria wodna, jest tego bardzo dobrym przy-
ktadem. Liczne zabiegi odwodnieniowe, likwidacja obszaréw podmoktych i czesci
sieci rzecznej, umacnianie brzegéw, betonowa obudowa koryt oraz towarzyszace
temu zmiany uksztaltowania terenu i wzrost powierzchni obszaréw zabudowa-
nych spowodowaly istotne przeobrazenia doliny. Znajduje sie w niej ujecie wody
dla wodociagéw miejskich, z wéd rzeki korzystajg dla swych celéw liczne zaktady
przemyslowe, zabudowa mieszkaniowa, kluby sportowe, przystanie wioslarskie.
W cieplejszych okresach roku wielu mieszkancéw Poznania korzysta z jej wyjat-
kowych waloréw turystycznych i rekreacyjnych (fot. 108, 109).

Niestety do Warty powyzej Poznania odprowadzane sg $cieki z zakladéw prze-
mystowych i kanalizacji miejskich, czesto w niewystarczajacym stopniu oczysz-
czone, a takze splywy z terendéw rolniczych. Doplywajac do Poznania, Warta pro-
wadzi wiec juz wody znacznie zanieczyszczone. Doda¢ jednak nalezy, ze dziatania
podjete w zakresie ochrony wod w ostatnim 20-leciu w calym dorzeczu Warty,

Fot. 108. Rekreacja i budownictwo w dolinie rzeki Warty. Przystan rzeczna nieopodal mostu Bole-
stawa Chrobrego w Poznaniu w roku 2004 (lewa strona) i w roku 2019 (prawa strona)
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Fot. 109. Koryto rzeki Warty jest rowniez miejscem sportéw wodnych

Fot. 110. Odptyw z Centralnej Oczyszczalni
Sciekéw w Koziegtowach przy wysokim
stanie wody w Warcie, w maju 2010 r.
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przede wszystkim wybudowanie wielu
oczyszczalni $ciekdéw, w tym dla Po-
znania Centralnej Oczyszczalni Scie-
kow w Koziegtowach i Lewobrzeznej
Oczyszczalni Sciekéw przy ulicy Serb-
skiej, daja juz konkretne efekty w po-
staci poprawy stanu jakosci wod (fot.
110).

Warta przeptywa przez Poznan ure-
gulowanym i zeglownym odcinkiem
o dilugosci zaledwie 15 km (fot. 111,
112), ale jej catkowita dtugos¢ to 808
km. Jest ona trzecia pod wzgledem
dtugosci rzeka w Polsce, a jej dorzecze
o powierzchni okoto 54,5 tys. km? zaj-
muje prawie 18% powierzchni kraju.
Warta uwazana jest za $redniej wielko-
$ci nizinna rzeke, reprezentatywna dla
Nizu Srodkowoeuropejskiego. Odci-
nek na terenie Poznania jest Srodkowa
cze$cia Poznanskiego Przetomu Warty,
ktory w catosci ma dlugo$¢ 45 km,
szeroko$¢ od 2 do 4 km, za$ dno ob-
niza sie tutaj od 58 m do 46 m n.p.m.



Warta

Fot. 111. Umocnione brzegi koryta Warty pokryte roslinnoscia zielng — widok na most Krélowej
Jadwigi i stanowisko poboru prébek wody Zaktadu Ochrony Wéd UAM w latach 2003-2009

(Kondracki 1998). W Poznaniu $redni roczny przeptyw rzeki wynosi 111 m3-s,
natomiast $redni niski 41 m3-s!.

Warta jest uwazana za niezbyt kaprysng rzeke, gdyz w swoim biegu ma kil-
ka naturalnych polderéw zalewowych, ktére moga zmagazynowac znaczne ilosci
wody i podobnie jak sztuczny zbiornik zaporowy Jeziorsko zmniejszajg zagrozenie
powodziowe. Niekiedy jednak koryto rzeki w obrebie miasta wypelnia sie po brze-
gi (fot. 113). W przeszlosci wielokrotnie Warta zalewata ulice Starego Miasta, ze
Starym Rynkiem wtiacznie. Ostatnia wielka powodz, ktéra spowodowala zalanie
Chwaliszewa, nawiedzita Poznan w 1924 r., natomiast na Starym Rynku woda
byta ostatnio w 1888 r. (Kaniecki 1995a). Przebudowa wezta wodnego w Poznaniu
w drugiej potowie lat 60. XX w., polegajaca m.in. na przetozeniu gléwnego koryta
Warty pod most Chrobrego, utworzeniu Cybinskiego i Srodkowego Kanatu Ulgi,
wykonana zostata dla zabezpieczenia miasta przed wielka woda.

Na terenie miejskim rzeka Warta podlega wielu negatywnym wplywom an-
tropogenicznym, obejmujacym zaréwno przeksztalcenia koryta, brzegéw i doli-
ny, jak i czystoéci wody. W latach 50. XX w. uwage zwracano szczegélnie na
stan sanitarny rzeki. O zlym stanie decydowaly wéwczas przede wszystkim $cieki
miejskie odprowadzane w stanie prawie nieoczyszczonym, bezposrednio do rzeki
tuz ponizej centrum miasta (240,6 km), $cieki z przemystu rolno-spozywcze-
go z terenu Wielkopolski i z miejscowosci potozonych w zlewni Warty powyzej
Poznania (Kniat, Kotaczkowski 1963). Ponad pét wieku pdzniej, w roku 2009,
jako$¢ wod Warty prezentowala sie znacznie korzystniej. Odczyn pH wody byt na
ogot stabo alkaliczny, a twardos$¢ ogélna $rednia. Stezenia tlenu rozpuszczonego,
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Fot. 112. Brzeg Warty miedzy mostem Przemysta i Krélowej Jadwigi w wielu miejscach jest poro-
$niety przez zadrzewienia o charakterze tegéw lub tozowisk

Fot. 113. Warta na Starotece podczas wysokiego stanu wody w maju 2010 .
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gdy temperatura wody nie przekraczata 18°C, byty do$¢ wysokie — nie spadajac
w nurcie rzeki ponizej 10 mg:™ O,. Latem natomiast st¢zenia te ksztattowaly
si¢ na $rednim poziomie 8 mg" O,. Biochemiczne zapotrzebowanie na tlen,
$wiadczace o intensywnosci proceséw rozkladu materii organicznej, byto umiar-
kowanie wysokie, a koncentracje wegla organicznego przecietne, przy czym 60%
jego ilosci to forma rozpuszczalna, tatwo dostepna dla bakterii. Gtéwnym zanie-
czyszczeniem azotowym byta organiczna jego forma, notowana w stezeniach wy-
sokich, natomiast stezenia mineralnych form azotu nie wykraczaly poza I klase
czystoéci wod. Z fizycznych parametréw jakosci wody, malym zakresem zmien-
noéci charakteryzowata sie barwg wody, natomiast metnos$¢ i zawiesiny podlegaty
duzym zmianom sezonowym (Szelag-Wasielewska i in. 2009 a, b). Zawiesiny,
inaczej seston, czyli czastki zatrzymywane na filtrach o wielko$ci por niespetna 1
wm, zmienialy sie w szerokim zakresie warto$ci, np. w roku 2005 od 3,4 do 37,1
mg-I"!. Na og6t sestonu bylo najwiecej w okresie od lipca do wrze$nia, a jego ilos¢
byla istotnie i dodatnio skorelowana z temperaturg wody rzecznej, co zwigzane
jest z intensywniejszym rozwojem glonéw planktonowych w wodzie o wyzszej
temperaturze. [lo$¢ sestonu w Warcie jest zazwyczaj wieksza niz w wodach stoja-
cych z terenu Poznania, bo wzbogacana jest przez zawiesiny mineralne wnoszone
wraz z doplywajacymi ciekami i bezposrednimi sptywami ze zlewni.

W Warcie w obrebie Poznania znajdujg sie liczne, bardzo zréznicowane sie-
dliska, bedace dogodnymi miejscami dla rozwoju wielu grup organizméw. Czeéé
z nich wystepuje w toni wodnej, unoszac sie w niej swobodnie, dzieki czemu
przemieszcza sie z nurtem w doét rzeki. W przypadku rzeki to zbiorowisko na-
zywane jest potamoplanktonem. Z kolei inna grupa organizméw, zwana pery-
fitonem, porasta rézne podioza zanurzone w wodzie a znajdujace sie powyzej
dna. Mozna wiec im sie przyjrze¢ bez pospiechu, oceni¢ barwe i zageszczenie
osobnikéw, obserwujac zanurzone w wodzie kamienie, betonowe umocnienia czy
tez podwodne czesci roélin. Czesto barwa ta jest bragzowa, wskazujac na masowy
rozwoj okrzemek (Bacillariophyceae) — glonéw o brazowo-ztocistych chromatofo-
rach w komorce. Osady denne zasiedla tzw. bentos, w skiad ktérego wchodzi
przede wszystkim wiele grup bezkregowcow. Na powierzchni wody, zwtaszcza
w spokojnych, ostonietych od wiatru starorzeczach i zatoczkach, wystepuja orga-
nizmy zwane neustonem (utrzymujace sie na powierzchni lub tuz pod nig dzieki
napieciu powierzchniowej btonki). Te dwie ostatnie grupy organizmdw, z uwagi
na znaczng metno$¢ wody w rzece, mniejszg ilos¢ siedlisk lub gorsza do nich do-
stepno$¢, trudniej jest zaobserwowad bez specjalnego sprzetu.

To, co niesie rzeka Warta w swoim nurcie, nie wyglada na pierwszy rzut oka
ani ciekawie, ani estetycznie. Jest to szara zawiesina (seston) w odcieniach zieleni
i/lub brazu, ktérg tworzg réznej wielkosci czastki. Wérdd nich duzo jest martwej
materii organicznej, zwanej detrytusem. Wystepuje on co prawda we wszystkich
typach wdd powierzchniowych, ale w Warcie moze by¢ bardzo obfity. W sestonie,
w zalezno$éci od pory roku, obserwowa¢ mozna mniej lub bardziej liczne rézne
organizmy planktonowe. Szczegélnie wazny jest roslinny sktadnik potamoplank-
tonu - fitoplankton, tworzacy zbiorowisko mikroorganizméw, bardzo zrdznico-
wancyh pod wzgledem taksonomicznym i wielko$ciowym. W jego sktad wchodza
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Fot. 114. Sinice Oscillatoria limosa (po prawej, géra) i Microcystis aeruginosa (po lewej, dét), oraz
zielenica Pediastrum duplex (po prawej dét) — znalezione w wodzie przy moscie Krélowej Ja-
dwigi - sg gatunkami pospolitymi i czesto pojawiaja sie w wodach zanieczyszczonych

przede wszystkim okrzemki (Bacillariophyceae) i zielenice (Chlorophyta), a w okre-
sie letnim i wczesnojesiennym réwniez cyjanobakterie, czyli sinice (Cyanobacte-
ria) (fot. 114). Wérédd ostatniej wymienionej grupy najwieksza biomasa charakte-
ryzuje sie nitkowata sinica — Aphanizomenon flos-aquae (Szelag-Wasielewska 2004
a, b). Jej skupione w peczki nici tworza tzw. sierpiki, ktére widoczne w tej postaci
juz nawet gotym okiem, ptyna w dét rzeki, niekiedy catym jej korytem. Ich do$¢
duze rozmiary sprawiaja, ze nie sg one w tej formie konsumowane przez filtru-
jace zwierzeta planktonowe. Wiadomo réwniez, ze Aphanizomenon flos-aquae nie
jest korzystnym pokarmem dla ryb, gtéwnie z uwagi na wysoka zawartos$¢ trudno
przyswajalnych weglowodanéw. Jest on jednak miejscem bytowania i $rodkiem
»lokomocji” dla pierwotniakéw — orzeskow, osiadtych Peritricha (fot. 115), ktére
odzywiaja sie przede wszystkim bardzo licznymi bakteriami, swobodnie unosza-
cymi sie w wodzie Warty.

W wodach ptynacych obfite wystepowanie Aphanizomenon flos-aquae obserwu-
je sie rzadko, jedynie w duzych, zanieczyszczonych i wolno ptynacych rzekach.
W przypadku Warty gatunek ten najprawdopodobniej doplywa ze zbiornika zapo-
rowego Jeziorsko, znajdujacego sie okoto 250 km powyzej Poznania. Ze wzgledu
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Fot. 115. Dzwonkowate komorki orzeskow zasiedlajgce kolonie nitkowatej cyjanobakterii (lewa
strona) i swobodnie ptywajacy orzesek z widocznymi wewnatrz skonsumowanymi glonami
(prawa strona)

na potencjalnie toksyczne wtasciwosci, Aphanizomenon flos-aquae stwarza zagro-
zenie dla innych organizméw wodnych, a takze dla czlowieka, w przypadku go-
spodarczego i komunalnego wykorzystywania wod (np. na cele wodociagowe)
(Szelag-Wasielewska, Szyper 2004). W potamoplanktonie Warty sinice te stwier-
dzono w duzych ilosciach po raz pierwszy w sierpniu 2003 r., natomiast latem
2005 r. i w kolejnych latach towarzyszyly jej jeszcze inne gatunki cyjanobakterii.
Najwazniejszy z nich to tworzacy kolonie ztozone z duzej liczby na ogét beztadnie
i dos¢ gesto utozonych komoérek Microcystis aeruginosa o $rednicy zaledwie kilku
mikrometréw (3-7 um) (fot. 116). Poniewaz skiad gatunkowy i zageszczenie po-
tamoplanktonu zaleza od wielu czynnikdéw (np. stopnia zyzno$ci wod, warunkéw
$wietlnych, termicznych i hydrologicznych), ktére zmieniaja sie zaréwno w ciggu
roku, jak i w kolejnych latach, ciagle prowadzone sg dalsze badania nad wystepo-
waniem i sktadem gatunkowym organizméw, oczywiscie w powiazaniu z czynni-
kami $rodowiskowymi (Szelag-Wasielewska, Stachnik 2010; Madrecka, Szelag-
-Wasielewska 2017) (fot. 116).

Nie tylko jako$¢ wody w Warcie, ze wzgledu na zaopatrzenie miasta w wode
pitna, jest przedmiotem zainteresowania mieszkancéw Poznania. Duzym zainte-
resowaniem cieszg sie rowniez ryby. Jak podaja Andrzejewski i Mastynski (2002),
Warta to najlepiej poznane pod wzgledem sktadu ichtiofauny wody Poznania.
Stwierdzono w niej 28 gatunkéw ryb, przy czym najliczniej reprezentowane sa
karpiowate — 17 gatunkéw. Wyginely niestety takie gatunki, jak: jesiotr zachod-
ni i foso$ szlachetny bedace przez wieki podstawa warcianskiego rybactwa, za$
liczebno$¢ innych (np. tro¢ wedrowna, brzana, $winka) zostala bardzo ograni-
czona. W polowie XX w. zakonczylo sie w Warcie zawodowe rybactwo rzecz-
ne, bedace najstarszym zawodem w Wielkopolsce, gdyz w formie zorganizowa-
nej Cech Rybakéw Poznanskich istniat juz od XIII w. (Mastynski 1992). Giéwna
przyczyna powaznego obnizenia sie ilosci odtawianych ryb bylo wzrastajace za-
nieczyszczenie rzeki, niesprzyjajace rozrodowi i bytowaniu cennych gospodarczo
gatunkoéw ryb. Wiadomo, ze juz w koncu XIX w. prace regulacyjne, zmniejszajace
znaczaco szerokos¢ rzeki, a na przetomie wiekéw XIX i XX rozwoj przemystu,
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Fot. 116. Cyjanobakterie z nurtu rzeki Warty,
ogladane w mikroskopie epifluorescen-
cyjnym dzieki naturalnemu $wieceniu
barwnikéw asymilacyjnych

odprowadzajacego $cieki, przyczynily
sie do wzrostu zanieczyszczenia War-
ty i niekorzystnie wptynely na rybo-
stan. Nastapil spadek produktywno-
$ci i $niecia ryb, wywolane doplywem
$ciekéw. Intensywne zarybienia nie
daly odpowiednich rezultatéw gospo-
darczych. Najcenniejsze gatunki ryb
(wegorz, szczupak, sandacz, sum, lin)
majg znikomy udzial w ichtiofaunie.
Do konca lat 60. XX w. prowadzono
jeszcze w Warcie polowy gospodar-
cze, za$ obecnie Warta jest jedynie
miejscem  polowow  wedkarskich,
sportowych i ktusowniczych. Zawody

wedkarskie rozgrywane sa na odcinku
rzeki miedzy mostem Krélowej Jadwigi i mostem $§w. Rocha. Do najczesciej pota-
wianych ryb naleza: pto¢, leszcz, krap, wzdrega, ukleja, okon i szczupak.

2.2. CYBINA

Rzeka Cybina (fot. 117) jest prawobrzeznym doplywem Warty, uchodzacym do
niej w 242,7 km jej biegu. Jedynie na odcinku o diugosci 9 km w swoim dol-
nym biegu plynie ona w granicach Poznania. Jej zrédla znajduja sie w okolicach
wsi Nekielka na terenie gminy Nekla. Catkowita dtugos¢ rzeki to 42 km, za$
jej zlewnia obejmuje obszar o powierzchni okolo 200 km?, zajety w znakomi-
tej wiekszo$ci przez grunty orne. Udzial laséw wynosi zaledwie 14%, a zabudo-
wan niecate 4% (Goldyn, Grabia 1998). W dolinie rzeki Cybiny usytuowanych
jest wiele zbiornikéw, zaréwno naturalnych jezior, jak i zbiornikdéw sztucznych,
takich jak stawy rybne, torfianki, glinianki czy zbiorniki retencyjne. Do jezior
naturalnych pochodzenia polodowcowego naleza: Iwno, Goéra, Jezioro Uzarzew-
skie i Jezioro Swarzedzkie. W goérnej czesci doliny utworzono kompleksy stawow
rybnych, w ktérych prowadzona jest intensywna hodowla karpia, oddzialujaca
negatywnie na jako$¢ woéd rzeki i potozonych ponizej zbiornikéw, szczegdlnie
w okresie jesiennym, czyli podczas spuszczania zyznych wéd ze stawdéw w trakcie
odtawiania ryb. W granicach Poznania w biegu Cybiny zostaly utworzone cztery
mate zbiorniki wstepne o tacznej powierzchni 26,8 ha (Antoninek, Mtynski, Bro-
warny i Olszak) oraz znacznie wiekszy Zbiornik Maltanski. Wraz z otaczajgcymi
terenami tworza jeden z klinéw zieleni w miescie, zwany maltanskim, cybinskim
lub wschodnim.

Rzeke cechuja tagodne wahania stanéw i przeptywéw wody w ciggu roku, co
wynika z retencyjnego oddzialywania licznych zbiornikéw wodnych w jej biegu.
Duzg pojemnoscia wodng cechuja sie takze gleby torfowe w dolinie rzecznej,
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Fot. 117.Rzeka Cybina w zimowej szacie ponizej Stawu Mtynskiego i wiosng ponizej stawu Olszak

tagodzace zmiany stanu wéd. Okresowo majg one rowniez wplyw na barwe wody
w Cybinie - gdy duza ilo$¢ wod z nich wyplywa, rzeka ma kolor przypominajacy
herbate. Srednie natezenie przeplywu wody w wieloleciu (1951-1990) wynosito
w Cybinie 0,67 m3-s!. Niedobdr opadéw w ostatnich latach spowodowal, ze cze-
sto stwierdzano nizsze wielkosci przeptywu, zwlaszcza w okresie letnim, siega-
jace nawet do 0,01 m3s!, czyli zaledwie 10 I's™. Co ciekawe, zmiany ilosci wody
plynacej Cybina w poszczegdlnych porach roku nie pokrywaja sie z rozktadem
opaddéw atmosferycznych. Najwyzsze wartosci natezenia przeptywu wystepuja
wczesng wiosng (1,6 m3s7, czyli 1600 1-s!), za§ najwyzsze sumy opadéw - la-
tem, kiedy w Cybinie stwierdzano najnizsze stany wody (fot. 118). Zjawisko takie
wynika zaréwno z duzego parowania wody latem, w tym z licznych zbiornikéw
wodnych, jak i zatrzymywania wody w zlewni (wspomniane zbiorniki wodne,
ale takze retencja glebowa, zwlaszcza na obszarach torfowisk w dolinie rzecznej)
(Goldyn i in. 2005b).

Konsekwencjg rolniczego zagospodarowania doliny Cybiny jest dopltyw duze-
go tadunku zanieczyszczen przestrzennych w postaci zwiazkdéw biogennych (na-
wozdw) splywajacych z pol. Maja one ogromne znaczenie dla jako$ci wod Cybiny
doplywajacej do Poznania ponizej Jeziora Swarzedzkiego. Dodatkowo samo Je-
zioro Swarzedzkie jest dla rzeki zrédlem zanieczyszczen, ciagle bowiem odczuwa
skutki odbierania przez wiele lat $ciekéw komunalnych i przemystowych z rejonu
Swarzedza. Pomimo skierowania wiekszosci z nich do poznanskiej oczyszczalni
$ciekéw w Koziegtowach w roku 1991, nadal jeszcze doptywa do niego czes$¢ nie-
czystosci pochodzacych z nielegalnych przylaczen oraz wody deszczowe. Powo-
duje to, ze wody Cybiny na obszarze Poznania s3 ciagle zanieczyszczone, mimo
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Fot. 118. Niski stan wod rzeki Cybiny latem 2019 r.: przed
doptywem do stawu Antoninek (po lewej) oraz na do-
ptywie do Stawu Mtynskiego (po prawej)

ze w zasadzie nie wystepujg tutaj juz zadne Zrodla zanieczyszczen o charakterze
punktowym, nie liczac wylotéw kolektoréw burzowych.

Badania wod rzeki Cybiny przeprowadzone w latach 1954/55 i 1960/61 wy-
kazaly ich niewielkie zanieczyszczenie na odcinku od Zrédia do Jeziora Swarzedz-
kiego (Kotaczkowski i in. 1962) i znaczace pogorszenie czystosci ponizej jezio-
ra, w rezultacie odprowadzania $ciekéw. Zanieczyszczenie bakteryjne wzrastato
ponad stukrotnie. W granicach Poznania jako$¢ jej wod pogarszaly doptywajace
$cieki bytowe z osiedli oraz zanieczyszczenia mineralne i organiczne z papierni
przy Zbiorniku Maltanskim, a takze $cieki z elektrowni odprowadzane do Cybiny
w miejscu, ktore obecnie stanowi kanat ulgi Warty. Bardzo silne zanieczyszcze-
nie zwigzkami biogennymi, duze obciazenie materig organiczna i chlorofilem-a,
zte warunki tlenowe oraz stan sanitarny na catej dlugo$ci poznanskiego odcinka
Cybiny wykazaly wyniki badan z lat 80., co zwigzane byto z budowg nowych
osiedli mieszkaniowych w Swarzedzu i odprowadzaniem praktycznie nieoczysz-
czonych $ciekéw komunalnych do Jeziora Swarzedzkiego (Gotdyn, Blazejewski
1987). Czysto$¢ wdd poprawila sie dopiero po utworzeniu kaskady zbiornikéow
wstepnych w latach 1988-1990 (Goldyn, Zietkowiak 1995). Przed doptywem do
Zbiornika Maltanskiego wody Cybiny ulegaly kolejnemu zanieczyszczeniu duzy-
mi ilo$ciami fitoplanktonu, bakterii coli, azotu i fosforu, wnoszonymi przez pra-
wobrzezny doplyw Bielinke z terenu nowego Ogrodu Zoologicznego, do czasu
wybudowania oczyszczalni stokowej w konicu lat 90.

Jak dowodza badania Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Po-
znaniu, w roku 2005 na catej dtugosci Cybiny jej wody zaliczono do IV klasy ja-
kosci. Stwierdzono niedotlenienie spowodowane znacznym obcigzeniem materig
organiczng w gornym biegu rzeki, wzrost metnosci ponizej Jeziora Swarzedzkiego
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oraz pogorszenie stanu sanitarnego przed samym ujéciem do Warty (Raport

2005). Rok pézniej wody Cybiny uznano za wody zlej jako$ci i zaliczono do klasy

V (Pulyk, Robakowska 2007). Rokroczne badania wod doplywajacych i wyplywa-

jacych ze Zbiornika Maltanskiego dowodzg ich zanieczyszczenia zaréwno materia

organiczna, jak i zwigzkami biogennymi (Gotdyn, Zietkowiak 1995; Gotdyn i in.

2009), obserwuje sie jednak poprawe czystos$ci w ostatnich latach (Gotdyn i in.

2003; Dondajewska i in. 2010). W roku 2016 stan ekologiczny wéd Cybiny do-

plywajacej do Zbiornika Maltanskiego uznano za umiarkowany. Zwiazane jest to

z sukcesywng poprawg gospodarki wodno-$ciekowej na terenie zlewni, a takze

z rekultywacja cze$ci zbiornikdéw zasilanych wodami tej rzeki. Jest ona prowa-

dzona od wielu lat z sukcesami na Jeziorze Uzarzewskim (Kowalczewska-Madura

i in. 2017; Dondajewska i in. 2018) oraz Zbiorniku Maltanskim (Dondajewska

i in. 2010; Kozak i in. 2015), natomiast w ograniczonym zakresie na Jeziorze

Swarzedzkim (Rosinska i in. 2017, 2018; Kowalczewska-Madura i in. 2019).

W granicach Poznania Cybina przyjmuje wody kilku doptywow (fot. 119).

Z laséw komunalnych wchodzacych w sktad maltaniskiego klina zieleni odprowa-

dza wody ciek o nazwie Struga o dlugosci okoto 1,3 km, doptywajacy do Stawu

Browarnego. W jego sgsiedztwie wczesng wiosng, przed wypuszczeniem lisci,

spotka¢ mozna rézowo kwitngcego wawrzynka wilczetyko (Daphne mezereum),

znajdujacego sie pod ochrong $cista. Do tego samego zbiornika wplywa réwniez

Darzynka, ptynaca z terenu Kobylegopola i Darzyboru (dlugo$¢ ok. 1,5 km).

Przed Zbiornikiem Maltanskim swoje wody wprowadza wspomniana wczes$niej

Bielinka, odwadniajaca stawy na terenie Ogrodu Zoologicznego. Do samej Mal-

ty od strony péinocno-wschodniej (w poblizu hangaréw i kortéw tenisowych)

wplywa Szklarka, cho¢ nie jest to widoczne, gdyz jej ostatni odcinek jest zakryty.

Ciek ten, odwadniajacy cze$¢ Antoninka i ulicy Warszawskiej, zostal w latach

1994-1995 uregulowany, obecnie za$ podczas przebudowy wezta drogowego

Antoninek jej odcinek Zrédlowy zostal zasypany. Do Cybiny, ponizej Zbiornika

Maltanskiego, swoje wody (gléwnie $cieki deszczowe z Rataj i Franowa) wnoszg

dwa cieki przeksztalcone w kolektory — Piasnica oraz Chartynia (Gotdyn, Grabia

1998).

Scieki deszczowe odprowadzane sa do Cybiny na terenie Poznania kilkunasto-

ma kolektorami (fot. 120):

* dwoma ponizej Jeziora Swarzedzkiego, prowadzacymi wody z osiedla doméw
jednorodzinnych Zieleniec (po podczyszczeniu w osadniku z separatorem)
oraz z terenu fabryki samochodéw Volkswagen i czesci ulicy Warszawskiej
(po podczyszczeniu w lokalnej oczyszczalni $ciekéw w osadniku Imhoffa);

* jednym kolektorem odwadniajagcym fragment ulicy Warszawskiej pod mostem
drogowym nad rzeka;

* dwoma doprowadzajacymi wody do pierwszego w kolejnosci zbiornika reten-
cyjnego — stawu Antoninek — z obszaru zajmowanego przez Hute Szkia An-
toninek oraz salon sprzedazy i warsztat naprawczy samochodéw POL-CAR;

* jeden prowadzacy $cieki deszczowe do kolejnego zbiornika — Stawu Mtynskie-
go z ulicy Browarnej oraz osiedla mieszkaniowego Antoninek;

* trzy odwadniajace ulice Arcybiskupa Dymka, Browarna, Wilczg i Zelazng;

101



Rzeki i strumienie

Fot. 119. Cieki zasilajgce Cybine w Poznaniu: Szklarka (po lewej), Bielinka (po prawej na gérze)
i kolektor wyprowadzajacy wody Piasnicy-Chartyni (po prawej na dole)

* dwa odwadniajgce stok Malta Ski i okolice Park Hotel, uchodzace do Zbiorni-
ka Maltanskiego;

* kolektory deszczowe Piasnica i Chartynia uchodzace do Cybiny ponizej Zbior-
nika Maltaniskiego;

* kilka dalszych, uchodzacych do doplywu Szklarki, wnoszacej zanieczyszczone
wody do goérnej czesci Zbiornika Maltanskiego.

Badania jakosci samych $ciekéw deszczowych i ich wpltywu na wody Cybi-
ny wskazuja, Ze nie mozna tych wod uzna¢ za czyste. Deszczowka odplywajaca
z terenéw mieszkaniowych jest zasobna w zwiazki biogenne, zwlaszcza fosfor.
Bez wzgledu na charakter odwadnianego obszaru $cieki deszczowe niosg duzo
zawiesiny, przyczyniajac sie do wzrostu metnosci wod w Cybinie (Baratkiewicz
i in. 2014). W zimie, podczas roztopéw dlugo zalegajacego $niegu, w $ciekach
deszczowych znaczaco wzrasta zawarto$¢ soli, w zwigzku z jej uzyciem do zi-
mowego utrzymania drég (Dondajewska i in. 2009). Warto takze zwréci¢ uwage
na wplyw tych $ciekéw na organizmy zyjace w Cybinie i jej zbiornikach. W sta-
wie Antoninek odnotowano negatywny wplyw $ciekéw deszczowych na faune
bentosows, czyli bezkregowce zyjace w osadzie dennym. Wyrazny zapach sub-
stancji ropopochodnych wskazuje, ze doptywajace $cieki wnosza toksyczne WWA
(wielopierscieniowe weglowodory aromatyczne). Okresowo w czesci zbiornika,
do ktérej Scieki te doplywaja, organizmy w osadzie nie sa w ogdle znajdowane
(Gotdyn i in. 2018).
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Fot. 120. Wyloty kolektoréw odprowadzajacych wody deszczowe do Cybiny

Dolina Cybiny, zwtaszcza odcinek potozony w Poznaniu powyzej Zbiorni-
ka Maltanskiego, jest niezwykle atrakcyjnym miejscem dla poszukujacych od-
poczynku oraz kontaktu z przyrodg mieszkancéw i przyjezdnych. Wzdtuz rzeki
wystepuje pas podmoktych laséw, tzw. tegdéw olszowych z olsza czarna (Alnus
glutinosa) i jesionowo-olszowych z jesionem wyniostym (Fraxinus excelsior), bu-
dujacymi drzewostan. Na zboczach doliny, w miejscach nieco bardziej suchych,
rosna lasy debowo-grabowe, tzw. grady, ktére dominowaty niegdy$ na obszarze
Wielkopolski. Sg one szczegdlnie atrakcyjne wiosna, gdy kwitna piekne roéliny
wiosenne, takie jak zawilec gajowy (Anemone nemorosa, fot. 121), zawilec zétty
(A. ranunculoides), ziarnopoton wiosenny (Ficaria verna) czy zto¢ zoétta (Gagea lu-
tea). Nalezg one do grupy roélin zwanej geofitami, czyli takich, ktére zima sa
ukryte pod ziemig jako cebule, bulwki czy ktacza, za$ wiosng wykorzystuja $wia-
tlo docierajace do dna lasu jeszcze pozbawionego lisci, tworzac wielokolorowe
kwietne kobierce.

Oproécz gradéow w dolinie Cybiny w okolicach Kobylegopola zachowaly sie
takze fragmenty $wietlistej dagbrowy, gdzie dominuja dwa gatunki debéw — bez-
szypulkowy (Quercus petraea) i szyputkowy (Q. robur). Wzdluz ulicy Arcybiskupa
Dymka ciagnie sie waski pas lasku robiniowego, tworzonego przez obcy dla pol-
skiej flory gatunek robinii (Robinia pseudoacacia). Drzewom towarzysza zaréwno
nasze gatunki roélin zielnych, jak preferujacy stanowiska z duzg iloscig azotu
w glebie glistnik jaskotcze ziele (Chelidonium majus), bodziszek cuchnacy (Gera-
nium robertianum), jak i kolejna inwazyjna roslina — niecierpek drobnokwiatowy
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Fot. 121. Zawilec gajowy (Anemone nemoro- Fot. 122. Dolina Cybiny to warto$ciowy obiekt
sa), tworzacy aspekt wczesnowiosenny dydaktyczny dla dzieci i mtodziezy - w tle
w lasach doliny Cybiny w Poznaniu Staw Browarny

(Impatiens parviflora), bedacy na tegach konkurencja dla przedstawiciela naszej
flory — niecierpka pospolitego (I. noli-tangere).

W okolicach Cybiny natkniemy sie tez na drzewa pomnikowe. Powyzej zbior-
nika Olszak, na terenie dawnego parku Mycielskich, roénie piekny platan klono-
listny (Platanus acerifolia) o imponujacym obwodzie 3,5 m. Nietrudno go zauwa-
zy¢, wyglada bowiem, jakby byt pomalowany w taty, co wynika z tuszczenia sie
i odpadania fragmentéw kory. Przy mostku na Olszaku natomiast warto zwrdcié
uwage na okazatego kasztanowca zwyczajnego (Aesculus hippocastanum), za$ nie-
daleko ulicy Browarnej na topole czarne (Populus nigra). Na grobli Stawu Mtyn-
skiego ro$nie pomnikowy dab szypulkowy (Quercus robur), pamietajacy zapewne
historie powstania tego stawu. Staw ten i mtyn wodny o nazwie Nowy Mlyn byly
juz zaznaczone na mapie tego terenu z roku 1790 (Gotaski 1980).

Drzewom w dolinie Cybiny towarzyszg liczne krzewy, m.in. rodzgca trujgce
owoce trzmielina zwyczajna (Euonymus europaeus), wydajaca orzechy leszczyna
pospolita (Coryllus avellana), rodzima czeremcha pospolita (Padus avium), coraz
cze$ciej wypierana przez obcg czeremche amerykanska (P. serotina). W tej grupie
roslin warte uwagi sa takze rézne gatunki gtogu (Crataegus spp.) oraz bez czar-
ny (Sambucus nigra). Bogactwo gatunkowe wystepujace na do$¢ krétkim odcinku
mieszczacym sie w granicach miasta powoduje, ze dolina Cybiny jest niezwykle
atrakcyjnym obiektem dydaktycznym dla dzieci i mtodziezy w ré6znym wieku oraz
dla studentéw (fot. 122). Stluza temu réwniez powstajace od niedawna szlaki
rekreacyjno-turystyczne, w tym nowe $ciezki i pomosty na terenie le$nictwa An-
toninek (www.poznan.pl).

Cybina jest miejscem wystepowania roslinno$ci wodnej oraz bagienno-szuwa-
rowej charakterystycznej dla wéd zyznych (eutroficznych), cho¢ ocienienie przez
drzewa, prad wody i przeksztalcenie koryta spowodowaly, ze to zbiorniki staly
sie gléwnym siedliskiem tej roslinnosci. W samej Cybinie spotka¢ mozna po-
pularny gatunek roéliny zanurzonej w wodzie, a mianowicie rogatka sztywnego
(Ceratophyllum demersum). Brzegi porastajg nieliczne zbiorowiska tworzone przez
trzcine pospolita (Phragmites australis), oba gatunki palki: waskolistng (Typha
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angustifolia) oraz szerokolistna (T. lati-
folia) oraz rézne gatunki turzyc (Carex
spp.) (Goldyn i in. 2005a).

Rzeka i cze$¢ stawdw na niej po-
tozonych sg wykorzystywane przez
wedkarzy. Najczesciej polawiane sg
szczupak, sandacz, okon, lin, kara$
oraz plo¢. Srodowisko wodne jest
tez miejscem wystepowania plazéw.
Gody odbywaja tutaj ropuchy: zielo-
na (Bufo viridis) oraz szara (B. bufo),
a takze zaby: moczarowa (Rana arva-
lis) i trawna (R. temporaria). W nasto-
necznionych miejscach, np. na skraju
lasu lub polany, spotka¢ mozna jasz-
czurki zwinki (Lacerta agilis). Lasy
doliny Cybiny to miejsce wystepo-
wania licznych przedstawicieli pta-
siego $wiata: szpaka (Sturnus vulgaris), kosa (Turdus merula), drozda $piewa-
ka (T. philomelos), rudzika (Erithacus rubecula), kowalika (Sitta europaea), sikor
(Parus spp.), gajowki (Sylvia borin). Warte uwagi sg dziecioty (fot. 91), w tym
najmniejszy z polskich - dzieciotek (Dendrocopos minor) i dzieciot $redni (Den-
drocoptes medius), oraz zo6tta, nieco wieksza od szpaka wilga (Oriolus oriolus) czy
pieknie ubarwiona soéjka (Garrulus glandarius). Znacznie trudniej zauwazy¢ pta-
ki drapiezne prowadzace nocny tryb zycia, takie jak puszczyk (Strix aluco) czy
uszatka (Asio otus). Ze zbiornikami zwigzane sa tez ptaki wodne. Maltanski klin
zieleni zamieszkujg rowniez ssaki, w tym lis (Vulpes vulpes), sarna (Capreolus ca-
preolus) czy dzik (Sus scrofa), a takze wiewidrka pospolita (Sciurus vulgaris) (Sli-
wa, Jackowiak 2002). Spoérdéd chronionych ssakéw owadozernych wypatrzyé
tu mozna popularnego jeza (Erinaceus europaeus) czy ryjowke aksamitna (Sorex
araneus) oraz znacznie rzadszego rzesorka rzeczka (Neomys fodiens), jak sama
nazwa wskazuje zwigzanego ze srodowiskiem wodnym i — co ciekawe — posia-
dajacego toksyczng $line. W latach 90. dolina byta ostoja wydr oraz bobréw. Te
ostatnie obserwowano jednak w latach 2004-2005 jedynie przed Zbiornikiem
Maltaniskim, w pozostatych miejscach porzadkowanie terenu i wycinka drzew
w niewielkiej odlegtosci od zeremi odstraszala te zwierzeta (Mizera 1996; Be-
reszynski, Homan 2007).

Liczne walory przyrodnicze i krajobrazowe skionity wtodarzy miasta Poznania
do objecia tego terenu szczegdlna ochrong. W roku 2008 utworzono tutaj Obszar
Chronionego Krajobrazu ,,.Dolina Cybiny w Poznaniu” o powierzchni blisko 183
ha, obejmujacy rzeke i jej zbiorniki oraz okoliczne tereny w granicach miasta.
Naliczono tutaj 570 gatunkéw roslin naczyniowych, z ktérych 182 wpisane sg
na listy gatunkoéw zagrozonych lub gingcych w skali regionu lub kraju, w tym
14 to rosliny chronione. Z zasobéw tych korzysta 130 gatunkéw ptakow oraz 28
gatunkow ssakow.

Fot. 123. Dzieciot $redni w koronach drzew
w dolinie Cybiny
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2.3. GROWNA

W potudniowo-wschodniej czesci miasta do Warty w jej 239,6 km uchodzi pra-
wobrzezny doplyw, rzeka Gléwna. Podobnie jak Cybina jest ona rzeks niezbyt
szerokg i o zblizonej dtugosci 45,6 km. Wyptywa z potudniowej czesci Jeziora
Lednickiego, a zanim dotrze do Poznania, przeplywa przez Jezioro Biezdruchow-
skie w Pobiedziskach oraz Jezioro Kowalskie w Jerzykowie. Do Gléwnej wnosi
swoje wody prawobrzezny potok z Tuczna, przeplywajacy przez kilka jezior. Jej
zlewnia ma wiec spora lgczng powierzchnie wynoszaca 251,6 km?, a dominujg
W niej obszary rolnicze. Wérdd nielicznych laséw przewazaja drzewostany sosno-
we (Tyszka-Mackiewicz 1982).

W granicach miasta znajduje sie koncowy odcinek rzeki o dtugosci okoto 3,5
km. Koryto Gléwnej biegnie tutaj pomiedzy ulicami Baltycka a GnieZnieniska,
przeplywajac m.in. przez teren zajety przez firme Beiersdorf Manufacturing Pol-
ska oraz pod ulicg Gdyniska (fot. 124).

W rejonie tym nastepowaly pewne zmiany w sieci hydrograficznej w zwigzku
z rozwojem miasta. W przesztosci funkcjonowat na rzece mtyn wodny, na ktérego
potrzeby spietrzono wody. Nosit on nazwe Nadolnik, byt jednym z najnowocze-
$niejszych mtynéw parowych w Wielkopolsce w latach 30. XX w., a dzialal jeszcze
w okresie powojennym do czasu jego spalenia w roku 2015 (www.wikipedia.org).
Gléwna miata takze doptyw — Glinianke, taczacy ja ze stawem Kajka, potozonym
na terenie ogréodkow dziatkowych. Obecnie istnieje tylko potaczenie podziem-
ne rurociggiem, przez przepompownie nalezacg do Zaktadéw Metalurgicznych
POMET. Od lat 90. XX w. do Gléwnej doplywajg tez wody strumienia Zawadka,
ktoéry zostatl skanalizowany (Kowalik 1995).

Juz docierajac do granic Poznania, rzeka Gléwna jest do$¢ silnie zanieczyszczo-
na. Rolnicze wykorzystanie zlewni powoduje, ze splywaja do niej zwiazki biogenne
z pdl uprawnych. Spory fadunek pochodzi takze z terenéw zurbanizowanych, np.
z oczyszczalni mechaniczno-biologicznej w Pobiedziskach (Raport 2005). W rezul-
tacie na calym biegu rzeki wody wykraczaly poza III klase czystosci, przede wszyst-
kim ze wzgledu na wysokie koncentracje zwigzkéw biogennych oraz zly stan sani-
tarny (Raport 2006). W ostatnich latach sytuacja sie nie poprawita — w roku 2015

potencjal ekologiczny rzeki Gléwnej
sklasyfikowano jako umiarkowany, za$
podwyzszone koncentracje zwigzkéw
azotu i fosforu spowodowaly, ze ogdlny
potencjat wdd tego cieku uznano za zly
(www.poznan.wios.gov.pl).
Miasto Poznan w przesztosci, ale
i obecnie, przyczynia sie do zwieksze-
nia stopnia zanieczyszczenia rzeki. Do
czasu otwarcia Centralnej Oczyszczal-
ni Sciekéw dla miasta Poznania w Ko-
Fot. 124. Rzeka Gléwna przeptywajaca pod  ziegtowach w roku 2001 $cieki z pra-
mostem w ciggu ulicy Gdynskiej wobrzeznej cze$ci miasta byly zbierane
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jednym kolektorem i odprowadzane wtasnie do Giéwnej, w odlegtosci okoto 400
m od jej ujécia do Warty. W latach 70. bylo to 55 tys. m3d! $ciekéw bytowych,
przemystowych i deszczowych. Obecnie do Giéwnej uchodza 4 wyloty kolektoréw
deszczowych, odwadniajacych powierzchnie ulic, dachéw, ogrodéw, nieuzytkow,
terenéw przemystowych. Majg one aczng diugosé ponad 11 km i zbierajg wode
z ponad 40 ha. Niosg wody zanieczyszczone zawiesing oraz materig organiczna,
a okresowo takze solami stosowanymi do zimowego utrzymania drég. Przyczynia-
ja sie tez do skazenia wod rzeki substancjami ropopochodnymi, co wyraznie odno-
towano w Poznaniu przed ujéciem Gléwnej do Warty (www.poznan.wios.gov.pl).

Powierzchnia 17 ha w dolinie Gléwnej w Poznaniu zostala objeta ochrong
w postaci uzytku ekologicznego w roku 1994. Znajdowat sie on pomiedzy ulicami
Baltycka a GnieZnienska, zaczynajac sie za fabryka Beiersdorf Manufacturing Pol-
ska, a konczac za zakrecajaca ulica Batltycka. Celem ochrony bylo przede wszyst-
kim zachowanie znajdujacych sie tutaj obszaréw lesnych — legowych i gradowych.
teg jesionowo-olszowy, z dominujacymi gatunkami drzew: olszg czarna (Alnus
glutinosa) oraz jesionem (Fraxinus excelsior), wystepuje przede wszystkim w pot-
nocnej czesci uzytku. Charakterystycznym gatunkiem w runie jest tutaj niecier-
pek pospolity (Impatiens noli-tangere). Na potudnie od koryta Gléwnej wystepuja
lasy gradowe. Ciekawym i waznym pod wzgledem przyrodniczym zbiorowiskiem
roslinnym na tym obszarze sa rowniez tgki z ostrozniem warzywnym (Cirsium ole-
raceum), wystepujace w czeéci poludniowo-zachodniej. Zaniechanie ich koszenia
przyczynia sie do zarastania roslinno$cia krzewiasta i utraty cennych gatunkéw
takowych. Lacznie we florze naczyniowej uzytku stwierdzono wystepowanie 234
gatunkow, w tym 5 gatunkdéw chronionych. Sg nimi: kruszczyk szerokolistny (Epi-
pactis helleborine), kruszyna pospolita (Frangula alnus), kalina koralowa (Viburnum
opulus), kocanka piaskowa (Helichrysum arenarium) i grazel zotty (Nuphar lutea). Az
30 gatunkéw uznaé mozna za rzadkie lub zagrozone w skali Wielkopolski m.in.:
wspomniany niecierpek pospolity i grazel z6lty, a takze wiciokrzew pospolity (Lo-
nicera xylosteum) oraz strzatke wodna (Sagittaria sagittifolia) (fot. 125). Obecnie
obszar ten nie podlega ochronie prawne;j.

Grazel i strzalka zwiazane sa ze stawem polozonym na terenie bylego uzyt-
ku. Jest on otoczony przez lasy, a roslinno$¢ wzdtuz jego brzegu jest stabo
rozwinieta. Wystepuje tutaj tata-
rak zwyczajny (Acorus calamus) oraz
turzyca blotna (Carex acutiformis),

a takze szuwar trzcinowy. W wodach

stawu stwierdzono zakwit sinicowy,

zdominowany przez jeden gatunek

Planktothrix agardhii. Oprocz niego

w fitoplanktonie liczne byly ziele-

nice i okrzemki. Lacznie zidentyfi-

kowano 41 taksonéw, podczas gdy

w samej Gloéwnej odnotowano ich

az 85, wsrod ktél’YCh dominowaly Fot. 125. Strzatka wodna (Sagittaria sagittifo-
okrzemki. lia)
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Na terenie ujetym w przeszlosci jako uzytek ekologiczny ,,Gtéwna” wystepuja
takze rzadkie mszaki, np. nalezacy do gatunkéw gorskich brzeznik strumieniowy
(Platyhypnidium riparioides) oraz dwa mchy objete ochrong cze$ciows: widlozab
miottowy (Dicranum scoparium) i brodawkowiec czysty (Pseudoscleropodium purum).

Sposréd fauny uwage zwracajg liczne ptazy, w tym chronione zaby zielone
i brunatne. Do gatunkéw podlegajacych ustawowej ochronie nalezg tez dwa
chrzaszcze: biegacz skorzasty (Carabus coriaceus) oraz gajowy (C. nemoralis). Na ob-
szarach le$nych uslyszeé mozna stukajacego w drzewa dzieciota zielonego (Picus
viridis) 1 drozda $piewaka (Turdus filomelos). Wystepuja tez inne ciekawe ptaki,
takie jak zimorodek (Alcedo athis) oraz raniuszek (Aegithalos caudatus). Ochronie
podlegaja niektére sposrdd stwierdzonych tutaj ssakéw — ryjowka aksamitna (So-
rex araneus), ryjowka malutka (S. minutus) oraz kret (Talpa europaea). Oprédcz nich
pojawiaja sie zwierzeta bardziej pospolite, np. myszy (Apodemus spp.), kuna do-
mowa (Martes foina), zajac (Lepus europaeus) czy sarna (Capreolus capreolus) (Klim-
ko 2006b). W roku 2006 znaleziono $lady wystepowania bobra europejskiego
(Castor fiber). Zaznaczy¢ nalezy jednak, ze luzno wypuszczane psy moga stwarzad
dla niego zagrozenie (Bereszynski, Homan 2007).

2.4. STRUMIEN JUNIKOWSKI

Strumien Junikowski to lewobrzezny doptyw Warty o dtugosci 10,9 km i szerokosci
maksymalnej 1,2 m. Zrodta cieku znajduja sie w poblizu Portu Lotniczego Lawica
w Poznaniu (fot. 126). Strumien plynie gtéwnie przez tereny miejskie i podmiej-
skie Poznania, a uchodzi do Warty w Luboniu, w km 251,4. Dolina cieku ma
szeroko$¢ od kilkudziesieciu do 800 m. Na znacznym odcinku jego pierwotny wy-
glad zostal zasadniczo zmieniony wskutek postepujacej urbanizacji z zabudows
jedno- i wielorodzinna. W wielu miejscach rzeka znika z naszych oczu, kryjac sie
w zamknietych kanatach, dzieki ktérym bezkolizyjnie pokonuje szerokie arterie
drég, takich jak ulica Bukowska i Glogowska. Dzieje sie tak réwniez w jej Zré-
dliskowym fragmencie, skad jest wyprowadzana najdtuzszym — ponad 1400-me-
trowym - rurociggiem do rowu w okolicy ulicy Bukowskiej. Podobny los spotkat
niektére z jej doplywow.

Krajobraz doliny strumienia jest silnie zréznicowany — w poblizu zobaczy¢
mozna ogrodki dziatkowe, mokradta i niedostepne tereny podmokle, taki z ke-
pami roslinnosci drzewiastej i zarosla wierzbowe. W sasiedztwie starych rowow
melioracyjnych znajdziemy zespoly unikalnych fak trzedlicowych (Selino carvi-
foliae-Molinietum) (Zukowski, Jackowiak 1995). Miejscami w dolinie dobrze za-
chowata sie roslinno$¢ na wpot naturalna, czyli zbiorowiska wodne, szuwarowe,
takowe i znacznie rzadziej murawowe. Wéréd zbiorowisk wodnych spotyka sie
zaréwno rosliny ptywajace (z klasy Lemnetea), jak i zanurzone makrofity (z kla-
sy Potametea). W dolinie zachowaly sie takze fragmenty wilgotnych i mokrych
tak eutroficznych, gtéownie ze zwigzku Calthion, natomiast w miejscach trwa-
le zabagnionych wyksztalcita sie roslinno$¢ zespotu sitowia lesnego (Scirpetum
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sylvatict), ktérego fizjonomia bardziej
nawiazuje do szuwardw turzycowych
niz do tgk. Na takach tych mozemy
spotka¢ rzadkie gatunki storczykéw,
takich jak kruszczyk blotny (Epipactis
palustris), kukutka krwista (Dactylor-
hiza incarnata) (fot. 127) i listera jajo-
wata (Listera ovata) (Jackowiak 1995;
Kluza, Maciejewska 1999; Maciejew-
ska-Rutkowska i in. 2008). Na krawe-
dziach doliny tylko lokalnie wystepuja
zbiorowiska murawowe, najczesciej
murawy szczotlichowe (Spergulo ver-
nalis-Corynephoretum) zajmujace ubo-
gie siedliska piaszczyste oraz rosngce
na siedliskach ZyZniejszych murawy
ze zwigzku Armerion elongatae (Jacko-
wiak 1995). W niektérych rejonach
doliny stwierdzono maly udzial an-
tropofitow (czyli gatunkéw obcych na
danym obszarze, zawleczonych przez
czlowieka), co $wiadczy o dobrym
jeszcze stanie zachowania naturalnej
szaty roélinnej i znacznym jej opo-
rze stawianym réznym czynnikom
antropopresji.

Fot. 126. Gérny bieg Stumienia Junikowskie-
go, w poblizu Lasku Marcelinskiego

Strumien Junikowski, podobnie jak inne poznanskie doplywy Warty, pty-
nie waska, polodowcowsg rynng, ktérg tworzg zyzne gleby torfowo-mutowe,

murszowe i czarne ziemie. W gra-
nicach Poznania dolina rozcina wy-
soka teras¢ wysoczyzny morenowej
z okresu zlodowacenia baltyckiego.
Zlewnia strumienia ma powierzchnie
48,91 km? a uksztaltowana zosta-
ta w schytkowym okresie plejstoce-
nu i w holocenie (Kaniecki 1995b).
Duza zasobno$¢ wodna tego rejonu
powoduje, ze strumien jest w kilku
miejscach zasilany przez mniejsze
doptywy. Sg to: Lawica, Skoérzyn-
ka (z okolic Skérzewa), Plewianka
(z okolic Plewisk), Ceglanka (z rejo-
nu Swierczqwa), Kotéwka (z okolic
Kotowa) i Zabinka z obszaru miej-
skiego Lubonia.

Fot. 127. Kukutka krwista (Dactylorhiza incar-
nata)
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Fot. 128. Strumien Junikowski w rejonie uli-
cy Wieruszowskiej, w sasiedztwie ogro-
doéw i zabudowan

Koryto strumienia otoczone jest
prawie zawsze przez wysokie brze-
gi, co czyni je malo dostepnym (fot.
178). Miejscami brzegi umocnione
sa faszyng lub azurowymi plytami
betonowymi.

W dolnym i $rodkowym odcinku
strumienia przez ponad 100 lat pro-
wadzono wydobycie surowcéw nie-
zbednych do wyrobu cegiet (fot. 129).
Powstalo w tym rejonie kilkanascie
cegielni, gléwnie na przetomie XIX
i XX w. Ostatnie przetrwaly do lat 90.
XX w. Eksploatowano tu zasobne zlo-
za itéw warwowych i glin zwatowych.
Konsekwencja tego wydobycia bylo
powstanie ponad 40 zbiornikéw wod-
nych o réznej powierzchni (od 0,2 ha
do 12 ha), zwanych dzi$ glinianka-
mi (por. rozdz. 1.7). Na poczatku lat
70. doline Strumienia Junikowskiego
zaliczono do najcenniejszych $rodo-
wisk poéinaturalnych z zachowanych

Fot. 129. Wykoszone trzcinowisko w poblizu strumienia w rejonie glinianek
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w Poznaniu i jego okolicy (Jackowiak 1995). Jednak dopiero w 1994 r. doprowa-
dzono do objecia kilku fragmentéw zlewni strumienia ochrong prawna, w postaci
uzytkow ekologicznych: ,,Strumien Junikowski” (powierzchnia 94 ha), ,Kopani-
na I” (58 ha), , Kopanina II” (68 ha) i , Fort VIIIa” (Ludwiczak 1995). Niestety
w zwigzku z licznymi zmianami w uktadzie przestrzennym miasta uzytek ekolo-
giczny ,,Strumien Junikowski” przestat juz istniec.

Badania biologéw poznanskich wykazaly w dolinie strumienia duze bogactwo
fauny siedlisk wilgotnych i podmoktych, w tym rzadkich w Europie gatunkéw pa-
jakéw torfowiskowych. Znaleziono tu w sumie ponad 200 gatunkéw pajakow, 34
gatunki mieczakéw, 8 gatunkdéw ptazéw i 140 gatunkdéw ptakow. Z ciekawszych
(rzadkich, chronionych) zwierzat wystepujacych w dolinie strumienia wymieni¢
mozna $limaki: zagrzebke pospolitg (Bithynia tentaculata), zatoczka l$niacego (Seg-
mentina nitida), blotniarke jajowata (Radix peregra) i plazy: grzebiuszke ziemng
(Pelobates fuscus), ropuche szara (Bufo bufo), zabe trawna (Rana temporaria), traszke
zwyczajna (Lissotriton vulgaris), kumaka nizinnego (Bombina bombina). Spacerujac
spotka¢ mozemy tez gronostaja (Mustela erminea) i licznego karczownika (Arvicola
amphibius) (Kaniecki i in. 1993; Ptaszyk in. 2002). Duzg aktywnos$cig w dolinie
Strumienia Junikowskiego, podobnie jak Zabinki w Luboniu, wykazuja sie bobry.
Szczegodlnie bogato reprezentowane sg tez ptaki wodne, takie jak perkoz dwuczu-
by (Podiceps cristatus), kaczka czernica (Aythya fuligula), remiz zwyczajny (Remiz
pendulinus), oraz ptaki drapiezne, np. myszoléw (Buteo buteo) i blotniak stawowy
(Circus aeruginosus) (fot. 130).

Strumien Junikowski jest mocno zanieczyszczony. Przeprowadzone w 2003 r.
analizy fizykochemiczne i bakteriologiczne jego wod wykazaly, ze zanieczyszcze-
nia pojawialy sie w catym cieku, a ich ilo§¢ stopniowo narastala w miare przepty-
wu od zroédet do ujécia do Warty. Okresowo (zwlaszcza latem) notuje sie duze
zanieczyszczenie bakteriologiczne, a przez niemal caly rok nadmierne obcigze-
nie przez zwiazki azotu i fosforu. Do czynnikéw wplywajacych na stabg jakos¢
wody zaliczy¢ nalezy kanalizacje deszczowa z nielegalnymi przylaczami $cie-
kéw z Poznania oraz odwodnienia terenéw zabudowanych, z licznymi ,,dzikimi”

Fot. 130. Gniazdo perkoza dwuczubego (Podiceps cristatus) (z lewej) i tyski (Fulica atra) (z prawej)
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Fot. 131. Ujscie Strumienia Junikowskiego do Warty

wysypiskami $mieci. Z raportu o stanie miasta Lubonia w 2007 r. wynika, ze
wody Strumienia Junikowskiego prowadzg znaczna ilo$¢ zanieczyszczen, wpty-
wajac na jego teren (fot. 131). Z wytycznych ogélnych wynika, ze dla Strumienia
Junikowskiego planowana jest II klasa czysto$ci, tymczasem stwierdzona na pod-
stawie stezen charakterystycznych jako$¢ wod w obrebie Lubonia odpowiada IV
klasie. Na stanowisku zlokalizowanym na granicy Poznania i Lubonia wysokie
wartoéci odnotowano dla stezen azotu amonowego (2,13 mg:I"' N), BZT, (6,2 mg
O, 1), ChZT_, (27,1 mg O,'1""), azotu Kjeldahla (5,04 mg-I! N), fosforu ogélnego
(1,5 mg-I"! P) oraz miana coli (0,001).

2.5. RZEKA BOGDANKA | STAWY SOtACKIE

Rzeka Bogdanka wraz z jeziorem Rusatka i Stawami Sotackimi tworzy ciag tere-
néw rekreacyjnych, wtaczonych do tzw. zachodniego klina zieleni miasta Pozna-
nia. Obszar ten jest w rzeczywisto$ci polodowcowa rynng wys$cietang osadami
torfowymi, zajetg przez ciag jezior i sztucznych zbiornikéw wodnych oraz zale-
siong wierzchowine morenowa. Na wierzchotku klina znajduje sie park Sotacki.
Nad brzegami Bogdanki rozciggaja sie dobrze zachowane olsy i legi jesionowo-
-olszowe oraz kompleksy Igk. Najcenniejsze przyrodniczo fragmenty tego terenu
chronione sa przez uzytki ekologiczne.

Rzeka Bogdanka to najwiekszy lewobrzezny doplyw Warty o dlugosci 9,3 km.
Swoj poczatek bierze w Jeziorze Strzeszynskim, skad wyplywa rynna polodowcows

112



Rzeka Bogdanka i Stawy Sotackie

przechodzaca przez zalesione tereny Woli i Golecina. Na tym obszarze rzeka przeplywa
przez liczace 36,7 ha spietrzone jezioro Rusatka. Na odcinku do tego jeziora rzeka
ma charakter naturalny, meandrujac swobodnie w terenie otwartym. Tymczasem
ponizej jeziora na dwdch sporej diugosci odcinkach ptynie w kanatach zamknie-
tych dla naszych oczu. Pierwszy z nich polozony jest na wysoko$ci ulicy Niesta-
chowskiej, od jeziora Rusatka do parku Sotackiego (fot. 132, 133).

Ponizej ulicy Niestachowskiej rzeka przeplywa przez park Sotacki, jedng z cie-
kawszych oaz zieleni na terenie miasta, bo wzbogacong w malowniczy ciag dwdch
stawdéw. W obecnym ksztalcie zbiorniki — Staw Maly i Staw Duzy - funkcjonu-
ja od 1994 r., kiedy to przeprowadzono rekultywacje i gruntowna przebudowe
zbiornika istniejacego wczedniej. Rzeka przeplywa najpierw przez Staw Maly
o powierzchni 0,2 ha, petniacy role osadnika wstepnego, zatrzymujacego nadmiar
osadéw niesionych rzeka (fot. 134). Znajdujacy sie ponizej Staw Duzy zajmuje
3,2 ha, a jego gleboko$¢ maksymalna siega 2 m.

Brzegi Stawu Duzego opadaja tagodnie w kierunku lustra wody, podczas gdy
Stawu Malego sg wysokie i spadziste. Dno w obu stawach jest mocno zamulone
przez zawiesiny. Roslinno$¢ wodna jest raczej uboga. Nad brzegami wystepuje
patka waskolistna (Typha angustifolia) i szerokolistna (T. latifolia). Z roslinnosci
o liciach ptywajacych rosng tu pojedyncze okazy grazela zéttego (Nuphar lutea),
a z roélinnos$ci zanurzonej - jedynie rogatek sztywny (Ceratophyllum demersum).
W lecie okresowo powierzchnie stawu pokrywa kozuch rzesy drobnej (Lemna mi-
nor) i spirodeli wielokorzeniowej (Spirodela polyrrhiza). Staw Duzy jest miejscem

Fot. 132. Jaz pietrzacy jeziora Rusatka, skad woda trafia do zamknietego kanatu
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Fot. 133. Wyptyw rzeki z kanatu zamknietego pod ulica Niestachowska (strona lewa). Po prawej
widoczne ujscie kanatu burzowego

Fot. 134. Wyptyw Bogdanki ze Stawu Matego
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bytowania licznych ptakéw wodnych,
z kaczka krzyzowka (Anas platyrhyn-
chos) na czele.

Po opuszczeniu Stawéw Sotackich na
krétkim odcinku rzeka ptynie doé¢ leniwie
szerokim korytem naturalnym (fot. 135).
Latem zobaczy¢ tu mozna liczne hy-
drofity, wyniesione z wodg ze Stawow
Sotackich: rzese drobng (Lemna minor),
spirodele wielokorzeniowg (Spirode-
la polyrrhiza) oraz rogatka sztywnego
(Ceratophyllum demersum).

Pod ulica Nad Wierzbakiem do Bog-
danki uchodzi doptyw Wierzbak (rozdz.
2.8). Na odcinku miedzy ulicami Nad
Wierzbakiem i Pulaskiego rzeka przy-
spiesza i przecina park Wodziczki, plynac
praktycznie w linii prostej wybetonowa-
nym korytem o dlugosci 1 km (odcinek

Fot. 135. Kaskada na wyptywie ze Stawow eksp lanowany pr;ez _Spdk? ,Aquane,t)‘
Sotackich, z widoczna wyplywajaca rzesa Uchodzi tu do niej kilkanascie kanatow
drobna kanalizacji deszczowej, w tym najwiekszy
z dzielnicy Jezyce biegnacy na konco-

wym odcinku dawnym korytem Seganki (rozdz. 2.8) (fot. 136).

Gdy brak jest opadow, z kanaléw wyplywaja waskie struzki, natomiast w cza-
sie deszczu w cato$ci wypelniajg sie woda. Przy ulicy Putaskiego znajduje sie ce-
glany kolektor Bogdanka pamietajacy jeszcze czasy $wietno$ci Twierdzy Poznan
(fot. 137). Od tego miejsca az do rzeki Warty Bogdanka plynie podziemnym ka-
natem zamknietym. W sytuacji niedroznosci kolektora obfite opady doprowadzajg
do lokalnych powodzi, tak jak 10 sierpnia 2007 r., gdy zalana zostata cata dolina
z parkiem Wodziczki, przyleglymi posesjami, ulicami i torowiskiem tramwajo-
wym na alei Wielkopolskiej.

Rzeka Bogdanka w obrebie Poznania podlega wielu rozmaitym presjom, ktdre
skutkuja przeksztalceniami w jej dolinie oraz niekorzystnymi zmianami stanu
czystosci wody. W pierwszym przypadku najwieksze zmiany zaszty w XIX w., kie-
dy przetozono koryto Bogdanki, taczac ja z Wierzbakiem, a dolny jej bieg wpusz-
czajac w podziemny kanal. Zanieczyszczenie Bogdanki $ciekami bytowymi, nie-
gdys bardzo uciazliwe dla spacerujacych w parku Sotackim i w parku Wodziczki,
na szczescie nalezy do przesztosci. Obecnie gléwng przyczyna zanieczyszczen jest
doptyw duzych ilosci $ciekéw burzowych, pochodzacych z powierzchni utwar-
dzonych ulic i chodnikéw. Scieki te sa zwykle silnie zanieczyszczone przez sub-
stancje organiczne i mineralne, zwigzki ropopochodne, a w okresie zimowo-wio-
sennym przez sél i piasek, uzywane w zimie do posypywania ulic. Z tej przyczyny
spietrzone na rzece stawy w parku Sotackim sg stale narazone na zanieczysz-
czanie i wyplycanie przez doplyw zawiesin. Z mys$lg o zachowaniu wiekszego
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Fot. 136. Miejsce potaczenia kanatu burzowego z Jezyc (strona lewa) z rzeka Bogdanka

Fot. 137. Ujscie rzeki do kolektora Bogdanka przy ulicy Putaskiego
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ze zbiornikow w jak najlepszym stanie, po rekultywacji w 1994 r. uformowano
tukowato wygiety Staw Maly (fot. 138). Jego zadaniem jest przechwytywanie nad-
miaru zawiesin plynacych rzeka. Gwarancjg skutecznosci funkcjonowania nowego
systemu zbiornikéw jest regularne usuwanie nadmiaru osadéw z Stawu Matego.

Badania czystosci wod rzeki w roku 2007 przeprowadzone na 7 stanowiskach
od wyplywu z jeziora Rusatka do kolektora Bogdanka przy ulicy Pulaskiego wy-
kazaly ogoélnie ztg ich jakos$¢. Szczegélnie stabe bylo natlenienie wody, zaréwno
w zbiornikach wodnych, jak i na odcinkach ptynacych. W rzece wystepowaly wy-
sokie stezenia zwigzkéw chemicznych (azot amonowy, azotany, azotyny, fosfor
ogolny, fosforany) oraz substancji organicznych (chlorofil, BZT,). Na poszcze-
goélnych odcinkach (typu zbiornikowego, kanalowego, rzecznego) obserwowano
okresowe zmiany chemizmu, ktére jednak nie prowadzily do zasadniczej popra-
wy czystosci wody.

Ogolnie najlepsza jako$¢ mialy wody opuszczajace jezioro Rusatka. Po doply-
nieciu do Stawdw Solackich stan czystosci wod ulegal znacznemu pogorszeniu
(wyzsze stezenia fosforanéw, azotu amonowego, azotyndéw i zawiesin, silne ob-
nizenie stezen tlenu). Jeszcze gorszy stan jakoSciowy rzeki wystepowal na od-
cinkach ptynacych, gdzie natlenienie mimo przeplywu wody nie poprawialo sie.
Przyczyna bylo silne obciazenie rzeki przez substancje organiczne zalegajace na
dnie, ktére rozktadajac sie, eliminowaly z wody tlen. Zdecydowanie najgorsze

Fot. 138. Zamulony Staw Maty na Sofaczu — posrodku widoczna tacha pokryta czarnym nalotem
mutu
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parametry chemiczne wody wystepowaly w parku Wodziczki. Wskutek przyjmo-
wania $ciekow burzowych rzeka byla tu okresowo bardzo zanieczyszczona.

Przed ujsciem do Warty w km 240,6 znajduje sie przepompownia $ciekéw,
mieszczaca sie przy ulicy Garbary. Tutaj wody Bogdanki wraz ze $ciekami komu-
nalnymi doptywajacymi z calego Starego Miasta sa przepompowywane do Lewo-
brzeznej Oczyszczalni Sciekéw przy ulicy Serbskiej. Tylko w okresie deszczow
nawalnych cze$¢ nieoczyszczonych $ciekéw przez przelew awaryjny trafia bezpo-
$rednio do Warty.

2.6. GLUSZYNKA

Prawobrzeznym dopltywem Warty, ktdry tylko w czesci znajduje sie w granicach
Poznania, jest Gluszynka, czasem zwana tez Kamionka. Jej Zrédlem sa jeziora
polozone w Rynnie Kérnickiej, a doktadnie pierwsze z nich, najbardziej oddalone
od Poznania Jezioro Raczynskie, nad ktérym znajduje sie letniskowa wie§ Zanie-
mys$l. Nastepnie Gluszynka kieruje sie¢ na pdétnocny zachéd przez malownicze
jeziora o réznej powierzchni i glebokosci: Lekno, Jeziory Mate, Jeziory Wielkie,
Bninskie, Kérnickie, Skrzynki Duze i Skrzynki Mate. Na wysokoéci miejscowosci
Boréwiec skreca nieco bardziej na zachdd i przeplywa przez Jezioro Boréwieckie.
Nieco dalej, przy Kamionkach, przyjmuje Kopel - swoj prawobrzezny doptyw,
a nastepnie wplywa do Poznania, w ktérym go$ci jednak na niewielkim fragmen-
cie (Gluszyna i Sypniewo), plynac potem do Czapur i osiagajac tam swoj cel, czyli
Warte. Na tym ostatnim odcinku istnial na rzece mtyn wodny zwany Topolni-
kiem, zniszczony w okresie II wojny $wiatowej. Catkowita dtugos¢ cieku to 30,2
km, za$ zlewnia obejmuje az 388 km?, w zwigzku ze znacznym rozwinieciem sieci
hydrograficznej doptywéw (Goldyn i in. 1996).

Doplywajaca Kopel (Kopla) swoje zrdédla bierze na obszarze polozonym na
péinoc od miejscowosci Kostrzyn. Tam tez uchodza do niej oczyszczone $cieki
z oczyszczalni mechaniczno-biologicznej w Kostrzynie. Rzeke zasila wiele drob-
nych ciekow, ktére takze sie rozgaleziaja, tworzac bogata sie¢, niestety w po-
waznej mierze zmieniona przez cztowieka. Cieki byly zasypywane, przekladane
i zakrywane, szczegdlnie tam, gdzie utrudnialy dziatalno$¢ rolniczg. Przyktadem
silnej ingerencji czlowieka jest Michaléwka, jeden z doptywéw Kopli, ktéra swo-
je zrédta ma w rejonie wsi Zalasewo poza Poznaniem, lecz na prawie calej swojej
dlugosci ptynie w miescie lub po jego potudniowo-wschodniej granicy (fot. 139).
Zostala ona w latach 80. i 90. ubiegtego wieku poglebiona i uregulowana. Na od-
cinku o dlugosci 1 km zlikwidowano stare koryto cieku, a nowe plynie w wykopie
o glebokosci 2,5 m. Podmokle tereny w jej dolinie zostaly silnie przesuszone,
co doprowadzito do zaniku wiekszosci rzadkich gatunkéw roélin i zwierzat, nie-
gdys$ tam wystepujacych. Presji czlowieka poddano takze jej doplywy — Lezynke,
Sptawke, Krzesinke i Swiatnice. Eezynka zostata skrocona i czesciowo zakryta.
Sptawke tez przykryto na odcinku o dtugosci 1,5 km oraz zmieniono jej kierunek
odptywu, podobnie jak Krzesinke. Swiatnice skanalizowano na diugosci ponad
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Fot. 139. Michatéwka w srodkowym (po lewej) i dolnym biegu (po prawej)

1,5 km, jej doptywy na zblizonym dystansie, wlaczajac w jej system dodatkowo
fragment Piasnicy, nalezacej do zlewni Cybiny. Jedynie cieki Le$ny Potok, Polny
Réw i Dworski Row nie ulegly tak silnym przeobrazeniom (Kowalik 2005).
Niektére zrédla podaja, ze mianem Kopel okreéla sie ciek plynacy spod Ko-
strzyna az do Warty, za$ od strony Rynny Koérnickiej zasila ja Kamionka. Tak
tez ujeta zostala zlewnia uznana przez Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej
w Poznaniu (obecnie Wody Polskie). Ze wzgledu na silng presje rolniczg wody
Kopli zaliczono do jednolitych czesci woéd powierzchniowych wrazliwych na za-
nieczyszczenie zwigzkami azotu ze Zrédet rolniczych (Rozporzadzenie Dyrektora
RZGW w Poznaniu z 2017 r.). Na obszarze tym nalezy zwraca¢ baczng uwage na
zawarto$¢ zwigzkow azotu w wodach powierzchniowych oraz wprowadzaé ogra-
niczenia w gospodarowaniu na terenie zlewni, ktérych celem jest zmniejszenie
negatywnego oddziatywania aktywnoéci cztowieka na srodowisko wodne. Obej-
mujg one zaréwno wskazéwki dla rolnikéw, odnosnie do nawozenia lub wypasu
zwierzat, jak i podkres$laja role edukacji w tym zakresie oraz konieczno$¢ moni-
torowania stanu wod. Regularne badania jako$ci wod Kopli wykonuje Wojewo6dz-
ki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Poznaniu, potwierdzajac nimi zagrozenia
wystepujace na obszarze zlewni oraz potrzebe wzmozenia dziatann ochronnych.
Zaréwno sama Kopel, jak i Kamionka cechowaly sie wysokimi stezeniami zwigz-
kéw azotu - $rednia koncentracja azotanéw w Kopli w roku 2016 wyniosta 8,4
mgN [ - a takze zlym stanem sanitarnym (Pulyk 2010; www.poznan.wios.
gov.pl). Oprécz jakosci wod, badaniom poddaje sie tez ich ilo§¢ przeptywajaca
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w danym przekroju koryta. Pozyskanie tej wiedzy umozliwia wodowskaz przy
mostku na Gluszynce pod ulica Daszewickg (fot. 140).

W granicach Poznania nie wystepuja zbiorniki wodne potozone bezposrednio
na Gluszynce. Znalez¢ jednak mozna w jej poblizu drobne stawy bedace rezul-
tatem zalania wyrobisk po eksploatacji torfu. Wystepuja one m.in. na wysokosci
osady Piotrowo i sg $rodowiskiem zycia dla wielu zwierzat zwiazanych z woda.
Nalezg do nich zaby brunatne: trawna (Rana temporaria) oraz moczarowa (R. arva-
lis). Ta ostatnia podczas godéw przybiera niezwykly niebieski kolor. Latem cze-
ste sg zaby zielone: $mieszka (R. ridibunda), jeziorkowa (R. lessonae) oraz wodna
(R. esculenta). Liczbe osobnikéw godujacych w zbiorniczkach szacuje sie na kilka
tysiecy. Dodatkowo pojawiajg sie ropuchy szare (Bufo bufo) oraz coraz rzadszy
ptaz kumak nizinny (Bombina bombina) o smutnym gltosie godowym (Kepel 2002).
Warte uwagi i bacznego wypatrywania sg takze ptazy ogoniaste — najwieksza z kra-
jowych traszka grzebieniasta (Triturus cristatus) oraz nieco powszechniej wystepu-
jaca traszka zwyczajna (T. vulgaris) (Mizera 1996). Warto podkresli¢, ze wszystkie
te gatunki podlegaja ochronie, stad tak wazne jest zachowanie ich siedlisk.

Okolice stawoéw to réwniez miejsce bytowania gadéow, w tym jaszczurki zy-
worodnej (Lacerta vivipara), wygrzewajacej sie na stoncu, oraz polujacego na zaby
zaskronca (Natrix natrix). Kazdy skrawek wod wykorzystujg tez ptaki z nimi zwia-
zane — krzyzéwki (Anas platyrhynchos) (fot. 141) oraz tyski (Fulica atra). Uwazny
obserwator wypatrzy takze perkozka (Tachybaptus ruficollis).

Dominujacym krajobrazem w dolinie Gluszynki sg taki, ze zbiorowiskiem
ostrozenia warzywnego (Cirisio-Polygonetum) oraz szuwarami tworzonymi przez
mozge trzcinowata (Phalaridetum arundinaceae). Wzdluz licznych ciekow i rowow

Fot. 140. Wodowskaz na Gtuszynce
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melioracyjnych prowadzacych wode
do Gluszynki i jej doplywow wystepu-
je trzcina pospolita (Phragmites austra-
lis) oraz rézne gatunki turzyc. Za nimi
brzegi porastajg lozowiska nadrzeczne
z wierzbg trojprecikows (Salix trian-
dra), wierzbg bialg (S. alba) i wierz-
ba wiciowq (S. viminalis). Wérdd nich
gniazdujg strumienidwki  (Locustel-
la fluviatilis), brzeczki (L. luscinioides),
rokitniczki (Acrocephalus schoenobaenus)
i dziwonie (Carpodacus erythrinus).
Nadrzeczne rejony to ulubione miejsce
bytowania bobra europejskiego (Castor

Fot. 141. Samiec kaczki krzyzéwki - pospolite-
go mieszkanca srodowisk wodnych

fiber), ktorego $lady w postaci zgryzéw, $ciezek do nor, otworéw wentylacyjnych
nor stwierdzono w kilku miejscach (Bereszynski, Homan 2007) (fot. 142).
Warto jednak poszukaé obszaréw lesnych w dolinie z uwagi na ich ciekawy
charakter. Sa to gtéwnie podmokle fragmenty tegu jesionowo-olszowego (Circaeo-
-Alnetum), ktéry w odlegtej przesztosci porastat prawdopodobnie cate dno doliny.
Z obu stron do doliny przylegaja zupelnie inne drzewostany, a mianowicie lasy
sosnowe, odwiedzane przez okoliczng ludno$¢ ze wzgledu na bogactwo jadalnych

grzybow. Poszukujac ich, warto zwré-
ci¢ uwage na porosty, w tym chronione
plucnice - islandzka (Cetraria isandica)
oraz kedzierzawg (C. aculeata). Zwie-
rzecy mieszkancy tych laséw to sarny
(Capreolus capreolus), lisy (Vulpes vulpes)
oraz zajace (Lepus europaeus).

Jednak najpiekniejsze drzewa zo-
baczy¢ mozna w parku Strzeleckiego,
polozonym przy dworze na zachod
od Sypniewa. To tutaj w roku 1797
urodzit sie Pawetl Edmund Strzelecki
- odkrywca najwyzszego szczytu Au-
stralii. W parku rosng 130-150-letnie
platany klonolistne (Platanus acerifo-
lia), lipy drobnolistne (Tilia cordata),
kasztanowce zwyczajne (Aesculus hip-
pocastanum), deby szypulkowe (Quer-
cus robur), buki zwyczajne (Fagus si-
lvatica), wiazy gorskie (Ulmus glabra),
topole biate (Populus alba) i topole ka-
nadyjskie (Populus canadensis). W niz-
szej warstwie warto wypatrze¢ bez
czarny (Sambucus nigra), $nieguliczke

Fot. 142. Rzeka Gtuszynka w granicach Poznania
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(Symphoricarpos albus), lilaka pospolitego (Syringa vulgaris), jaSminowca (Philadel-
phus sp.), berberys (Berberis sp.), forsycje (Forsythia sp.) i ligustr (Ligustrum sp.).
W parku sa tez zbiorniki wodne — pie¢ stawdéw parkowych, otoczonych drzewami.

Trzecim rodzajem siedlisk s murawy napiaskowe, wystepujace na niezalesio-
nych piaszczystych wydmach. Na stoncu wygrzewaja sie tutaj jaszczurki zwinki
(Lacerta agilis) (Mizera 1996).

Mozaika siedlisk stwarza doskonale warunki bytowania licznym przedstawi-
cielom ptasiego $wiata. Naliczono tutaj 62 gatunki o réznej czestosci wystepowa-
nia w Wielkopolsce i réznym statusie ochronnym. Z podmoktymi srodowiskami
zwigzane sg bociany biate (Ciconia ciconia) oraz zurawie (Grus grus). Trawy upodo-
bal sobie brodziec krwawodzioby (Tringa totanus), a szczyty krzewdw dzierzba
gasiorek (Lanius collurio), podobnie jak remiz (Remiz pendulinus) budujacy na gate-
ziach charakterystyczne gniazda. Nad tg swoista stoléwka kraza drapiezcy — my-
szolowy (Buteo buteo), kanie rdzawe (Milvus milvus) i czarne (M. migrans).

Stabo poznanym fragmentem doliny Gluszynki jest obszar zajety przez lot-
nisko wojskowe w Krzesinach. Wiadomo, ze wystepuja tutaj ciekawe ptaki, jak
dzierlatki (Galerida cristata), skowronki (Alauda arvensis) czy pliszki zétte (Mota-
cilla flava). Na betonowym murze otaczajgcym ten teren wprawne oko zauwazy
natomiast ogromna réznorodno$é porostow zaskakujacych barwami od oliwko-
wej zieleni orzastu kolistego (Phaeophyscia orbicularis), przez niebieskawy obrostu
modrego (Physcia caesia), az po jasnopomaranczowy jaskrawcéw: zwodniczego
(Caloplaca decipiens) i murowego (C. saxicola). Ich obecnoé¢ $wiadczy o duzej czy-
stosci powietrza (Kepel 2002).

Rozliczne walory przyrodnicze w postaci dobrze zachowanych siedlisk, cieka-
wej i roznorodnej flory i fauny oraz krajobrazéw cieszacych oko kazdego trafiaja-
cego na ten teren spowodowaly, Ze wlodarze miasta zdecydowali o jego ochronie.
W roku 1994 utworzono uzytek ekologiczny ,Gluszynka” o powierzchni 48 ha,
majacy za zadanie chroni¢ przede wszystkim ornitologiczne bogactwo tego tere-
nu (62 gatunki ptakéw gniazdujacych). Réwniez niektére cieki prowadzace wody
do Gtuszynki objeto taka forma ochrony, m.in. Swiatnice i Dworski Réw. W tym
samym roku powstaly tez dwa zespoty przyrodniczo-krajobrazowe, wyznaczone
celem zachowania dla przyszlych pokolen fragmentéw krajobrazu naturalnego
i kulturowego, wyrézniajacych sie walorami widokowymi i estetycznymi. Byty
nimi:

»,Gluszyna” o powierzchni 8,2 km?, obejmujaca doline rzeki oraz uktad osad-

niczy Gluszyny i Piotrowa;

* ,Michatéwka” o powierzchni 24,2 km?, obejmujaca zlewnie tego cieku oraz
uktady osadnicze Krzesin i Sptawia.

Obecnie obszary te nie sa objete ochrona pod wzgledem prawnym z uwagi
na cze$ciowg utrate waloréw przyrodniczych i zmiany w przepisach prawa. Bio-
rac pod uwage dotychczasowy sposob uzytkowania tego terenu i jego znaczenie
w strukturze obszaréw zieleni Poznania, za wazne nalezy uzna¢ podjecie dziatan
majacych na celu ochrone siedlisk o charakterze naturalnym i pétnaturalnym. In-
tensyfikacja procesu przeksztalcania terenéw uzytkowanych rolniczo w zabudo-
wane oraz zaprzestanie kosnego uzytkowania tak doprowadzi do zanikania tego
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typu siedlisk. Rozw6j zabudowy przyczyni sie takze do zanieczyszczenia okolicz-
nych terenéw odpadami czy wypalania traw (Zomerska, Wieczorkiewicz 2012).

2.7.ROZANY POTOK

Roézany Potok (nazywany tez Rézanym Strumieniem) znajdujacy sie w pétnocnej
cze$ci Poznania jest lewostronnym doptywem rzeki Warty. Tworzy on potudnio-
wa granice zespolu przyrodniczo-krajobrazowego Morasko. Diugo$é potoku wy-
nosi 6,9 km (Major i in. 2017), a jego Zrédta znajduja sie na obszarze mokradta,
na potudniowy wschéd od Goéry Moraskiej, przy drodze Poznan—-Morasko. Dalej
plynie on przez pola na péinocnych obrzezach osiedla Jana III Sobieskiego, re-
jon osiedla Rézany Potok, Naramowic i Rdzanego Mtyna, docierajagc do Warty
(fot. 143, 144). W odcinku poczatkowym przeplyw wody ma charakter okresowy
(w okresie letnim koryto czesto catkowicie wysycha), natomiast na dalszym od-
cinku wzrasta, osiggajac maksymalne wartosci rzedu kilkudziesieciu 1-s!. Poni-
zej ulicy Umultowskiej przyjmuje on lewostronny okresowy doplyw, Strumien
Umultowski, ktéry ptynie z kierunku Hub Moraskich i Umultowa, przeplywajac
przez Jezioro Umultowskie, majace powierzchnie 3,1 ha. W otoczeniu jeziora
znajdujg sie koscidt pw. $w. Jadwigi Krolowej oraz zabudowa jednorodzinna (fot.
145). Teren ten jest trudno dostepny, otoczony pasem szuwardéw trzcinowych
i podmoktymi takami, a od zachodu fozowiskami.

Na dolnym odcinku tego doply-
wu, w sgsiedztwie Kampusu Morasko,
utworzono dwa zbiorniki wodne. Staw
potudniowy (fot. 146) i p6éinocny (fot.
147) polaczone s3 ze sobg przepustem,
zlokalizowanym pod ulica Huby Mora-
skie. Staw pélnocny otaczajg bagna,
lasy olszowe, a takze lasy sosnowe.

W dolnym odcinku Rézanego Po-
toku, ponizej stawéw rybnych, zlo-
kalizowany jest sztuczny zbiornik re-
tencyjny o powierzchni 1,2 ha, ktéry
stuzy do magazynowania wody dla
celow rolniczych. Odcinek od stawéw
rybnych do ujécia strumienia do Warty
chroniony jest w formie uzytku ekolo-
gicznego o nazwie , R6zany Mlyn”. Na
wyplywie z ostatniego stawu znajduje
sie zastawka, w wyniku czego woda
przez wieksza cze$¢ roku akumulowa-
na jest w zbiorniku i na koficowym od-  Fot. 143. Rézany Potok w poblizu Kampusu
cinku przed ujsciem potoku do Warty Morasko
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Fot. 144. R6zany Potok — okolica przepustu przy sciezce pieszo-rowerowej prowadzacej z osiedla
Jana lll Sobieskiego przez przejazd kolejowy do Kampusu UAM Morasko

Fot. 145. Jezioro Umultowskie — widok od strony kosciota
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Fot. 146. Staw potudniowy od strony Kampusu Morasko z roslinnoscia szuwarowa oraz o lisciach
ptywajacych

przeplyw praktycznie nie istnieje. W gérnym biegu dno potoku jest piaszczyste
z drobnymi otoczakami. W dalszym biegu budowa dna cieku zmienia sie na piasz-
czysto-zwirowe. Potok, wplywajac na terase zalewows Warty, ma dno piaszczysto-
-zwirowe. Uchodzac do Warty, tworzy rozlewiska, ktére porasta wysoka trzcina
oraz olchy i wierzby (Choinski i in. 1995; Kowalczak 1995). Jako$¢ wod Rozanego

Fot. 147. Ptaki wodne: tyski, kaczki krzyzéwki oraz tabedzie nieme w stawie pétnocnym, w pobli-
zu Kampusu Morasko
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Fot. 148. Bobry w stawie pdtnocnym, ktére najczesciej mozna wypatrze¢ we wczesnych godzi-
nach rannych lub o zmroku

Potoku jest dobra, na pograniczu I II klasy czystosci (Choinski i in. 1995; Gotdyn
i in. 1996; Janyszek, Szczepanik-Janyszek 2002). Cata zlewnia Rézanego Poto-
ku zajmuje powierzchnie 7,7 km? (Major i in. 2017), a jej obszar nachylony jest
w kierunku doliny Warty. Jest ona uzytkowana rolniczo, jednak ulega stopniowe;j
urbanizacji w wyniku powstajacych osiedli mieszkaniowych i miasteczka uniwer-
syteckiego (Kampus Morasko). Kampus Morasko skupia obecnie kilka wydziatow
i jednostek Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. W zlewni zlokali-
zowane s 2 zrzuty $ciekdw bytowo-gospodarczych z gospodarstw indywidualnych
i 2 zrzuty $ciekéw deszczowych (Goldyn i in. 1996). Brzegi strumienia porastaja
pozostatosci tegow olszowych oraz wilgotne taki, szuwary turzycowe i trzcinowe.
W potoku wystepuja takie gatunki roélin, jak rzezucha gorzka (Cardamine amara)
i potocznik waskolistny (Berula erecta), natomiast w jego dolinie spotka¢ mozna
rzadkie gatunki chronione: petnik europejski (Trollius europaeus) oraz trzy gatun-
ki storczykéw: kukutke krwista (Dactylorhiza incarnata), kukutke szerokolistng (D.
majalis) 1 kruszczyk blotny (Epipactis palustris). Z ptakéw wodnych w dolinie tego
cieku czeste sa tyski (Fulica atra), kaczki krzyzéwki (Anas platyrhynchos) i tabedzie
nieme (Cygnus olor) (fot. 147). Ponadto na terenie zlewni Rézanego Potoku stwier-
dzono wystepowanie bobra europejskiego (Castor fiber, fot. 148) (Janyszek, Szcze-
panik-Janyszek 2002; Bereszynski, Homan 2007).

2.8. SEGANKA | WIERZBAK

W granicach Poznania Bogdanka przyjmuje wody dwoch swoich doptywéw: od
strony potudniowej doplywa Seganka, zas od péinocnej Wierzbak. Laczg sie one
z Bogdanka ponizej parku Sotackiego, ale poniewaz zostaly skanalizowane i przy-
kryte, nie sg widoczne na powierzchni.
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Seganka wspominana jest juz w dokumentach z roku 1292, gdy ciek ten znaj-
dowat sie poza obrebem miasta. Plyngt wtedy pomiedzy dwoma wsiami: Spytko-
wo i Jezyce, za$ mieszkancy tych ostatnich poprosili o zgode na zmiane jej biegu,
tak by mozna bylo wybudowa¢ mtyn wodny (Kaniecki 1993). Na bardziej nam
wspolczesnych planach Seganka widoczna jest miedzy ulicami Botaniczna i Ko-
$cielng, obecnie za$ zostata wigczona do kanalizacji deszczowej miasta, a przez to
zakryta (Kowalik 1995). Prowadzi $cieki deszczowe z ulic Zeromskiego i Kosciel-
nej do Bogdanki, do ktérej uchodzi przy ulicy Wielkopolskiej (Gotdyn i in. 1996).

Znacznie dluzszg i bogatszg historia odznacza sie drugi z doptywéw, Wierz-
bak. Jego Zrédla znajduja sie w dwodch poznanskich dzielnicach lezacych obok
siebie: Podolany i Pigtkowo, z ktérych wyplywajg dwa cieki — jeden w rejonie ulic
Rzepeckiej i Raczynskiego, a drugi z okolic osiedla Hulewiczéw, po czym laczg sie
niedaleko ulicy Zaleskiego, tworzac potok Wierzbak. Plynac dalej przez Podolany,
zmienia on swdj charakter co kilkaset metréw, fragmentami bowiem prowadzi
swe wody podziemnym korytem (fot. 149).

Na tym odcinku sa tez polozone niewielkie sztuczne zbiorniki, m.in. o funk-
cjach przeciwpozarowych — przy ulicy Druskiennickiej (fot. 150) oraz pomie-
dzy torami kolejowymi trasy Poznan-Pila a ulica Homera (fot. 151). Od ulicy
Szczawnickiej ciek jest catkowicie zakryty i w rurociaggu doptywa az do Bogdanki,
taczac sie z nig na wysokosci ulicy Nad
Wierzbakiem.

Taki uktad funkcjonuje od lat 80.

XX w., wcze$niej za§ Wierzbak ska-
nalizowano jedynie w koncowym od-

cinku, czyli w ulicy Nad Wierzbakiem

(Kowalik 1995). Warto jednak zauwa-

zy¢, ze ciek ten nie stanowi naturalne-

go doplywu Bogdanki, a jego przebieg

ulegal znaczacym zmianom w prze-

sztodci. Jeszcze w potowie XVIII w.

mial odrebne koryto, ktérym plynat

na poéinoc od Bogdanki, pomiedzy
6wczesnymi dwoma wzgbrzami: Wi-

niarskim, na ktérym obecnie znajduje

sie Cytadela, oraz Lysg Goérg. Do War-

ty wplywal na zabagnionym obsza-

rze zwanym Groffowe Laki. Tam tez
znajdowal sie na nim zbiornik, beda-

cy prawdopodobnie pozostatoscig po
warcianskim starorzeczu. W tym okre-

sie na cieku znajdowaly sie 4 mltyny:
Wierzbak, Podolny, Przepadek i Pod-

goérnik. Dwa ostatnie funkcjonowaly ot 149, Potok Wierzbak wyptywajacy z pod-
przez okoto 500 lat. Gdy w roku 1828 ziemnego kanatu w okolicy ulicy Rabczan-
Prusacy zajmujacy Poznan rozpoczeli skiej
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Fot. 150. Staw na Wierzbaku przy ulicy Druskiennickiej

Fot. 151. Staw na Wierzbaku za torami kolejowymi Poznan-Pita

przeksztalcanie miasta w warowng twierdze, wody Wierzbaka réwniez odegraty
swoja role w systemie fortyfikacji. Ponizej Fortu Winiary powstala Mata Sluza
pietrzaca wody cieku, ktérymi w razie potrzeby mozna bylo zala¢ nizsze poziomy
twierdzy (Kaniecki 1993). Miata dtugos¢ 75 m i taczyta sie z pobliskim Fortem
Adalbert (Fort Hake). Rezygnacja z ufortyfikowania miasta na poczatku wieku
XX spowodowata rozbiorke istniejacych zabudowan twierdzy, w tym Matej Slu-
zy, jeszcze przed I wojng $wiatowa. Powiekszanie terendéw zabudowanych miasta
w kierunku péinocnym oraz budowa trasy kolejowej Poznan—Gniezno przyczyni-
ty sie do zmiany potozenia koryta cieku. Zostalo ono skrécone i potgczone z Bog-
danka w okolicy parku Sotackiego. Obecnie odcinki cieku o tacznej diugosci 9,1
km majg charakter zakrytego kanatu, za$ 5,5 km wcigz pozostaje odkryte (Kowa-
lik 2005).

Zlewnia potoku ma charakter w znakomitej wiekszosci zurbanizowany i zin-
dustrializowany. Nie pozostaje to bez wplywu zaréwno na hydrologie, jak i ja-
ko$¢ wod Wierzbaka. Nawalne opady deszczu w iloci kilkunastu, czasem nawet
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kilkudziesieciu litréw wody na metr kwadratowy powierzchni terenu, powoduja
silne przybieranie wody w cieku na skutek jej splywu z obszaréw o nieprzepusz-
czalnej powierzchni. Brak mozliwosci jej odplywu przez przepusty o zbyt malej
$rednicy lub zablokowane przez odpady czy gatezie przyczynia sie do zalewa-
nia okolicznych terenéw, w tym prywatnych posesji. Zjawisko to spotykane jest
najczesciej w gérnym biegu cieku, stad tez postulowane jest utworzenie dodat-
kowego zbiornika przy ulicy Strazy Ludowej, majacego przechwytywaé nadmiar
wod podczas silnych deszczy (www.epoznan.pl). Co do jakosci wod, mimo braku
regularnych badan mozna sie spodziewad, Ze nie jest ona najlepsza. Wplywa na to
zaréwno zagospodarowanie okolicznych terenéw, jak i podiaczenie do cieku licz-
nych doptywéw Sciekéw deszczowych (Gotdyn i in. 1996). Jednorazowe badania
jako$ci wod wykonane w roku 2016 wykazaly wysoka zawartos$¢ zwigzkow azotu
(do 2,8 mgN 1) i fosforu (do 0,25 mgP I!) oraz zawiesiny ogélnej (ponad 20 mg
1Y), podobnie jak w dolnym biegu Bogdanki (Blicharska 2017).

W zlewni Wierzbaka tereny zielone tworza gtéwnie ogrédki dziatkowe. Warta
uwagi jest zabytkowa aleja kasztanowcdow biatych (Aesculus hippocastanum) rosna-
cych wzdtuz ulicy Omankowskiej.

2.9. CZAPNICA

W potudniowej czedci miasta, pomiedzy poznansks dzielnica Staroteka a Cza-
purami, plynie niewielki ciek o nazwie Czapnica. Jest on prawobrzeznym do-
plywem Warty, a uchodzi do niej w zakolu na wysoko$ci Marlewa. Ze wzgledu
na polozenie w terenie, ktéry nie podlegal zbyt intensywnej urbanizacji ani tez
dziatalnosci rolniczej, wcigz cechuje go znaczna naturalnos$é¢ (Kowalik 1995).

Na cieku tym utworzono dwa stawy, ktérych brzegi porosniete sg roslinno-
$cig szuwarowa. W samych zbiornikach wystepuja rogatki: sztywny (Ceratophyl-
lum demersum) i krotkoszyjkowy (C. submersum), a takze rzadszy przedstawiciel
roélin podwodnych — wywtocznik ktosowy (Myriophyllum spicatum). Na doé¢ stro-
mo wcietych, nastonecznionych stokach otaczajgcych stawy (fot. 152) napotka¢
mozna rosliny sucholubne, np. znajdujaca sie pod czesciowg ochrong kocanke
piaskowa (Helichrysum arenarium). Stawy sg miejscem gniazdowania dla licznych

Fot. 152. Widok na staw potozony na cieku Czapnica od strony potudniowej. W tle zabudowania
osiedla Strzeleckiego na Starotece
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Rzeki i strumienie

Fot. 153. Labedz niemy (Cygnus olor)

ptakéw, a takze przyciagaja ptaki zalatujace. Stwierdzono tutaj bowiem 34 ga-
tunki gniazdujace i wiele innych zalatujacych. Do najbardziej popularnych nalezg
mewa $mieszka (Larus ridibundus) oraz tabedZ niemy (Cygnus olor), lecz wyste-
puja tu réwniez nieco rzadsze w Wielkopolsce kokoszka wodna (Gallinula chloro-
pus) oraz wodnik (Rallus aquaticus) (fot. 153). Najwiekszy rarytas tego obszaru to
perkoz rdzawoszyi (Podiceps grisegena), objety ochrong $cista, ktéry podczas legu
wydaje z siebie dZwieki podobne do rzenia konia lub kwiczenia $wini. Stawy sa
przystankiem podczas jesiennych przelotéw dla samotnika (Tringa ochropus), szla-
chara (Mergus serrator) i bielika (Haliaetus albicilla) (Kepel 2002).

Sposréd ssakdéw tego obszaru uwage zwracajg niestety gatunki obce dla na-
szej fauny, stwarzajace zagrozenie dla rodzimych zwierzat — wypuszczany przez
hodowcéw zétw czerwonolicy (Trachemys scripta) oraz uciekinier z ferm — norka
amerykanska (Mustela vison). Ponizej stawdw, pomiedzy ulicg Starotecka a Warta,
widoczne sg $lady bytowania bobréow (Castor fiber). Ten duzy chroniony gryzon
ma swoje zeremia w okolicy stawéw (Bereszynski, Homan 2007). Uwazni obser-
watorzy spostrzegg takze ciekawego ssaka owadozernego z rodziny ryjéwkowa-
tych — rzesorka rzeczka (Neomys fodiens), prowadzacego ziemno-wodny tryb zycia
(Kepel 2002).
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