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Podrecznik ,Wyzwania Zrownowazonego

Rozwoju w Polsce”

Fundacja Sendzimira
32-087 Zielonki k. Krakowa, ul. Wiarusa 11/3
Tel. (+48) 012 396 41 38
W imieniu Fundacji Sendzimira mam przyjemnosc¢ prze-
kaza¢ publikacje ,, Wyzwania Zréwnowazonego Rozwoju w
Polsce” — pierwszy w Polsce podrecznik zrownowazonego
rozwoju opracowany przez doswiadczonych specjalistow i
praktykow, ktory w calosciowy sposob ujmuje réznorodnosé
zagadnien zwiazanych z ta tematyka.
Tematy poruszane w ksigzce obej-
muja rolg partycypacji spotecznej i
podejscia systemowego w realizacji
zrdwnowazonego rozwoju, podstawy
teorii tej koncepcji, koncentrujac roz-
wazania 1 studia przypadkow wokot
trzech gléwnych zagadnien: biznesu,
samorzadu lokalnego oraz konsumpcji
i spoteczenstwa obywatelskiego.
Zawarte w publikacji obszerne
studia przypadkow opisuja przyktady
przede wszystkim z Polski, ktadac
nacisk na praktyczny charakter prze-
kazywanej wiedzy, w szczegdlnosci
na zastosowanie konkretnych narzgdzi.
Dodatkowe przyktady z innych krajow
pozwalaja na uchwycenie caloscio-
wego obrazu tak ztozonego zjawiska,
jakim jest zrobwnowazony rozwoj.
Ksiazka taczy w sobie cechy porad-
nika dla profesjonalistow i podrgcznika
dla zainteresowanych studiowaniem
tego tematu, stuzac praktykom w bizne-
sie, samorzadach lokalnych, organiza-
cjach pozarzadowych oraz osobom indywidualnym, chcacym
podja¢ dziatania na rzecz zrownowazonego rozwoju.
Oprocz tradycyjnej ksiazki, publikacja zostata przygo-
towana réwniez w formie pliku e-book — mozna si¢ z nim
zapozna¢ na stronie internetowej www.sendzimir.org.pl/
podrecznik.
Z wyrazami szacunku oraz zyczeniami inspirujacej
lektury,

Wygwania
ZPOWNOwazonego rozwaoju
: w Polsce

dr inz. Tomasz Bergier

Przedmowa Jana Sendzimira

Na pierwszy rzut oka, na przestrzeni dziejow mial miejsce
oczywisty rozwdj spoteczny i gospodarczy. Patrzac przez pry-
zmat usrednionych globalnych tendencji, obserwujemy ciagty
wzrost PKB, co najmniej od czaséw rewolucji przemystowe;.
Jednak jesli przyjrzyjmy si¢ uwazniej konkretnym regionom,
narodom i poszczegdlnym okresom to zauwazymy, ze procesy
rozwoju cywilizacyjnego sa zdecydowanie bardziej ztozone.
Dostrzezemy rozwarstwienie ekonomiczne, spoteczne i
polityczne migdzy panstwami bogatej Pdétnocy i biednego
Potudnia, ktére przyczynia si¢ do migracji milionéw ludzi,

2

szukajacych miejsca do lepszego zycia. Nawet rozwdj panstw
Potnocy przechodzit okresy ozywienia i zapusci. Dodatkowa
trudno$¢ w ocenie rozwoju sprawia fakt, ze nie wiemy, jak
mierzy¢ dobrobyt i dobrostan.

Obecny poziom zycia ludzkosci jest mozliwy dzigki eks-
ploatacji kapitalu przyrodniczego na niespotykang wczesniej
skalg. Zaspokojenie popytu 7 miliardow mieszkancoéw Ziemi
wiaze si¢ z rosnaca ingerencja w stan planety. Dziatalnosé
czlowieka jest obecnie jednym z naj-
wazniejszych czynnikéw wptywaja-
cych na globalne cykle obiegu wegla i
azotu. Powoduje to wzrost niepewnosci
co do przysztoéci naszej planety. Nie
wiemy na przyktad, jak bedzie zmieniat
si¢ klimat i produktywnos$¢ biologiczna
Ziemi. Dodatkowo niektére decyzje
na poziomie regionalnym, dotyczace
gospodarowania zasobami naturalny-
mi, prowadza do katastrof, takich jak:
wyeksploatowanie towisk, degradacja
obszarow rolnych, zatamanie w gospo-
darce lesnej. Wszystko to pokazuje,
ze nie jesteSmy w stanie przewidzie¢
przysztych kierunkéw rozwoju i kon-
trolowa¢ efektow naszych dziatan.

Koncepcja zrownowazonego roz-
woju pojawita si¢ ponad dwie dekady
temu, jako proba stworzenia rani dla
zarzadzania rozwojem. Zrozumiano,
ze bledy przeszto$ci spowodowane
byly przez zbyt ograniczone wizje i
cele. Rozwdj skoncentrowany na mak-
symalizacji zyskow ekonomicznych
i politycznych doprowadzit do kryzysow srodowiskowych,
spotecznych, a nawet gospodarczych. W odpowiedzi spote-
czenstwa szukajq rozwiazan, ktére maja prowadzi¢ do ztago-
dzenia bezposrednich objawow problemow, koncentrujac si¢
jedynie na odbudowaniu gospodarki lub bioréznorodnosci.
Tym samym wpadaja w putapke, poniewaz dziatania zorien-
towane na krotkoterminowy efekt rzadko koncza si¢ sukcesem
w dalszej perspektywie. Ostatecznie wywotuja podobny albo
nowy kryzys, sprawiajac, ze spoteczenstwo w poptochu wpada
w kolejna putapke tymczasowego rozwiazania.

Zréwnowazony rozw6j pozwala na ominigcie powyzszych
putapek, dzigki integrowaniu trzech dziedzin: gospodarki,
spoteczenstwa i srodowiska. Chociaz koncepcja ta brzmi
przekonujaco, trudno$ci pojawiaja si¢ na etapie jej upowszech-
niania i wdrazania. Znacznie czg¢$ciej wybierane sa bowiem
te rozwiazania, ktore zapewnia szybki zysk ekonomiczny lub
polityczny oraz prowadza do natychmiastowych efektow. W
poréwnaniu z nimi, koncepcja zcbwnowazonego rozwoju, oraz
zwigzane z nig podejscie zintegrowane i dtugofalowe, moze
wydawac si¢ zbyt nieprecyzyjna i niekonkretna. Dodatkowym
wyzwaniem we wdrazaniu zrOwnowazonego rozwoju jest
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zmiana naszych przyzwyczajen, zwiazanych z istniejacymi
strukturami spolecznymi (instytucjami), psychologicznymi
(przekonaniami) i fizycznymi (infrastruktura). Zrownowa-
zony rozwoj wymaga zmiany modeli myslowych, ktoére nas
ograniczaja oraz umiej¢tnosci ,,§wiezego” spojrzenia. Czgsto
przed wykorzystaniem innowacyjnych narzedzi i metod po-
wstrzymuje nas inercja i schematy mys$lowe (przyzwyczajenie
do tego, ,,jak si¢ to zwykle robi”).

Rozumienie i wdrazanie zasad zrownowazonego rozwo-
ju napotyka na catym $wiecie liczne przeszkody. Otwarta
pozostaje na przyktad kwestia skali i poziomu, na ktorym
powinny by¢ podejmowane dziatania z tego zakresu. Niekto-
re organizacje, takie jak ONZ czy Bank Swiatowy, dziataja
przede wszystkim na poziomie krajowym i migdzynarodo-
wym, probujac wywotaé pozadane efekty w skali globalne;,
jednak wdrazanie ich nastgpuje bardzo powoli. Zwlaszcza na
poziomie globalnym tempo pozadanych zmian jest zbyt wolne
w stosunku do tempa zachodzacych obecnie procesow: kli-
matycznych, gospodarczych, politycznych. Jesli utrzyma si¢
dotychczasowe ocieplanie klimatu, to za 70 lat w Europie nie
bedzie juz lodowcow. Musimy wigc zwigkszy¢ tempo uczenia
si¢ 1 wyciagania wnioskow z naszych ,,eksperymentow”.

Ta ksiazka odwotuje si¢ przede wszystkim do budowania
podstaw zrownowazonego rozwoju na poziomie lokalnym,
poniewaz tu tempo uczenia si¢ moze by¢ wigksze, dzigki
bezposredniej wspotpracy z lokalnymi spolecznosciami i
pojedynczymi ludzmi. Nie powinno nas dziwi¢, ze takie
ambitne zamiary podejmowane sa wlasnie w Polsce. Na
przestrzeni wiekow Polacy zyskali na §wiecie slawg innowa-
torow, dostrzegajacych szansg nawet w sytuacjach pozornie
beznadziejnych. Dziatanie w niepewnych okolicznos$ciach
byto codzienna praktyka w politycznej i ekonomicznej za-
wierusze Europy Srodkowej, a takze w wielu innych krajach,
do ktorych Polacy wyemigrowali. Skuteczne przystosowanie
si¢ wymagato czesto polskiej zdolnosci do dokonywania
»cudow” - wyjatkowej magii tworzenia z ,,bezuzytecznych”
rzeczy funkcjonalnej calosci.

Osobiscie doswiadczytem tej magii w trakcie mojej pierw-
szej wizyty w Polsce jesienia 1970 roku. W sklepach nie byto
nic, oprocz masta i kapusty. Zamieszki wywotlane brakiem
zywnosci spowodowaty upadek rzadéw Gomutki. Pomimo
kryzysu gospodarczego, miliony Polakéow radzity sobie
dzigki nieoficjalnym formom wspoélpracy. Ja, Amerykanin
przyzwyczajony do nowoczesnych budynkéw i samochodow,
bylem zdruzgotany widokiem miast niemalze pozbawionych
koloréw, neonéw i innych §ladow zycia. Dopiero po kilku ty-
godniach odkrytem, ze prawdziwe bogactwo Polski to odwaga
i madro$¢ ludzi, objawiajaca si¢ w ich wzajemnej wspotpracy
i eksperymentowaniu, pozwalajaca na godne zycie, pomimo
tak ograniczonych zasobow. Szczegdlnie poruszony bylem
inteligencja, wspdtczuciem i poczuciem humoru spotykanych
Polakow, ktore sktadaty si¢ na tak charakterystyczny dla 6w-
czesnej polskiej rzeczywistosci tworczy ferment. Te umiejet-
nosci pozwalaja mie¢ nadziejg, ze uda si¢ znalez¢ rozwiazania
réwniez w obecnej sytuacji, w ktdrej historyczne zasoby, np.
paliwa kopalne, nie beda juz dostgpne. Jesli zmiany klimatu
zmusza nas do dekarbonizacji gospodarki, bedziemy musieli

szuka¢ substytutow dla paliw oraz dla technologii i idei z
czasow rewolucji przemystowej. Innowacyjna samodzielnos¢
cechujaca Polakéw to prawdziwe bogactwo, ktdére pomoze
budowac nowa $ciezke rozwoju.

Ta ksigzka oferuje wiele przyktadow polskich innowa-
cji w zakresie zrownowazonej architektury, planowania
przestrzennego, energooszczgdnych urzadzef, systemow
transportowych oraz systemow inzynierii ekologicznej, ktore
usuwaja zanieczyszczenia, wykorzystujac energie stoneczna.
Pierwszym krokiem w kierunku ich wdrazania jest zmiana
modeli myslowych i spojrzenie na rzeczywisto$¢ z perspek-
tywy systemowej. Nie moga bowiem rozwaza¢ problemow
idee, ktore wywodza sig ze $wiatopogladu, ktdry te problemy
spowodowat. Rozpatrzmy przyktad internetu: jesli jego roz-
woOj motywowany jest wylacznie przez XX-wieczne ciazenie
do zysku, moze nie doprowadzi¢ do wykorzystania poten-
cjatu olbrzymiego wzrostu naszej mocy przechowywania,
przetwarzania i dzielenia si¢ informacjami. Spoleczenstwo
zostaje weiagnigte we wszechogarniajaca sieciowa rozrywke,
zamiast zainspirowane tym wirtualnym forum, by wspolnie
tworzy¢ nowy porzadek na §wiecie. Jezeli innowacyjnos¢ jest
ograniczana przez nasze wczesniejsze wyobrazenia i przy-
zwyczajenia, to transformacja do zrownowazonego rozwoju
przebiega wolniej.

Polacy doskonale znaja wyzwanie, jakim jest pielegnowa-
nie alternatywnych idei w sytuacji, gdy dziatania spoteczno-
gospodarcze zdominowane zostaly przez jeden paradygmat.
Ponad sto lat okupacji obcych mocarstw nie zniszczyto
polskiej tozsamosci. Chociaz w szkotach uzywanie jezyka
polskiego byto zakazane, to prawdziwa edukacja odbywata
si¢ przy kuchennym stole i wbrew obowiazujacym regutom.
Podobnie dzi$, paradygmat wzrostu gospodarczego ciagle
dominuje nad koncepcja rozwoju, pomimo ze jego skutki
uboczne niszcza spoteczenstwo i srodowisko oraz przyczy-
niaja si¢ do zmian klimatu. Powoli, w cieniu tego paradyg-
matu, dzigki cierpliwym eksperymentom, zbieraniu dowodow
legitymizujacych alternatywny §wiatopoglad - uksztaltowaty
si¢ nowe idee. Gdy upadnie stary, dominujacy paradygmat,
koncepcja zréwnowazonego rozwoju przetrwa.

W ksiazce opisanych zostato wiele nowych pomystéw do-
tyczacych gospodarki, spoteczenstwa i sSrodowiska, ze szcze-
g6lnym naciskiem na wzajemne interakcje migdzy nimi. To
spojrzenie otwiera nowe horyzonty, ukazuje $wiat przysztosci,
ktory moze kwitnagé — nie rosnac i prosperowaé — nie za-
nieczyszczajac. Prezentowane koncepcje wywodza si¢ z dzie-
sigcioleci badan prowadzonych za granica i w Polsce. Moga
zainspirowac kazdego, gdyz pokazuja mozliwosci dzialania na
rzecz bezpiecznego zycia w §wiecie, w ktorym tempo zmian
jest wigksze niz kiedykolwiek wczesniej. Zrownowazony roz-
woj to nie jest credo, ktore trzeba przyjac. To raczej inspiracja
do testowania nowych idei i ciagltego eksperymentowania i
uczenia si¢. Polskie do§wiadczenia pokazuja, ze warunkiem
przezycia jest podjgcie wyzwania, zaryzykowanie poptynigcia
na fali zmian, a jesli trzeba - pod prad. Kilkusetletnia tradycja
narodu polskiego pokazuje, ze tkwi w nim potencjat i odwaga
do wdrazania nowatorskich rozwigzan.
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Sierakowo Stawienskie koto Koszalina jeszcze przed
kilkoma laty mogto by¢ postrzegane jako typowa pol-
ska wie$§ bez perspektyw. Na pogorszenie si¢ sytuacji
Sierakowa wptyw miata ogolnie zla sytuacja rolnictwa i
peryferyjne potozenie, staba komunikacja z Koszalinem i
potozenie w obszarze duzego bezrobocia. Dystans 30 km
do morza byl zbyt duzy, by przyciagnaé¢ typowych letni-
kéw. Ponadto wies nie mogta si¢ pochwali¢ szczegdlnym
kapitatem przyrodniczym (np. jezioro) ani kulturowym
— mieszkancy to powojenni osadnicy i przesiedlency
z Akcji Wisla (przekaz tradycji zakldcony zostal wigc
przez wojng). Szczesliwie dla wsi, okoto 10 lat temu
zainteresowat si¢ nia Wactaw Idziak, przedsigbiorca
spoteczny, ktory zwolnit si¢ z dyrektorskiego stanowiska
W agencji zajmujacej si¢ rozwojem wsi, by skuteczniej,
nie ,,od gory”, dotrze¢ do ich mieszkancow. Dzi$ Siera-
kowo jest znane w Polsce jako wioska Hobbitow, jedna
z pigciu zachodniopomorskich wiosek tematycznych,
potaczonych szlakami rowerowymi i wspolng oferta,
ktore tacznie w roku 2008 odwiedzito 20 tyS. turystow,
a w roku 2009 — 25 ty$. W Sierakowie powstata nowa
opowie$¢ o wsi, jej mieszkancy pojechali do Anglii
pozna¢ tamtejszy szlak Tolkienowski, a dta dzieci jest
czym$ normalnym, ze ,,mama pracuje w Hobbitonie”.
W tekscie tym przedstawimy ideg¢ wsi tematycznych —
aktywizujacy mieszkancow sposob, w jaki Idziak i jego
wspolpracownicy tworza specjalizacje wsi oraz konkretne
efekty tematyzacji zachodniopomorskich wiosek.

Idea wsi tematycznych a zrownowazony

rozwoj

Korzeni tematyzacji wsi mozna szuka¢ w czasach
Sredniowiecznych, a dawna glowna specjalizacje wsi
oddaja nazwy, takie jak: Sokolniki, Zduny i Kowalewo.
Niemniej, wspotczesna forma swiadomego tworzenia
specjalizacji dynamicznie rozwija si¢ w ostatnich dwu
dekadach w Europie, Japonii i Stanach Zjednoczonych.
Jedna z pierwszych udanie rozwinigtych wsi tematycz-
nych jest austriacka Grofischonau, ktora dzigki usytu-
owaniu na dziale wod specjalizuje si¢ w rézdzkarstwie,
ustugach zwiazanych z bioenergia i zdrowym stylem
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zycia, organizujac m.in. targi §ciagajace 30 000 turystow
rocznie (Idziak, 2008, s. 75). Polska, podobnie jak wiele
krajow rozwinigtych, do$wiadcza wzrostu znaczenia
sektora ushug i spadku znaczenia rolnictwa i przemy-
shu w gospodarce. W 1931 r. 70% Polakéw czynnych
zawodowo pracowato w rolnictwie, w 2000 — 28%, a
w 2008 — niespelna 14%. W krajach najbardziej roz-
winigtych gospodarczo udziat pracujacych w rolnictwie
wynosi mniej niz 5% ogoétu zatrudnionych. W Polsce,
w ostatnim 20-teciu, mieszkancy wsi mieli trudniejszy
niz mieszkancy miasta dostgp do kultury, informacji i
uslug edukacyjnych. Tematyzacja wsi jest sposobem
wprowadzenia wsi do globalnej gospodarki z dominuja-
cym sektorem ustug, przy jednoczesnym zachowaniu jej
srodowiska przyrodniczego i kultury.

Idziak wskazuje, ze -we -wspodtczesnej gospodarce,
nastawionej na kreatywnos¢, oryginalnos¢, doswiadcze-
nie emocjonalne, trzeba mie¢ cickawa opowiesc o swojej
wsi i produkcie, by przyciagnac¢ ludzi. Tworzenie wiosek
tematycznych zaktada zmiang opowiesci, czyli narracji o
wsi, ktora zamiast by¢ ,,wsia popegieerowska” czy ,,wsia,
w ktorej nic nie ma”, staje si¢ jedyna w swym rodzaju
wioska bociandéw, humoru czy Hobbitow. Jednakze opo-
wies¢ ta nie ma by¢ przywieziona w walizkach eksper-
tow, lecz wspolnie wypracowana przez mieszkancow,
ze szczegblnym uwzglednieniem dzieci, ktdre nie maja
obaw przed szalonymi pomystami. Wypracowywanie
tematycznej koncepcji i konkretnych ushug, jakie wie$
moze proponowac, jest procesem aktywizacji obywateli.
Ludzie zostaja docenieni i pobudzeni do kreatywnosci.
Instytucje, takie jak szkota, staja si¢ waznymi aktorami
rozwoju catej wsi. Tematyzacja wsi wedtug Idziaka
powinna mie¢ wiele wymiaréw: odnowy opowiesci, 16l
spolecznych, tudzi, spotecznosci, pomystow, kontaktow.
Mieszkancy zmieniaja opowies¢ o sobie 1 swej wsi, sa
pobudzeni do rozwoju i troski o swa wies i jej wyglad.

Koncepcja wsi tematycznych jest zgodna z idea zrow-
nowazonego rozwoju. Pobudzenie rozwoju gospodarcze-
g0 wsi sprawia, ze mieszkancy pozostaja na miejscu, dzig-
ki czemu jest wigksza szansa zachowania i wykorzystania
potencjatu wiejskich instytucji (szkota, gminny os$rodek
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kultury), ktore zdobywaja nowa, wazna rolg — centrow
*wiedzy 1 aktywnosci stuzacych wszystkim mieszkancom.
Idziak propaguje idee zarabiania na wartosci niemate-
rialnej, jaka stanowia na przyklad emocje i przygoda
towarzyszace udzialowi w grze terenowej (por. rozdziat
8). Celem propagowanego rozwoju gospodarczego nie
jest tworzenie wielkich przemystowych hodowli drobiu
czy $win, lecz rozw6j w oparciu o bardziej przyjazne
dla srodowiska ustugi. Waznym aspektem tematyzacji
wsi jest rozw0j zasobow ludzkich, czyli ksztalcenie i
gtownie samoksztatcenie mieszkancow wsi z zamiarem
wykorzystywania wiedzy na miejscu. Mieszkancy Siera-
kowa, bioracy udziat w organizacji gry terenowej, odbyli
szkolenia i zdobyli doswiadczenia praktyczne, stajac sig
animatorami zabaw. Teraz sa zapraszani do innych wsi
jako eksperci. Tematyzacja wsi dostarcza mieszkancom
pracy i nowych definicji ich r6l spotecznych. Ponadto,
Idziak angazuje do pracy nad tematyzacja wsi studentow
iartystow, ktorzy przekazuja swe umiejetnosci i pomysty
mieszkancom.

Mieszkancy Sierakowa i innych wsi, aby koordyno-
wac dziatania, zalozyli wlasne stowarzyszenia, dzigki
czemu stali si¢ aktywnymi cztonkami spoleczenstwa
obywatelskiego. Ich stowarzyszenia tworza Partnerstwo
Razem, wspotpracuja z organizacjami pozarzadowymi,
firmami i samorzadem.

Troska o kulturg ludowa i rolniczy krajobraz wsi jest
innym kluczowym aspektem tematyzacji. Mieszkancom
wsi, soltysom i wojtom, zwraca sig uwage na wartosc i
estetyke krajobrazu wsi. Turysta skuszony oferta wiosek
tematycznych bedzie zainteresowany mozliwoscia kupna
jaj lub mleka od lokalnych rolnikéw, z ktorymi moze
porozmawiac¢. Ponadto, turystyka sprzyja zachowaniu rol-
nictwa rowniez ze wzgledu na jego kulturowy i estetyczny
charakter. Wie$, w ktorej nie ma pastwisk z krowami,
traci na atrakcyjnosci. Idziak przeciwdziata urbanizacji
wsi, rozumianej jako kopiowanie miejskiego stylu zycia.
Jednoczesnie zachgca mieszkancéw wsi do przejmowania
ushug edukacyjnych i zwiazanych ze zdrowiem fizycznym
i psychicznym. Czg¢s$¢ edukacji szkolnej miejskich dzieci
i mtodziezy moze odbywac si¢ w wiejskich gospodar-
stwach edukacyjnych. Przyktadowo, w Wiosce Konca
Swiata, Iwigcinie — gospodynie domowe prowadza
zajecia z tradycji bozonarodzeniowych i wielkanocnych
dla kilku tysiecy dzieci ze szczecinskich szkot. Zwyczaje,
ktore przetrwaty, okazuja si¢ cennym zasobem, a miesz-
kancy sa zmotywowani, aby wyszukiwac i odtwarzaé
zapomniane tradycje. Zasobem wsi staje si¢ rzeczywi-
stos¢, ktora moze by¢ czyms niezwyktym dla miejskiej
mtodziezy dotknigtej wirtualizacja zycia (Idziak, 2008,
s. 122). Poznanie i odczucie ,,realnego swiata” sprzyja
wyksztalceniu swiadomosci ekologiczne;.

Jak stworzy¢ wioske tematycznag?

Wioska tematyczna ma by¢ przedsigwzigciem dtu-
gofalowym, wypracowanym w drodze partycypacji
spolecznej, stanowiacym zbiorowa alternatywe dla in-
dywidualnych ,,wiejskich biznesow” w rodzaju hodowli
slimakow lub strusi. Podejscie, ktore Idziak przekazuje
mieszkancom, wymaga my$lenia o swojej wsi jak o fir-
mie, ktora musi okresli¢ swoje gléwne atuty 1 stworzyc
wyjatkowa ofertg, zeby moc konkurowaé na globalnym
rynku.

Teoria przydatna przy tworzeniu nowej wizji wsi jest
spoleczny konstrukcjonizm. Jak proponuje Idziak (2008,
s. 112-136), ,.kiedy chcemy zmieni¢ co$§ w swojej wsi,
powinni$my zacza¢ od zmiany tego, co o niej méwimy””.
Istotne jest dostrzezenie, ze méwienie o wsi jako o miej-
scu, gdzie nic nie moze si¢ udac, ,,tworzy wytlumaczenia,
ktére zwalniaja od dziatania”. Wizja przysztosci wsi nie
moze powsta¢ w miescie, tylko jako efekt wspdlnej woli i
wyobrazni mieszkancow. Idziak ijego wspolpracownicy
propaguja podejscie doceniajace, rozwinigte m.in. przez
Martina Seligmana. Zaktada ono skupianie si¢ na tym,
co dobre — szukanie mocnych stron ludzi i wsi, cho¢by
najmniejszych powodow do dumy. Zamiast problemu,
szuka si¢ potencjatu i poktadéw pozytywnych emocji,
zwiazanych z przesztymi sukcesami. Przykladowo,
szukajac zasobow, w nieo§wietlonej wsi mozna dostrzec
doskonate warunki do stworzenia obserwatorium astro-
nomicznego. Idziak zaleca emocjonalne podejscie do
badania, techniki ,,otwierajace serca” — gry, $piewy przy
ognisku i wlaczenie dzieci do odkrywania ukrytych zaso-
bow wsi. Doceniajac mieszkancow i ich wiedzg, tatwiej
jest ich sktoni¢ do dziatania. W prace nad nowa wizja
wsi nalezy tez wlaczy¢é wptywowe osoby we wsi, aby
osobi$cie zaangazowaly si¢ w dzialania. Reinterpretacja
zaktada pytanie o nowe funkcje zasobow wsi — stodot,
strumieni, $wietlic. W Iwlgcinie z rozpadajacej si¢ obory
stworzono galeri¢ regkodzieta, a w Podgorkach wyremon-
towano stodote i uczyniono z niej centrum gier, zabaw,
konferencji 1 bankietéw. Rowniez produkty materialne,
takie jak ziemniaki, moga zosta¢ zreinterpretowane i
zyska¢ na wartosci, gdy staja si¢ ziemniakami z Wioski
Hobbitow.

Aby wspdlnie z mieszkancami stworzy¢ specjaliza-
cj¢ wsi, Idziak zachgca do tworzenia map myslowych i
zbierania wszystkich pomystow, by na koniec wybrac
te, ktore reprezentuja najwigkszy potencjat. Analizujac
specjalizacje na catym $wiecie, Idziak wyr6znia wioski
zwiazane z:

- tradycjami upraw, hodowli i przetworstwa zywnosci

(wie$ maku, dyni, owiec);

- tradycyjnymi rzemiostami i zajeciami (wie$ kowal-
ska);
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- szczegoblna historia wsi (wies czarownic, kamiennych
kregow);

- tworczo$cia artystyczng (wies jazzu, teatru);

- przyroda i krajobrazem (wie$ czarnego bzu, rzeki);

- wiedza i rozwojem osobowosci (wies ksiazki, zycz-
liwosci).

W przypadku Sierakowa, wybor hobbitow jako tematu
specjalizacji mial pewne uzasadnienia metaforyczne:
hobbici uosabiaja tradycyjny typ wspolnoty lokalne;j
i, podobnie jak mieszkancy Sierakowa, zyli spokojnie
dopodki zewngtrzne wydarzenia (w przypadku wsi —
zmiany gospodarcze) nie zmusity ich do podjecia przy-
g6d. Ponadto, dodatkowe tropy obejmuja znaleziony w
poblizu Sierakowa grobowiec megalityczny i wywodzace
siec z Pomorza stowiansko-litewskie korzenie rodzinne
Tolkiena. Oczywiscie tropy te sa luzne, lecz prowadza
do syntopii, czyli ,,nowego, tworczego, zestawienia
istniejacych elementéw, a takze niekonwencjonalnego
wykorzystania r6znic, napi¢¢ i problemow”.

Efekty dziatan

Tematyzacja wsi, stworzenie nowych rol spotecz-
nych i miejsc pracy, zmiana w mys$leniu o wsi i sobie
to procesy dlugofalowe, lecz juz w tej chwili mozna
wskaza¢ kilka sukcesoOw animowanego przez Idziaka i
jego wspotpracownikow Partnerstwa Razem. Sam Idziak,
zapylany o sukces wskazal, iz ,,powstalo 5 stowarzyszen,
ludzie wierza, ze warto dziata¢ od dotu, po cichu rodzi
si¢ spoleczenstwo obywatelskie i gospodarka spoteczna,
wprawdzie z oporami, ale ludzie zaczynaja si¢ uczyc,
rozwijac, wiedza, ze sami moga duzo zrobi¢ bez czekania
na zgodg gminy” (rozmowa osobista).

W Iwigcinie panie, ktore kiedys batly sig¢ odzywac, te-
raz sa nauczycielkami tradycji §wiatecznych i rgkodzieta
dla tysiecy dzieci ze szczecinskich szkot. Mieszkancy
wsi tematycznych odbyli wizyty w Anglii i Niemczech,
otwierajac si¢ na niekonwencjonalne pomysty rozwoju
wsi. Wioska Hobbitdéw cieszy si¢ sporym zainteresowa-
niem turystycznym (12 000 odwiedzajacych rocznie).
Udalo si¢ zaangazowac miejscowa szkole¢ w tworzenie
spektaklu o hobbitach, lecz niestety nie udato si¢ uchro-
ni¢ samej szkoly przed likwidacja. Udato si¢ uruchomic
dawna kuznig i wyksztalci¢ kowala, zbudowac od zera,
spotecznymi sitami Hobbiton — zespdt budynkow do
gry terenowej. Sam fakt, ze tak z pozoru szalony pomyst
udato si¢ zrealizowa¢ w peryferyjnej i ubogiej wsi wska-
zuje, iz Swiat daje si¢ zmienia¢. Wioska Hobbitow stata
si¢ marka znana w catej Polsce, a mieszkancy uzyskali
prace. Jak opowiada Gandalf, jedna z osob pracujacych
w Hobbitonie: ,,dzigki hobbitom wioska si¢ zmienila.
I ja si¢ zmienitam. Kiedys$ caty wolny czas siedzialam
przed telewizorem. Programy na pamig¢ znatam. Teraz
juz nie pamigtam, kiedy ostatni raz telewizjg widzialam”

6

(Gazeta Wyborcza, 05.08.2008). 2 kolei Troll wskazuje
na rozwdj lokalnej gospodarki: ,,Hobbity? Najbardziej
mi si¢ podoba, ze wszystkie pieniadze zostaja we wsi.
Jest festyn — nasze panie gotuja, nasz pan sklepikarz
sprzedaje piwo, nasz nauczyciel muzyki gra. Swoi zara-
biaja, a nie obcy”.

Mieszkancy wsi tematycznych zaczgli wykorzystywac
internet jako narzedzie edukacji (np. poznania pomystow
nowych zabaw) i forum wspotpracy ponadlokalnej z
wioskami i partnerami w kraju i za granica. Sami nabyli
umiej¢tnosci, ktore przekazuja dalej i zyskali nowe role
spoteczne (animatorzy, specjalisci od gier terenowych).
Nalezy pamigtaé, ze przedsigbiorca spoteczny jest ini-
cjatorem szerszego procesu, bo tworzenie wiosek to
zadanie dla wielu 0sob. Idziak podkresla, ze ,,bez zespotu
1 wspotpracy z wieloma ludzmi, takie przedsigwzigcia
raczej nie sa mozliwe” (rozmowa osobista). Idziakowi 1
jego wspotpracownikom udato sig stworzy¢ ogélnopolska
sie¢ 0s0b zaangazowanych w rozwo6j wsi tematycznych,
obejmujaca naukowcow, samorzadowcow, studentow,
artystow, stuzacych swym czasem i pomystami wsi. Idea
jest tak nosna w Polsce, ze obecnie powstaje kilkadzie-
siat wiosek tematycznych w 9 wojewodztwach. Praca
nad tematyzacja wsi sprzyja budowaniu pomostowego
kapitatu spotecznego — mieszkancy wsi zdobywaja
motywacje¢ do uczenia sig i otwarcia na szerszy $wiat,
chetniej przyjmuja w swych gospodarstwach studentow
1 praktykantow, ktorzy czesto wilaczaja sie¢ we wspolne
z nimi dzialania.

Pytania

1. Jakie zasoby sa dostgpne w spotecznosci, w ktorej
mieszkasz? Jak oceniasz wystepujacy tam kapitat spo-
teczny? Czy idea specjalizacji tematycznej mogtaby
zainteresowaé twoich sasiadow?

2. Pomysl i porozmawiaj ze znajomymi o tym, jakie
specjalizacje i zgodne z zasadami zrownowazonego
rozwpju atrakcje turystyczne, mogtyby miec¢ nastg-
pujace wsie: Smolnik, Biata, Moskwa, Lesnica czy
Ostoja. Zapisuj pomysty metoda mapy mysli, spisujac
wszelkie skojarzenia. Ktore pomysty maja najwigjszy
potencjat?

3. Gry terenowe i inne gry fabularne rozgrywane na
zywo (Iwe action role-playing, LARP), takie jak Hob-
biton w Sierakowie Pomorskim, moga by¢ sposobem
przyciagnigcia ludzi do danej wsi lub miejscowosci.
Poszukaj w internecie przykladow gier terenowych
1 podyskutuj ze znajomymi na temat ich zalet i wad
jako narzedzi zréwnowazonego rozwoju. Moze uda

si¢ wam stworzy¢ nowa gre terenowa?
Piotr Bielski
Uniwersytet t.édzki
Fundacja Biate Gawrony
Podrecznik ,Wyzwania zrébwnowazonego rozwoju w Polsce”
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Szanowni Panstwo!

Pragng zaprezentowa¢ Panstwu informacje na temat
Krajowej Sieci Obszarow Wiejskich w Polsce, ktorej budo-
wa rozpoczela sig juz w 2007 roku na podstawie przepisow
rozporzadzenia Rady (WE) 1698/2005 z 20 wrzes$nia 2005 r.
W sprawie wsparcia rozwoju obszarow wiejskich przez Euro-
pejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW).

W tym samym
czasie, tj. od 2007

roku pozostate pan-
stwa cztonkowskie
rébwniez rozpoczely
tworzenie krajo-
wych sieci obszarow
wiejskich. Rowno-

legle na szczeblu
europejskim Ko-
misja Europejska
zapoczatkowata
proces tworzenia
struktur Europej-
skiej Sieci na rzecz
Rozwoju Obszarow
Wiejskich.
Glownym celem
sieci, zar6wno na
szczeblu lokalnym,
regionalnym, krajo-
wym oraz wspolno-
towym, jest zapew-
nienie efektywnego
i dynamicznego
rozwoju obszaroéw
wiejskich poprzez
wymiang informa-
cji 1 rozpowszech-
nianie dobrych
praktyk w zakresie
realizowanych pro-
gramow/projektow

row wiejskich, poprawg wdrazania instrumentéw rozwoju
obszaréw wiejskich oraz zapewnienie efektywnej oceny
wdrazania tych instrumentow.

Budowana w Polsce sie¢ ma stuzy¢ przede wszystkim
lepszemu przeptywowi informacji pomigdzy instytucjami
i organizacjami zaangazowanymi w dziatania na rzecz pol-
skiej wsi 1 jej mieszkancow. Chceieliby$my aby sie¢ stata sig

tez forum aktywnej
wymiany dobrych
praktyk, wiedzy
o oraz do$wiadczen
we wdrazaniu pro-
gramow i projektow
stluzacych zréwno-
wazonemu rozwo-
jowi obszarow wiej-
skich. Mam nadzie-
je, ze sie¢ bedzie
tez instrumentem,
wspierajacym ad-
ministracj¢ rzadowa
i samorzadowa w

realizacji zadan z
zakresu rolnictwa i
obszaroéw wiejskich
realizowanych za-
rowno w ramach
PROW 2007-2013,
jak i programéw
operacyjnych po-
lityki spojnosci
zgodnie z celem
horyzontalnym nr
6,,Wyréwnywanie
szans rozwojowych
i wspomaganie
zmian struktural-
nych na obszarach
wiejskich” Naro-
dowych Strategicz-
nych Ram Odnie-

WARSZAWA 2009

dotyczacych obsza-

sienia. Szczegblnie
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wazne bgda te dziatania sieci, ktore przyczynia si¢ do
poprawy jakosci zycia i warunkow pracy mieszkancéw wsi
w Polsce.

Niniejsza broszura przyblizy Panstwu tematyke zwiazana
z Krajowa Siecig Obszarow Wiejskich. Mam nadziejg, ze be-
dzie ona rowniez dobrym zrédtem informacji o instytucjach
realizujacych dziatania w ramach Sieci.

Wyrazam nadziejg, ze Krajowa Sie¢ Obszarow Wiejskich
bedzie stuzyta integracji sSrodowisk, organizacji i zwiazkow
dzialajacych na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich. Zwigkszy
réwniez efektywnos$¢ dziatan stuzacych poprawie warunkow
zycia i pracy na obszarach wiejskich oraz przystuzy si¢ do
rozwoju rolnictwa w Polsce. Jestem przekonany, iz KSOW
przyczyni do przyspieszenia przemian zachodzacych na
Polskiej wsi w latach 2007-2013, a takze w po6zniejszym

okresie.
Marek Sawicki
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi

1. Podstawa prawna utworzenia Krajowej

Sieci Obszaréw Wiejskich (KSOW)

Prawo wspolnotowe:

Art. 68 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 z 20
wrzesnia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarow
wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju
Obszarow Wiejskich (EFRROW)

* obowigzek utworzenia KSOW przez kazde panstwo
cztonkowskie,

*  wlaczenie do KSOW wszystkich organizacji struktur
administracyjnych zaangazowanychw rozwdj obszaréw
wiejskich,

» obligatoryjne zadania realizowane w ramach KSOW,

* wspolfinansowanie ze srodkéw EFRROW.

Art. 41 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1974/2006 z 15
grudnia 2006. r. ustanawiajace szczegdtowe zasady stosowa-
nia rozporzadzenia (WE) nr 1698/2005 w sprawie wsparcia
rozwoju obszarow wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny
na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW)

Prawo krajowe:

Art. 37a ustawy z 7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju
obszarow wiejskich z udziatem srodkow Europejskiego Fun-
duszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (Dz.
U. nr 64, p6z. 427, z pdzn. zm.).

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z 18 marca
2009 roku w sprawie krajowej sieci obszarow wiejskich.

2. Cele Krajowej Sieci Obszarow Wiejskich

* wsparcie wdrazania i oceny polityki w zakresie rozwoju
obszarow wiejskich,

» aktywizowanie organizacji oraz struktur administracyj-
nych zaangazowanych w rozwojobszarow wiejskich,

» identyfikacja, analiza, rozpowszechnianie oraz wymiana
informacji i wiedzy w zakresierozwoju obszarow wiej-
skich, wérod wszystkich zainteresowanych partnerow

napoziomie lokalnym, regionalnym, krajowym oraz
wspolnotowym,

* rozpowszechnianie wiedzy na temat strategii rozwoju
obszarow wiejskich,

* podniesienie efektywnosci dziatan wdrazanych w ramach
PROW na lata 2007-2013.

3. Struktura Krajowej Sieci Obszarow

Wiejskich

Jednostka Centralna (Sekretariat) KSOW odpowie-
dzialna jest za koordynacj¢ stworzenia i funkcjonowania
KSOW. Jednostka Centralna ma za zadanie utworzenie i
prowadzenie portalu internetowego sieci oraz ulatwianie
wzajemnych kontaktéw pomigdzy uczestnikami sieci.

16 Jednostek (Sekretariatow) Regionalnych Sieci w
Urzedach Marszatkowskich poszczegdlnych wojewodztw,
ktére wspieraja realizacje zadan KSOW, koordynuja kon-
takty pomigdzy uczestnikami sieci w danym regionie oraz
wspolprace pomigdzy regionami.

Grupa Robocza ztozona jest z przedstawicieli admi-
nistracji rzadowej i samorzadowej oraz reprezentantow
organizacji i instytucji zaangazowanych w rozwoj obszar6w
wiejskich. Zadaniem Grupy Roboczej jest powolywanie te-
matycznych grup roboczych oraz kierowanie ich pracami. Do
zadan Grupy Roboczej nalezy okreslanie priorytetow KSOW
irekomendacji dziatan, biezace monitorowania prac KSOW,
a takze powotywanie i kierowanie pracami tematycznych
grup roboczych.

Cztonkowie Grupy Roboczej ds. KSOW:

* przedstawiciele Sekretariatu Centralnego Krajowej Sieci
Obszarow Wiejskich i 16 sekretariatéw regionalnych,
przedstawiciele resortowgospodarczych, rozwoju regio-
nalnego, zdrowia, edukacji, kultury i dziedzictwa naro-
dowego, pracy i polityki spotecznej oraz administracji i
spraw wewngetrznych oraz przedstawiciele:

— Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,

— Agencji Rynku Rolnego,

— Fundacji Programow Pomocy dla Rolnictwa (FAPA),

— Centrum Doradztwa Rolniczego,

— Krajowego Centrum Edukacji Rolniczej,

— Krajowej Rady Izb Rolniczych,

— Zwiazku Bankow Polskich.

— Lokalnych Grup Dziatania,

— organizacji pracodawcow,

— jednostek badawczo-rozwojowych,

— samorzadu gminnego, wskazany przez Komisje Wspolna
Rzadu i Samorzadu Terytorialnego,

— samorzadu powiatowego, wskazany przez Komisje
Wspolna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego,

— zwiazkéw branzowych producentéw rolnych,

— zwiazkéw zawodowych,

— pozarzadowych organizacji dziatajacych na rzecz rozwoju
obszardéw wiejskich, w tym organizacji dziatajacych na
rzecz wyréwnywania szans,
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— uczelni wyzszych, wskazanych przez Rad¢ Glowna
Szkolnictwa Wyzszego.

4. Uczestnicy Krajowej Sieci Obszaréw

Wiejskich

Zgodnie z Programem Rozwojow Obszarow Wiejskich
na lata 2007-2013 KSOW ma charakter otwarty. Struktura

KSOW skupia struktury administracyjne (na poziomie

lokalnym, regionalnym i krajowym) oraz zainteresowane

podmioty, ktére przyczyniaja si¢ do rozwoju obszaréow
wiejskich oraz maja w sposob bezposredni lub posredni
wplyw na lepsze wykorzystanie instrumentow EFRROW.

W celu zapewnienia prawidtowego funkcjonowania sieci

przygotowany zostal wykaz obejmujacy struktury admini-

stracyjne i podmioty dziatajace w zakresie rozwoju obszaréw
wiejskich. Uczestnikami KSOW moga by¢ podmioty, ktére
sa aktywnie zaangazowane w rozwdj obszarow wiejskich
oraz wyrazq che¢ otrzymywania oraz dostarczania informacji
w tym zakresie.
Naleza do nich w szczegolnoscei:

a) urzedy administracji rzadowej zainteresowane rozwojem
obszaroéw wiejskich, w tyminstytucje odpowiedzialne za
fundusze strukturalne,

b) samorzady wojewddztw, gmin i powiatow,

¢) organizacje branzowe,

d) organizacje spotdzielcze,

e) izby rolnicze,

f) instytuty resortowe,

g) podmioty gospodarcze,

h) jednostki badawczo-rozwojowe,

i) organizacje pozarzadowe, szczeg6lnie dziatajace w
sektorze rolno-spozywczym lub zajmujace si¢ szeroko
rozumianym rozwojem obszaréw wiejskich,

j) panstwowe jednostki doradztwa rolniczego,

k) stuzby ochrony przyrody,

1) lokalne grupy dziatania (LGD), ich dzialajace formalnie
i nieformalnie sieci oraz inne sieci majace znaczenie w
dziataniach na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich na
szczeblu lokalnym,

m) szkoly $rednie i wyzsze, n) osoby fizyczne.

5. Plan Dziatania KSOW
Plan Dziatania KSOW zgodnie z art. 68 ust. 2 lit. b roz-

porzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 z 20 wrze$nia 2005 .

w sprawie wsparcia rozwoju obszarow wiejskich przez Euro-

pejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich

(EFRROW) oraz Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich

na lata 2007-2013 zawiera m.in. nast¢pujace nazwy dziatan,

w ramach ktorych sa realizowane zadania szczegdtowe:

* identyfikacja i analiza mozliwych do przeniesienia do-
brych praktyk w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich
oraz przekazanie informacji na ich temat;

* przeniesienie dobrych praktyk, projektow innowacyjnych
oraz organizacja wymianydoswiadczen i,,know-how”;

* przygotowanie programow szkoleniowych dla LGD w
procesie tworzenia, w tymwymiana doswiadczen migdzy
lokalnymi grupami dziatania;

e zarzadzanie siecia;

* pomoc techniczna dla wspodtpracy migdzyregionalnej i
transnarodowej;

* wspieranie dla wspolpracy migdzyinstytucjonalnej, w
tym migdzynarodowej;

* wymiana wiedzy oraz ocena polityki w zakresie rozwoju
obszaréw wiejskich.

W celu realizacji powyzszych zadan organizowane sa
m.in. spotkania, szkolenia, seminaria, sieci eksperckie.
Utworzony zostat rowniez portal internetowy KSOW. Strona
internetowa KSOW www.ksow.pl stanowi glowna platforme
wymiany informacji dla podmiotéw zaangazowanych w
rozwo6j obszarow wiejskich, w tym takze instytucji wcho-
dzacych w sktad struktury KSOW (Sekretariat Centralny i
16 sekretariatéw regionalnych).

Podstawa realizacji celu KSOW sa dziatania zaplanowane
w ramach planéw dziatania KSOW, ktore sa sporzadzane
w dwuletnich okresach dla Sekretariatu Centralnego oraz
sekretariatow regionalnych. Plan dzialania KSOW zawiera
cele dziatan, ramowy harmonogram dzialan oraz indyka-
tywny budzet (plan finansowy z podziatem na poszczegdlne
dziatania).

6. Finansowanie Krajowej Sieci Obszaréw

Wiejskich

Budzet Krajowej Sieci Obszarow Wiejskich planowany
jest na poziomie 55 min euro i jest zapewniony w ramach
Pomocy Technicznej PROW 2007-2013. Obejmuje on wy-
datki na funkcjonowanie struktury KSOW m.in. koszty orga-
nizacji oraz funkcjonowania jednostki centralnej i jednostek
regionalnych KSOW — 11 min euro oraz wydatki zwiazane z
realizacja zadan w ramach sieci (zgodnie z Planem Dziatania
KSOW) — 44 min euro.

7. Wspétpraca z Europejska Siecia

Obszaréw Wiejskich (ESOW)

Krajowa Sie¢ Obszaréw Wiejskich w Polsce jest czgscia
Europejskiej Sieci Obszarow Wiejskich, w ramach ktorej
odbywa si¢ wspotpraca pomigdzy Krajowymi Sieciami
Obszaréw Wiejskich utworzonymi w poszczegdlnych pan-
stwach cztonkowskich.

W ramach sieci prowadzona jest wspotpraca bilateralna
i wielonarodowa pomigdzy sieciami panstw cztonkow-
skich. Jednoczesnie utrzymywane sa kontakty z wtadzami
i organizacjami o znaczeniu mi¢dzynarodowym, zaangazo-
wanymi w rozwoj obszarow wiejskich oraz wykazujacymi
szczegolne zainteresowanie dziataniami Krajowej Sieci
Obszaréw Wiejskich, przede wszystkim w celu ulatwienia
wymiany doswiadczen oraz dobrych praktyk w ramach
konkretnych sieci tematycznych. Prace Europejskiej Sieci
Obszarow Wiejskich sa koordynowane przez Europejski
Komitet Koordynujacy Sie¢ Obszarow Wiejskich. W sktad

9



Co to jest KSOW (Krajowa Sie¢ Obszaréw Wiejskich)

Komitetu wchodza przedstawiciele Instytucji Zarzadzajacych
programami rozwoju obszaréw wiejskich na lata 2007-2013
i przedstawiciele narodowych sieci obszaréw wiejskich z 27
krajow cztonkowskich, przedstawiciele podkomitetu ds. Le-
ader oraz reprezentant europejskiej organizacji zrzeszajacej
lokalne grupy dziatania. Do gléwnych zadan Komitetu nalezy
okreslanie priorytetow i celow ESOW, aktywizowanie sieci
narodowych i wspieranie projektéw wspotpracy migdzyna-
rodowej i migdzyregionalnej oraz inicjowanie réznego typu
projektow badawczych zwiazanych z obszarami wiejskimi
na szczeblu europejskim.

Sekretariat Centralny KSOW

Przemystaw Saltarski

Naczelnik Wydziatu — Sekretariat Centralny Krajo-
wej Sieci Obszarow Wiegjskich Departament Rozwoju
Obszarow Wiejskich tel. (22) 623-27-58 przemyslaw.
saltarski@minrol.gov.pl

Andrzej Sobieszek

Departament Rozwoju Obszarow Wigejskich tel. (22)
623-17-62 andrzej.sobieszek@minrol.gov.pl

Sylwia Strzezysz

Departament Rozwoju Obszaréw Wiejskich tel. (22)
623-12-25 sylwia.strzezysz@minrol.gov.pl

Robert Jakubik

Departament Rozwoju Obszarow Wiejskich tel. (22)
623-15-98 robert.jakubik@minrol.gov.pl

Sekretariaty Regionalne KSOW

Sekretariat Regionalny KSOW Wojewodztwa
Dolnoslaskiego

Departament Europejskiego Funduszu Spolecznego
1 Rozwoju Obszarow Wiejskich, tel. (71)776-93-50,
pawel.czyszczon@dolnyslask.pl

Sekretariat Regionalny KSOW Wojewodztwa
Kujawsko-Pomorskiego

Departament Rolnictwa, Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich 1 Geodezji, tel. (56) 656-11-95, w.czarnecki@
kujawsko-pomorskie.pl

Sekretariat Regionalny KSOW Wojewodztwa
Lubelskiego

Departament Koordynacji Projektéw Europejskich
tel. (81)534-89-83 przemystaw.zaleski@lubelskie.pl

Sekretariat Regionalny KSOW Wojewodztwa
Lubuskiego

Departament Programow Rozwoju Obszarow Wiej-
skich, tel. (68) 45-65-225, fundusze.agro@lubuskie.pl

Sekretariat Regionalny KSOW Wojewodztwa
Lédzkiego
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Departament Funduszu Rozwoju Obszarow Wiej-
skich, tel. (42) 663-36-30, ksow@lodzkie.pl

Sekretariat Regionalny KSOW Wojewoddztwa
Malopolskiego

Departament Srodowiska i Rozwoju Obszarow Wiej-
skich, tel. (12)630-31-40, skop@malopolska.mw.gov.
pl

Sekretariat Regionalny KSOW Wojewodztwa
Mazowieckiego

Departament Rolnictwa i Modernizacji Terenow
Wiejskich, tel. (22) 59-79-700, r.rybicki@mazovia.pl

Sekretariat Regionalny KSOW Wojewodztwa
Opolskiego

Departament Rolnictwa i Rozwoju Wsi tel. (77)44-
82-121 a.sikora@umwo.opole.pl

Sekretariat Regionalny KSOW Wojewodztwa
Podkarpackiego

Departament Programow Rozwoju Obszarow Wiej-
skich, tel. (17) 747-64-69, m.bednarz@podkarpackie.
pl

Sekretariat Regionalny KSOW Wojewoddztwa
Podlaskiego

Departament Rozwoju Obszarow Wiejskich tel. (85)
74-97-640 elzbieta.filipowicz@umwp-podlasie.pl

Sekretariat Regionalny KSOW Wojewoddztwa
Pomorskiego

Departament Programow Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich, tel. (58) 32-68-650, j.durzynska@woj-pomorskie.
pl

Sekretariat Regionalny KSOW Wojewodztwa
Slaskiego

Wydzial Terenéw Wiejskich tel. (32) 77-40-545 rkar-
peta@silesia-region.pl

Sekretariat Regionalny KSOW Wojewodztwa
Swietokrzyskiego

Biuro Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich tel.
(41)344-40-87 miroslawa.mochocka@sbrr.pl

Sekretariat Regionalny KSOW Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego

Departament Rozwoju Obszaréw Wiejskich i Rolnic-
twa, tel. (89)521-92-50, dow@warmia.mazury.pl

Sekretariat Regionalny KSOW Wojewodztwa
Wielkopolskiego

Departament Programu Rozwoju Obszarow Wiej-
skich, tel. (61)85-41-788, marek.stawujak@umww.pl

Sekretariat Regionalny KSOW Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego

Wydziat Programéw Rozwoju Obszarow Wiejskich,
tel. (91)31-29-301, l.mysliwiec@wzp.pl
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KONFERENCJA odbyla si¢ w dniach 28-1X29
kwietnia 2009 r. w Warszawie. Jej celem byto ukazanie
przemian jakie dokonaty si¢ w rolnictwie i na obszarach
wiejskich w okresie 5 lat od wstapienia Polski do UE.
Konferencja byta takze okazja do dyskusji na temat wy-
zwan stojacych przed rolnictwem europejskim w kon-
tekScie trwajacej debaty nad przysztoscia wspolnoto-
wych polityk, w tym Wspdlnej Polityki Rolnej po 2013
r. W spotkaniu udziat wzigto okoto 300 uczestnikow z 21
panstw, w tym przedstawiciele instytucji europejskich,
m.in.: Komisarz ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszarow
Wiejskich — Mariann Fischer-Boel, przewodniczacy
Komisji Parlamentu Europejskiego ds. Rolnictwa i
Rozwoju Obszaréw Wiejskich — Neil Parish, Dyrektor
Generalny Sekretariatu Generalnego Rady Unii Euro-
pejskiej — Jarostaw Pietras.
W spotkaniu uczestniczyli
ministrowie rolnictwa wy-
branych panstw cztonkow-
skich UE, przedstawiciele
ambasad, jak rowniez na-
ukowcy z 9 krajow (Belgia,
Czechy, Lotwa, Niemcy,
Polska, Rumunia, Szwecja,
Wegry, Wielka Brytania)
oraz przedstawiciele Kra-
jowych Sieci Obszarow
Wigjskich.

WPIERWSZYM DNIU
KONFERENCJI dyskutowano o efektach cztonko-
stwa w UE w obszarze rolnictwa i rozwoju wsi oraz
o kwestiach zwiazanych z nowymi wyzwaniami dla
Wspdlnej Polityki Rolnej. Prezentacje wprowadzaja-
ce pokazaly, iz obawy krajéw kandydujacych sprzed
akcesji nie potwierdzily sig, a wejScie w europejskie
struktury wptyneto korzystnie na rolnictwo wszystkich
krajow dzisiejszej UE-12, generujac wiele pozytywnych
zmian. Jak stwierdzil Minister Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, Marek Sawicki, ,,od czasu akcesji Polska zdotata

zbudowaé odpowiedni system instytucjonalny umoz-
liwiajacy wdrozenie instrumentéw Wspolnej Polityki
Rolnej”. Zaobserwowano, iz ,,wzajemne petne otwarcie
rynkow stato si¢ silnym impulsem rozwoju; zagroze-
nia sa mniejsze niz wezesniej oceniano, a producenci
zywnosci dobrze wykorzystuja szanse, jakie powstaty
w wyniku otwarcia duzego i zamoznego europejskiego
rynku zywnosci” [prof. Andrzej Kowalski].

Pig¢ lat funkcjonowania we Wspdlnocie pozytywnie
wptlyngto rowniez na optacalno$¢ produkeji rolniczej i
poprawilo sytuacj¢ dochodowa rolnikow. O pozytywnej
ocenie efektow przystapienia Polski do UE $wiadczy¢
moga takze wyniki badan opinii spotecznej, ktore
wskazuja na wyrazng poprawg nastrojow wsrod miesz-
kancow wsi, oraz wérod samych rolnikéw [prof. Maria
Halam-ska, dr Barbara Fe-

dyszak-Radziejowska].
Mimo pozytywnych
przeobrazen, zauwazono
jednak, iz skuteczne kon-
kurowanie z pozostaly-
mi panstwami Wspolnoty
utrudnia nadal stosunkowo
niski poziom koncentra-
cji produkcji rolniczej i
przetworstwa zywnosci
oraz stosunkowo niska
wydajnos¢ pracy. Cho-
ciaz rolnictwo w tej czgsci
Europy odniosto znaczne
korzysci z cztonkostwa w UE, to jego efekty sa bardzo
zréznicowane w poszczegolnych krajach. ,,Polska na tle
innych krajow wypada niezwykle korzystnie i jest pod
tym wzglgdem liderem w regionie. Jednym z czynnikéw
decydujacych o tym sukcesie jest fakt, iz wchodzac do
Unii Europejskiej Polska posiadata w miarg skonsolido-
wana strukture, a ludzie z ich przywiazaniem do ziemi
i tradycja oraz odpowiednim poziomem aktywow byli
gotowi skorzysta¢ z dobrodziejstw UE [prof. Csaba
Csaki].
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Proces akcesji nidst ze soba obawy i oczekiwania nie
tylko po stronie krajow wstegpujacych do Wspoélnoty, ale
rowniez w kraj ach UE-15. Rolnicy ,,pi¢tnastki” oba-
wiali si¢ z kolei, ze tania zywnos$¢ z Europy Wschodniej
»zaleje” ich rynki; sceptyczni byli rowniez podatnicy
oraz handlowcy. ,,Obawy po obu stronach byty prze-
sadzone, a rozszerzenie przyniosto wszystkim krajom
wiele pozytywnych skutkow” [prof. Johan Swinnen].

Po sesji plenarnej, debata o do$§wiadczeniach
cztonkostwa w UE toczyla sig w ramach trzech sesji
tematycznych.

W PANELU DOTYCZACYM WIELOFUNK-
CYJNOSCI rolnictwa i obszaréw wiejskich w rozsze-
rzonej UE uczestnicy przyznali, iz wzrost zainteresowa-
nia wielofunkcyjnoscia rolnictwa i obszarow wiej skich
wynika przede wszystkim ze wzrostu r6znorodnosci
celow 1 wartosci, jakie ma realizowac rolnictwo w zinte-
growanej Europie, jak rowniez z lepszego dostrzegania
zwiazkow migdzy funkcjonowaniem rolnictwa a jego
otoczeniem przyrodniczym, kulturowym i spotecznym
[dr hab. Tomasz Stuczynski]. Podkreslono, iz ,,wielo-
funkcyjna, zywotna spotecznie i ekonomicznie wies jest
naturalnym i niezbgdnym zapleczem wielofunkcyjnego
rolnictwa. Konieczne jest wigc zintegrowane podejscie
do rozwoju obszaréw wiejskich, co stanowi istotne wy-
zwanie dla polityk unijnych, w tym dla polityki sp6jno-
$ci” [prof. Jerzy Wilkin]. Poruszajac kwestie ozywienia
spoleczno-ekonomicznego wsi w nowych krajach czton-
kowskich, wskazywano wielokrotnie na duze znaczenie
matych gospodarstw rolnych. ,,W wielu regionach UE,
male gospodarstwa rolne stanowia wciaz bardzo istotne
zrodto zaopatrzenia w tania i dobra zywnosc¢ [dr Cosmin
Salasan]. Podkreslano réwniez znaczenie spojnosci
terytorialnej i kluczowa rolg jaka odgrywaja mate i
$rednie miasta w utrzymaniu tkanki spoleczno-ekono-
micznej na obszarach wiejskich. ,,Wzmocnienie wigzi
migdzy obszarami miejskimi i wiejskimi wzmacnia
takze spojnos¢ terytorialng. Zamiast postrzegac obszary
miejskie — wiejskie jako konkurentow wtasciwsze jest
podejscie bazujace na uznaniu i waloryzacji wspolne-
go kapitatu terytorialnego wsi i miast” [dr Wtadystaw
Piskorz]. Zauwazono takze, iz zywotno$¢ obszarow
wiejskich zalezy w duzym stopniu od samoorganiza-
cji jej mieszkancow i od sukcesu w budowie instytucji
wspierajacych wielofunkcyj-no$¢ zaréwno wsi jak i
rolnictwa [Urszula Budzich-Szukata].

W PANELU DOTYCZACYM WYZWAN stoja-

cych przed sektorem rolno-zywnosciowym, podkresla-
no, iz nowe panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej,
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dzigki doswiadczeniom przed- i po- akcesyjnym, maja
duzy potencjat dostosowawczy do nowych wyzwan,
a ciagle poprawiana struktura instytucjonalna sprzyja
takim dostosowaniem [prof. Ewa Rabinowicz]. Zadania
nie ulatwia jednak rosnaca niepewnosc¢, co do warunkow
gospodarowania, czego przyktadem jest obecny kryzys
gospodarczy. Zatamanie §wiatowego handlu nie jest
latwo wythumaczalne poprzez podstawowe zasady rza-
dzace rynkiem [prof. David Harvey]. O ile jednak walka
z kryzysem finansowym oraz przebiegajacy proces libe-
ralizacji $wiatowego handlu maja bardzo duzy wptyw na
sektor rolny, o tyle, zdaniem Rogera Waite a, znacznie
wigkszym problemem w skali globalnej jest zapewnie-
nie zywnosci na §wiecie. Wzrost §wiatowej populacji,
11dacy za tym wzrost Swiatowego popytu, potaczone z
problemami spadku produkcyjnosci rolnej, postepujaca
degradacja ziemi, niedoborem wody oraz zmianami
klimatu stanowia ogromne wyzwanie dla rolnictwa. ,,W
Unii Europejskiej rolnictwo jest bardzo zalezne od przy-
jetych polityk, dlatego nalezy poszukiwaé rownowagi
ekonomicznych, srodowiskowych i spotecznych prio-
rytetéw” [David Baldock]. Wynikiem dyskusji w tym
panelu byly rowniez wskazéwki do reformy przysztej
polityki rolnej, ktora zdaniem uczestnikdéw konferencji
wymaga fundamentalnych zmian w sposobie my$lenia
w kierunku ochrony zasobdw, sprecyzowania pojecia
doébr publicznych, wigkszych naktadéw na badania i
rozwoj oraz pogodzenia tradycyjnych funkcji rolnictwa
z celami srodowiskowymi, a takze z celem poprawy
spojnosci w UE [,,przekaz” dyskutantow do dr Jerzego
Plewy — przedstawiciela DG Agri].

W PANELU DOTYCZACYM DOSWIADCZEN
POAKCESYJNYCH W UE-12 i UE-15, uczestnicy
zmierzyli si¢ z pytaniem, czy w przypadku sektora rol-
nego méwienie o Unii dwoch predkosci jest zasadne i
czy nowe kraje cztonkowskie potrzebuja specjalnych
instrumentow, aby ,,dogonic¢ kraje pigtnastki”. Zwroco-
no uwage, iz samo rozszerzenie byto dobrze przygoto-
wane, jednak nalezy zadba¢ o mozliwo$ci wyrownania
szans, szczegolnie poziomdéw wsparcia bezposredniego
[dr Czestaw Siekierski]. Wyrazono takze poglad, iz
obecna WPR nie jest w pelni solidarna, wigc bardzo
istotne jest, w jakim kierunku be¢da podazaé zmiany w
przysztosci [prof. Andris Mi-glavs]. Nie bez znaczenia
w tym kontekscie pozostaje reforma budzetu UE, jednak
musimy mie¢ §wiadomos¢, iz debata wokot tej kwestii
naznaczona jest silnym akcentem politycznym. Ponadto
nalezy pamigtaé, ze cele wspdlnotowe sa realizowane
nie tylko w oparciu o wspolnotowy budzet, ale takze w
oparciu o budzety krajowe [dr Jarostaw Pietras]. Dys-
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kutujac o przysztosci WPR 1 jej finansowaniu, nalezy
jednak mie¢ na uwadze fakt,iz proces wyréwnywania
szans,,,do-ganiania”, jest procesem bardzo powolnym
i dlugotrwatym” [dr Zofia Krzyzanowskal].

W DRUGIM DNIU KONFERENCJI dyskusja
miata bardziej polityczne ukierunkowanie. Glos zabrali
zardwno przedstawiciele Komisji Europejskiej, Prezy-
dencji Czeskiej, Parlamentu Europejskiego, jak rowniez
przedstawiciele administracji panstwowej oraz polskiej
sceny polityczne;j.

Komisarz ds. rolnictwa i rozwoju obszaréw wiej-
skich, Mariann Fischer-Boel podkreslita, iz w wymiarze
politycznym — rozszerzenie byto kamieniem milowym
1 zakonczeniem dtugiej, bolesnej historii podziatu
Europy. Pani Komisarz dobrze ocenita postgpy restruk-
turyzacji sektora rolnego oraz umiej¢tnos¢é absorpcji
srodkow unijnych: ,,wykorzystanie przez Polske 95%
budzetu na rozwdj obszaréw wiejskich w latach 2004-
2006 swiadczy pozytywnie o zarzqdzaniu i dobrze
rokuje na lata 2007-2013”. Podkres$lita przy tym, iz
obecnie Polska otrzymuje na rozwoj obszarow wiejskich
najwigcej sposrod panstw cztonkowskich i nalezy jak
najlepiej wykorzysta¢ ten fakt i kontynuowac restruk-
turyzacje, aby by¢ dobrze przygotowanym do nowej
perspektywy finansowej w latach 2014-2020. Zdaniem
Pani Komisarz, w nadchodzacych dekadach kwestiami
kluczowymi beda: bezpieczenstwo zywnosciowe i
srodowiskowe. ,,Powinni§my si¢ zgodzi¢, aby WPR
bylta spdjnym pakietem jako polityka potrzebna, silna,
elastyczna, przejrzysta i tak prosta, jak tylko bedziemy
mogli ja uczyni¢; taka, ktora daje warto§¢ za wydane
pieniadze” — stwierdzita Mariann Fischer-Boel.

Podobna opini¢ wyrazito wielu z zaproszonych go-
$ci, m.in. Neil Parish, ktorego zdaniem w przysztosci
ptatnosci bezposrednie nie moga by¢ uzaleznione od
produkcji — ,,chcemy, aby byty uzaleznione od rodzaju
gleby i jakosci gleby oraz od rodzaju rolnictwa, ktore
jest pozadane na tym terenie; musimy zacheci¢ rolni-
koéw, aby zarzqdzali zasobami gleby w taki sposob, jaki
jest najbardziej pozadany”. Gtos w dyskusji o przysztym
ksztatcie ptatno$ci bezposrednich zabrat réwniez prof.
Stefan Tangermann. ,,Obecnie zmiany WPR sa nie-
uchronne i dobrym rozwiazaniem bytoby wprowadzenie
statej stawki platnosci, ktore by mierzyly w konkretne,
dobrze zdecydowane cele, jakich spoleczenstwo ocze-
kuje. Za wszystko, za co nie zaptaci rynek, powinna
zaplaci¢ polityka publiczna”.

Istotnym gtosem w dyskusji byta réwniez opinia
Prezydencji Czeskiej, ktora reprezentowat Jiri Urban.
Czechy popieraja dalsze upraszczanie WPR 1 bardziej

skuteczna alokacje finansowych wydatkow, a w ramach
1 dalszej dyskusji nalezy dazy¢ do harmonijnego roz-
woju tak produkcyjnej, jak i nieprodukcyjnej strony
rolnictwa, powiazanej z dalszym rozwojem obszaréw
wiejskich.

Podczas debaty, omawiano réwniez kwestie row-
nych warunkow konkurencji, ktore zdaniem Jarostawa
Kalinowskiego, stanowia fundament jednolitego rynku.
»Aby sprosta¢ wyzwaniom w przysztosci musimy by¢
jednoscia; nalezy legitymizowaé Wspolna Polityke Rol-
na w calym spoleczenstwie europejskim”. Jerzy Plewa
podkreslit, iz ,,nawet w tym trudnym obecnie czasie,
rolnictwo nowych panstw cztonkowskich lepiej funk-
cjonuje w ramach Unii Europejskiej, niz gdyby miato
borykac si¢ z nowymi wyzwaniami i kryzysem, bedac
na zewnatrz”. W opinii Jerzego Plewy, sektor rolniczy
jest, bytibedzie przez najblizsze lata jednym z najwigk-
szych beneficjentow rozszerzenia, dzigki przygotowane;j
odpowiedniej strategii, systemowi przygotowania do
akcesji, a takze obecnej polityce rolne;.

KONFERENCJA ZAINAUGUROWALA ROW-
NIEZ DZIALALNOSC KRAJOWEJ SIECI obsza-
réw wiejskich w Polsce. KSOW stanowi platforme
wspoltpracy w zakresie wymiany wiedzy i doswiadczen
W przygotowywaniu i realizacji strategii oraz progra-
mow stuzacych zdynamizowaniu proceséw moderni-
zacji gospodarki i poprawy jakos$ci zycia na obszarach
wiejskich. Znaczenie Sieci w wymiarze europejskim
przyblizyt John Lougheed, Dyrektor Jednostki G3 (Eu-
ropejska Sie¢ 1 Ocena Programéw Rozwoju Obszarow
Wiejskich) w Komisji Europejskiej. Ogélnym celem
tej inicjatywy jest zwigkszenie efektywnosci polityki
rozwoju obszaréw wiejskich, szczegoélnie w obecnym
okresie programowania 2007-2013. Budowana sie¢,
jako forum wymiany wiedzy i dobrych praktyk, ma
stuzy¢ przede wszystkim lepszemu przeptywowi infor-
macji pomigdzy instytucjami i organizacjami zaangazo-
wanymi w dziatania na rzecz wsi i jej mieszkancow.

Po zakonczeniu konferencji, odbylo si¢ spotkanie
Ministrow Rolnictwa Panstw Grupy Wyszehradzkiej
oraz Bulgarii i Rumunii, w czasie ktdrego przyje¢to
wspolna deklaracje w sprawie przysztosci WPR po
2013 roku.

W celu dalszego upowszechnienia debaty, a takze
przebiegu i wnioskow z dyskusji podczas konferencji,
na stronie internetowej Ministerstwa Rolnictwa i Roz-
woju Wsi www.minrol.gov.pl zostata utworzona spe-
cjalna zaktadka ,,5 lat w UE”, pod ktéra udostepniono

materiaty konferencyjne.
Waldemar Guba, Patrycja Purgat, MRIRW
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Dlaczego Leader a nie Lider? ,,LEADER” to
akronim wyrazenia, pochodzacego z jezyka fran-
cuskiego od Liaison Entre Actions de Development
de L’Economie Rurale, co oznacza ,,powiazania po-
migdzy dziataniami na rzecz rozwoju gospodarczego
obszarow wiejskich”. Funkcjonowanie tego progra-
mu rozpoczegto si¢ w 1991 roku i w nieco zmodyfi-
kowanej formie byt on realizowany do roku 2006.
Podkreslenia wymaga fakt, ze pierwotnie zaktadano
jego wdrazanie jedynie przez okres 4 lat. Jednakze
osiagnigte efekty, w szczegolnosci zaktywizowanie
mieszkancow obszaréw wiejskich i zawiazywanie
przez nich partnerstw lokalnych sktonity do kontynu-
owania wdrazania inicjatywy w kolejnych latach. W
swoim zalozeniu inicjatywa Leader odwotuje si¢ do
faktu, iz probleméw wigjskich nie da si¢ rozwigzac
bez zaangazowania i aktywnego dziatania miesz-
kancow. Powotlanie lokalnej grupy dziatania (LGD)
jest pierwszym krokiem w realizacji tego podejscia.
W swym zatozeniu ma ona stanowi¢ reprezentacje
lokalnej spoteczno$ci wytoniong sposrod przedstawi-
cieli miejscowego sektora publicznego, spoltecznego
oraz gospodarczego. Efektem jej pracy jest spojna
i kompleksowa strategia rozwoju terytorium, na
ktorym dziata. Strategia ta maopisywac¢ komple-
mentarne dzialania na rzecz danego terenu, dzialania
wybrane przez dana LGD i majace w sposob mozli-
wie najefektywniejszy wpltywaé na wszechstronny
rozwoj danej spotecznosci i obszaru.

Polska weszta do Unii Europejskiej w 2004 roku.
Realizacja inicjatywy Leader+ w Europie trwala juz
od 2000 roku. Dzigki zabiegom i staraniom wielu
instytucji i organizacji zaangazowanych w rozwdj
obszarow wiejskich doszto w Polsce do realizacji
Leadera+ w formie Pilotazowego Programu Leader+
stanowiacego jedno z dzialan Sektorowego Progra-
mu Operacyjnego ,,Restrukturyzacja i modernizacja
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sektora zywnosciowego oraz rozw0j obszarow wiej-
skich na lata 2004-2006.

Pilotazowy Program Leader+ zostal podzielony
na dwa etapy, tzw. schematy.

Schemat [ miat przygotowac spotecznosci lokalne
do wspotpracy i zbudowania ram organizacyjnych
w formie lokalnych grup dziatania. Zatozono, ze
mieszkancy obszarow wiejskich, ktorzy chca dziatac¢
w nurcie Leader, powinni najpierw poznac i zrozu-
mie¢ jego zasady, a nastgpnie nauczy¢ si¢ dziatania
partnerskiego, czyli wspolnego realizowania projek-
tow, angazujacego przedstawicieli trzech sektorow:
spotecznego, gospodarczego i publicznego. Nowa
forma dziatania, polega¢ miala na kompleksowym
spojrzeniu na dany obszar — nie tylko przez pryzmat
swojej wsi czy gminy, swojej instytucji czy firmy,
ale znacznie szerzej, uwzgledniajac potrzeby szerszej
spotecznosci i znacznie wigksze mozliwo$ci rozwo-
jowe. Dlatego w ramach Pilotazowego Programu
Leader+ w schemacie I §rodki zostaly przeznaczone
na zbudowanie struktury LGD oraz przygotowanie
Zintegrowanej Strategii Rozwoju Obszarow Wiej-
skich (ZSROW).

Schemat II skupiat si¢ na wdrazaniu ZSROW —
realizacji projektow o charakterze wielosektorowym,
w szczegolnosci uwzgledniajacych rozwoj turystyki,
ochrong i promocj¢ srodowiska naturalnego, krajo-
brazu i zasobow historyczno-kultu-rowych, popula-
ryzacj¢ i rozwoj produkcji wyroboéw regionalnych a
takze dziatan szkoleniowych.

Efektem pilotazu byta realizacja przez 149 LGD
zintegrowanych strategii rozwoju obszarow wiej-
skich. Stopien pokrycia terenu Polski lokalnymi
grupami dziatania wynosit ok. 40%.

Okres programowania 2007-2013 przyniost
ogromne zmiany w realizacji idei Le-adera. Leader
jako podejscie stat si¢ czg$cia programu rozwoju ob-
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szaréw wiejskich (PROW), wszedt do tzw. gléwnego nego za koordynacje calego procesu. Jest to takze
nurtu polityki rozwoju obszaréw wiejskich. wyzwanie dla samych LGD. Maja za soba trudny

Poczatkowo bardzo ostroznie planowaliSmy — proces wyboru. Moga odetchna¢, ten etap maja juz
jako instytucja zarzadzajaca, potencjalnag liczbg za soba. Przed nimi jednak kilka lat wytgzonej pracy,

LGD, zatozylismy, ze w ramach PROW ktérej efektem powinno by¢ zrealizowa-

2007-2013 wybranych zostanie 200
LGD a obszar pokrycia Leaderem bg-
dzie wynosit 50%. Wskazniki te jednak
musiaty zosta¢ zweryfikowane w obliczu
zlozenia 344 wnioskéw o wybor LGD
do realizacji LSR pokrywajacych prawie
w 90% obszar Polski kwalifikujacy si¢
do objgcia podejsciem Leader. Byta
to liczba wykraczajaca zupehie poza
nasze szacunki. Ttumaczy¢ to mozna
nie tylko efektywnie wykonana aktywi-
zacja w okresie realizacji Pilotazowego
Programu Leader+, ale rOwniez tym, ze
jest to idea, ktora dobrze przyjeta si¢ na
obszarach wiejskich i najwyrazniej jest
wygodna i1 akceptowalna forma wspot-
pracy partnerow lokalnych.

Potem przyszedl trudny okres we-
ryfikacji ztozonych przez LGD doku-
mentow, ich uzupetien, w koncu oceny
LGD i lokalnej strategii rozwoju (LSR).
Z pewnoscia wiele LGD momentami
nachodzily watpliwos$ci czy dobrna
do pozytywnego zakonczenia procesu.
Pewnie rowniez i pracownicy urzedow
marszatkowskich z niecierpliwos$cia
czekali na final. I udato si¢. Mamy w
Polsce 338 LGD wybranych do reali-
zacji LSR!

Taka liczba oczywiscie cieszy, po-
twierdza zasadno$¢ realizowania Leade-
ra, pokazuje ze jest to instrument dobrze
dostosowany do lokalnych potrzeb.
Przyczynia si¢ réwniez, poprzez two-
rzenie LGD majacych przeciez status
organizacji pozarzadowych, do wzmac-
niania kapitalu spotecznego a takze bu-
dowania spoteczenstwa obywatelskiego
na obszarach wiejskich. Realizacja przez
LGD lokalnej strategii rozwoju jest
szansa na rozwdj danego terenu spojny
z oczekiwaniami mieszkancow.

Tak duza liczba LGD to, z drugiej
strony, duze wyzwanie nie tylko dla
szczebla centralnego odpowiedzial-

nie LSR w sposéb dajacy wymierne
korzys$ci mieszkancom danego obszaru.
LGD begda musiaty wywiazac sig z roli
jaka im powierzono w ramach PROW
2007-2013, tj. gtéwnego podmiotu w
procesie wyboru operacji do realizacji
ze srodkow strategii. Pewnie przyjda
trudne chwile, kiedy cztonkowie orga-
nu decyzyjnego begda musieli wybraé
pomiedzy dwoma dobrymi operacjami.
ktora sfinansowaé. Nie ma przeciez
mozliwosci sfinansowania wszystkich.
A decyzja moze by¢ nielatwa, bo doty-
czy¢ bedzie bardzo konkretnych osob,
sasiada, przedsigbiorcy, kota gospodyn
wiejskich. Istotne jest wigc stosowanie
jasnych i mierzalnych kryteriow wybo-
ru, ktore pozwola na obiektywne doko-
nanie wyboru, tak aby nikt nie poczut
si¢ potraktowany niesprawiedliwie,
uznaniowe. Warto, w sytuacji kiedy
mamy trudnosci, ktopoty z realizacja
LSR odwota¢ si¢ do jednego z glow-
nych elementéw Leadera — sieci, aby
stata si¢ ona forum wymiany do$wiad-
czen, dobrych pomystow. Czasem wy-
starczy poradzi¢ si¢ innej LGD, ktéra
miata podobne problemy i zdolata je z
sukcesem rozwiaza¢. Wspotpraca po-
migdzy LGD jest waznym narzg¢dziem
wymiany do$wiadczen i rozwiazywania
probleméw. Nie traémy wigc energii
na wywazanie by¢ moze juz otwartych
drzwi.

Do LGD nalezy teraz realizacja Le-
adera w taki sposob, aby mieszkancy
poczuli, Ze to sa ich reprezentanci, ufali
LGD i z przyjemnoScia przestgpowali
prog biura. Wazne jest aby LGD nie
stata si¢ kolejna ,,lokalna wladza” i
zachowaty swoj oddolny charakter.

Wszystkim wigc zycze powodzenia i
trzymam kciuki, takze za siebie i zespot

Leader!
Joanna Gierulska, MRIRW
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Niepospolicie wytrzymaty, o ciele poztocistym, jeszcze
wyzszym niz leszcz Abramis brama L. oraz mimo znacznej
ilo$ci osci, cieszacy si¢ duza popularnos$cia jako ryba wedkar-
ska. Tak w paru stowach mozna opisa¢ — karasia pospolitego
Carassius carassius L., przez wielu estetow wedkarskich
uwazanego za jeden z najurodziwszych gatunkéw, zasiedla-
jacych stodkowodng ichtiofaung Polski.

Jego niespotykana odporno$¢ na uwarunkowania $ro-
dowiskowe, pozwala mu na wystgpowanie w zbiornikach
wysychajacych o znacznych deficytach tlenowych i skrajnej
temperaturze, czy tez zanieczyszczonych substancjami or-
ganicznymi. Charakteryzuje sig takze znacznie mniejsza niz
inne gatunki wrazliwoscia
na zakwaszenie wody, wigc
spotykany jest rowniez w
zbiornikach wodnych na
torfowiskach wysokich.
Ekstremalne warunki byto-
wania nie zrazaja karasia,
potrafi on bowiem przezy¢
nawet wowczas, gdy tlen
okresami zanika, a z susza
radzi sobie zagrzebujac
si¢ w wilgotnym mule, w
ten sposob przeczekujac
kryzysowe momenty. Po-
dota takze niedostatecznej
dostgpnosci pokarmu, gdyz
przybiera wtedy — wyroz-
niang, jako osobna odmiang ekologiczna — forme glodowa
(morpha humilis). Ro$nie wowczas wolno, tracac swoje
wspaniale wygrzbiecenie, lecz w przypadku znalezienia
lepszego miejsca egzystencji czy nagltego dobrobytu pokar-
mowego, nastgpne pokolenie wyrasta silnie wygrzbiecone.

Mozna by byto pokusi¢ sig o stwierdzenie: gatunek dosko-
naly — wytrzymaty, o walorach estetycznych i kulinarnych.
Lecz w kazdym ekosystemie istnieja zagrozenia zaréwno
pochodzenia naturalnego jak i antropogenicznego, ktore maja
wplyw na regulacj¢ gatunkowa. Wprawdzie drapiezniki, jak i
trudne warunki srodowiskowe, nie stwarzaja niebezpieczen-
stwa dla ciaglto$ci tego gatunku, to jednak jest co$, a raczej
kto$, zagrazajacy naszemu rodzimemu karasiowi. Jest nim
przywleczony z Azji, krewniaczy — kara$ srebrzysty Caras-
sius auratus gibelio L. Jego wptyw na rodzima ichtiofaung,
aw szczegolnosci na opisywanego autochtona, przejawia si¢
na wielu ptaszczyznach. Najbardziej niebezpieczne sa jego
zdolnosci klonalne, umozliwiajace mu bardzo szybki przyrost
naturalny. Jest to cecha biologiczna stanowiaca o sukcesie
rozrodczym i inwazyjnos$ci karasia srebrzystego. Polega
ona na zdolnosci do ginogenezy — specyficznej odmiany
partenogenezy, w ktorej do aktywacji rozwoju jaja wystarcza
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jego krotkotrwaly kontakt ze sperma innych gatunkéw ryb
z rodziny Cyprinidae, bez wnikania plemnika do komorki
jajowej. Stad wystgpowanie niemalze w catej Europie jed-
noplciowych populacji o aseksualnej strukturze rozrodu.
Ponadto kara$ srebrzysty konkuruje o zasoby pokarmowe z
autochtonicznymi gatunkami. Zaktdca tez ich tarto, Zzerujac
na ikrze. Jest rowniez zrédlem dalekowschodnich pasozy-
tow 1 chorob. Jak wida¢ wptyw karasia srebrzystego nie
jest obojetny. Dzigki swoim ,,plastycznym mozliwosciom”
potrafi bardzo zamiesza¢ posrdd gatunkéw ryb z rodziny
karpiowatych, a w wyniku krzyzowania si¢ karasi pospo-
litych z karasiami srebrzystymi powstaja bardzo trudne do
rozroznienia hybrydy.
Krzyzowki karasia
pospolitego z innymi
gatunkami byty juz zna-
ne wczesniej, jednak-
ze w tym przypadku
zmierzano gtownie do
hybrydyzacji w celach
uzyskania najbardziej
pozadanych cech uzyt-
kowych. Mieszance te
tworzono celowo, lecz
tylko krzyzoéwka z kar-
piem Cyprinus carpio
L. osiagneta pozada-
ne cechy gospodarcze.
Krzyzowki jednak nie
uzyskaty duzego zainteresowania, gdyz pomimo oczekiwa-
nych efektow, posiadaty rowniez wiele cech negatywnych.
Rosty one wolniej od karpi, byty bardziej o$ciste od obydwu
gatunkow, szybciej tez dojrzewaty ptciowo, co w konsekwen-
cji ograniczato ich wzrost.

Kara$ srebrzysty nie posiada szczego6lnego znaczenia
gospodarczego w Polsce, a przez rybakow traktowany jest
glownie jako ,,chwast rybny” i konkurent pokarmowy dla
wspotwystepujacych gatunkdéw rodzimych. Wéréd wedkarzy
male osobniki ciesza si¢ duza popularnoscia, jako przyngta na
drapiezniki, ze wzglgdu na ich wszgdobylstwo, Zywotnos$¢ i
wytrzymato$¢. Zardwno karas pospolity jak i karas srebrzysty
jest ryba odtawiana w niewielkich ilo$ciach, nie naleza one
bowiem do gatunkéw hodowanych na duza skale. Zaden
z nich nie podlega rowniez ochronie gatunkowej. Kara$
srebrzysty, podobnie jak kara$ pospolity, posiada bardzo
duze zdolnosci przystosowawcze do krancowo niekorzyst-
nych warunkow, wigc srodowisko ich zycia jest identyczne.
Spotykane sa one we wszystkich rodzajach nizinnych wod
srédladowych: stojacych i wolno-ptynacych. Najlepsze sie-
dliska znajduja w matych, ptytkich jeziorach i sadzawkach z
bogata roslinnos$cig wodna, ktora jest dla nich schronieniem
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oraz miejscem skladania ikry. Tarlo ich pokrywa si¢ czasowo
i przypada na okres od maja do lipca. Ptodnos¢ absolutna
wiaze si¢ z rozmiarami i wiekiem samicy. Sredniej wielkosci
samica karasia pospolitego sktada kilkakrotnie ok. 200 000
ziaren ikry w plytkim miejscu o bogatej roslinnosci, gdzie
przytwierdzaja si¢ one do ro$lin podwodnych. Natomiast u
karasia srebrzystego ilos¢ sktadanych jaj w zaleznosci od
wielko$ci samicy waha si¢ w przedziale od kilku tysigcy do
az 400 000 ziaren ikry.

Przecigtna dlugosc¢ catkowita ciala obydwu gatunkéw w
Europie jest podobna, wynoszac od 15 do 20 cm, za$ waga od
200 do 300 g. Warto$ci te moga si¢ waha¢, w zaleznosci od
warunkow panujacych w danym zbiorniku wodnym. Odzy-
wiaja si¢ zarowno pokarmem roslinnym, jak i zwierzgcym, a
w ich jadlospisie przewazaja bezkrggowce bentosowe. Mimo,
niemalze identycznych zapotrzebowan §rodowiskowych,
r6éznig si¢ wygladem zewngtrznym, choc¢ dla niewprawnego
oka moga stanowi¢ problem do rozroznienia. Pierwsza po-
wierzchowna cecha odrozniajaca jest barwa ciala, cho¢ czgsto
jej intensywnos¢ zalezna jest od uwarunkowan srodowisko-
wych. Kara$ pospolity o charakterystycznym pozlocistym
ciele z odcieniami brazu, jasnozéttym brzuchu i ciemniej-
szym grzbiecie, rozni si¢ wyraznie od karasia srebrzystego,
ktéry jak sama nazwa wskazuje, posiada w przewadze ciato
o barwie srebrzysto-szarej, biaty brzuch i ciemno-stalowy
grzbiet. Ponadto u karasia pospolitego, w szczego6lnosci u
osobnikéw mtodocianych, widoczne sa ciemne plamy u nasa-
dy pletwy ogonowej. Oprocz barwy ciata, charakterystyczny
jest ksztatt. W zaleznosci od dostgpnosci pokarmu i czynni-
kéw $rodowiskowych, przy warunkach optymalnych nasz
rodzimy gatunek przybiera silnie wygrzbiecona linig, przy-
pominajaca ksztatt dysku, a introdukowany karas srebrzysty
posiada sylwetke wrzecionowata. Ponadto jego gtowa jest
bardziej zaostrzona. Punktem wyjscia do odréznienia nasze-
go karasia od potocznie zwanego ,,japonca”, jest precyzyjne
poréwnanie pletwy grzbietowej. U karasia pospolitego jest
ona wypukla, natomiast u karasia srebrzystego wklgsta lub
co najwyzej prosta. Nastgpnie mozemy sprawdzi¢ pitkowanie
najdhuzszych promieni twardych (nierozgaleziajacych sig)
w pletwie grzbietowej i odbytowej. Nasz autochton posiada
drobne pitkowanie najdtuzszego promienia twardego tylko w
pletwie grzbietowej, natomiast karas srebrzysty ma glebokie
i grube pitkowanie promieni twardych obydwu omawianych
ptetw. Idac dalej, z cech bardziej szczegdétowych, duzo
mniej widocznych, potrzebnych do precyzyjnego opisu, w
pierwszej kolejnosci mozemy przeanalizowac utozenie tusek,
liczbg wyrostkow filtracyjnych, czy bardziej szczegoétowe po-
miary cech biometrycznych (mierzalnych) i merystycznych
(policzalnych). Pomiary biometryczne wykorzystywane sa
do okreslenia zmiennosci ksztattu 1 proporcji catego ciata,
glowy oraz ptetw. Zmienno$¢ tych cech uzalezniona jest od
warunkow $rodowiska (przede wszystkim od temperatury
wody i dostgpnosci pokarmu). W celu dalszego scharakte-
ryzowania populacji wykorzystuje si¢ pomiary merystyczne,
czyli liczbe promieni twardych (nierozgal¢ziajacych sig) i

migkkich (rozgateziajacych si¢) w poszczegodlnych ptetwach.
Oblicza si¢ rowniez tempo wzrostu, na podstawie odczytow
przyrostow pierscieni rocznych z tusek oraz wspotczynnik
kondycji.

Po krotkim opisie morfologii i biologii obydwu gatun-
kow zauwazy¢ mozna, iz ryby te r6znia si¢ tylko szczegotami
budowy anatomicznej i wygladu zewngtrznego. Mimo tak
wielu podobienstw introdukowany karas srebrzysty oraz
powstale z ich potaczenia hybrydy nigdy nie zastapia na-
szego karasia pospolitego. Tymczasem liczebno$¢ karasia
pospolitego systematycznie spada w skali catej Europy i
wydaje sig, ze jest to spowodowane przejmowaniem coraz
to nowych terenéw przez karasia srebrzystego. Gatunek ten
z fatwoscig zaaklimatyzowat si¢ rowniez w Polsce i znaczaco
wplywa na rozwoj swego krewniaka. Niekorzystnie odbija
si¢ to na czysto$ci populacji karasia pospolitego, przynoszac
wymierne szkody ekonomiczne. W wyniku hybrydyzacji
gatunkowej powstaja bowiem mieszance, posiadajace wiele
cech niepozadanych.

Za zaobserwowane w ostatnich czasach nasilenie si¢
gwaltownej eskalacji procesu introdukcji gatunkow obcych,
w pierwszej kolejnosci odpowiedzialny jest intensywny
wzrost populacji ludzkiej i co za tym idzie, szeroko pojeta
antropopresja. W skali globalnej inwazje biologiczne stano-
wia jedno z gtéwnych i najbardziej niebezpiecznych zagrozen
bior6éznorodnosci, gdyz tatwos¢ przystosowawcza gatunkow
obcych o inwazyjnych mozliwosciach jest zatrwazajaco duza.
W wyniku dziatalno$ci cztowieka poszczegélne gatunki i
ekosystemy sa obecnie bardziej narazone na wzmozong in-
wazyjno$¢ gatunkow obcych, zagrazajacych naszej rodzimej
ichtiofaunie. Kara$ srebrzysty nie spotykajac na nowych
terenach wigkszego oporu srodowiska pleni si¢ ponad
miarg, a jednoczesny spadek ilosci gatunkéw drapieznych,
regulujacych wielko$¢ populacji ryb karpiowatych, temu
jak najbardziej sprzyja. Szybko tworzac swoja populacj¢
dominujaca 1 wypierajac nasze gatunki, kara$§ srebrzysty
wkracza na dobre do naszych wod. Dlatego tez zalecang w
tym przypadku profilaktyka powinno by¢ badanie czysto$ci
materiatu zarybieniowego. Przypadkowe wprowadzanie
karasia srebrzystego do nowych akwendow wraz z materia-
fem zarybieniowym innych gatunkéw jest bowiem jedna z
gldwnych przyczyn zajmowania przez niego coraz to nowych
obszardw.

Nie zaobserwowano jak na razie zjawisk kleskowych,
jednakze wazny jest ciagly monitoring procesu wkracza-
nia tego obcego przybysza na nowe tereny i wypierania
rdzennych gatunkéw, gdyz obecny stan moze ulec dalszej
negatywnej zmianie. Strata tak wspaniatego, charakterystycz-
nego dla naszej ichtiofauny karasia pospolitego, prowadzac
do silnych przeobrazen i destabilizacji gatunkowej, bylaby
bardzo przykrym przyktadem przelamania barier geograficz-
nych i ekologicznych.

Tekst i rysunki: Joanna Andrusiak
Instytut Srodowiska Rolniczego i Le$nego
Polskiej Akademii Nauk w Poznaniu
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Spalonestoricem krajobrazy, puste korytarzekipozary laséw to ewidentne dowody nadramatyczny
wzrost wystepowania susz i niedoboru wody w catej Europie. Poza negatywnym wptywem na
srodowisko naturalne i nasze codzienne zycie deficyt wody powoduje takze ogromne szkody
w takich sektorach gospodarki jak rolnictwo i turystyka. Ostatnie badania wskazuja, ze Europa
mogtaby zaoszczedzi¢ 40% wody stosujac jedynie Srodki techniczne, podkreslajagc mozliwosci
dziatan politycznych na poziomie UE.

WODNE FAKTY
« Catkowite
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Wedtug niedawnego komunikatu
Komisji liczba obszaréw i ludzi do-
tknietych susza w UE wzrosta o prawie
20% w okresie 1976-2006. Problem
ten nasila sie: w 2003 r. rozlegta susza
dotkneta ponad 100 milionéw ludzi i
jedna trzecia terytorium UE. Eksperci
przewiduja, ze takie zjawiska beda wy-
stepowaly czesciej, gtdwnie z powodu
zmiany klimatu. Beda one takze coraz
dotkliwsze na skutek przy$pieszonego
rozwoju gospodarczego w Centralnej
i Wschodniej Europie.

Komunikat Komisjiw sprawie niedobo-
ru wody i susz zaleca rozwigzywanie
tych probleméw za pomoca wydaj-
nej i oszczednej gospodarki wodnej.
Wymaga to od krajow cztonkowskich
i regionéw przyjecia tak zwanej ,hie-
rarchii wodnej”. Oznacza to, ze przed
podjeciem decyzji o wykorzystaniu
nowych zasobéw wodnych kraje
powinny zacza¢ oszczedza¢ wode,
podnosi¢ wydajnosc jej wykorzysta-
nia i wprowadzac skuteczng polityke
regulowania jej cen.

Proste rozwigzania
techniczne

Perspektywy oszczednosci sa ogrom-
ne.Z badan przeprowadzonych przed
publikacjg komunikatu wynika, ze
oszczednosci s mozliwe do osia-
gniecia bez koniecznosci zmian w pro-
dukcji wody. W badaniu analizowano
czterech gtéwnych konsumentéw: pu-
bliczna sie¢ wodociggowa, rolnictwo,
przemystiturystyke. W pierwszej gru-
pie oszczednos¢ o pofowe zuzywanej

wody (150 litréw na osobe dziennie
w UE) mozna uzyska¢ przez samo
zmniejszenie przeciekéw w sieciach
wodociggowych orazzachecanie ludzi
do stosowania urzadzen oszczedzaja-
cych wode i wydajniejszych urzadzen
AGD. Potencjalne oszczednosci wody
w pozostatych trzech sektorach sg
réwniez obiecujace.

Mniejsze zuzycie wody przyniesie
Europejczykom wiele korzysci: nizsze
rachunki za wode oraz mniejszg ilos¢
$ciekéw wymagajacych oczyszczania.
Zyskatoby rowniez na tym srodowisko
naturalne z powodu nizszego poboru
wody z dorzeczy. Dalsze korzysci to
spadek zuzycia energii, nizsze rachun-
ki za prad i zmniejszona emisja CO2.
Wszystko to idzie w parze z celami po-
lityki UE dotyczacej zmiany klimatu.

W komunikacie podkreslono po-
trzebe petnego wdrozenia Ramowej
Dyrektywy Wodnej przez kraje czton-
kowskie, poniewaz oferuje ona wiele
rozwiazan probleméw dotyczacych
niedoboru wody i suszy poprzez za-
stosowanie odpowiednich srodkow.
Bardziej zréwnowazona gospodarka
przestrzenna zostata takze okreslona
jako zagadnienie priorytetowe.

'WIECEJ INFORMACJI

247 miliardéw me
« Rozktad wydoh
rolnictwo: 24%;
17%; przemyst: 1

« Rozktad zuzycia

wodociggowa: 13
energii: 8%
- Catkowity koszt
100 mid EUR

Standardy zuzycia
wody

Inne zalecenie dotyczy opracowania
standardéw zuzycia wody dla sprze-
tu domowego i rolniczych urzadzen
nawadniajacych. Moga one bazowac
np. na istniejacych standardach, kto-
re okreslaja klasy zuzycia energii dla
urzadzen AGD. Komunikat wzywa
takze do lepszego wykorzystania fun-
duszy unijnych i krajowych w celu po-
prawy zarzagdzania popytem na wode
i oczekuje utworzenia Europejskiego
Obserwatorium ds. Suszy oraz syste-
mdw wczesnego ostrzegania przed
suszg do 2012 roku.

We wrzesniu 2008 r. Komisja ztozy
sprawozdanie uzupetniajace Parla-
mentowi i Radzie Europejskiej. Bedzie
on takze przedstawiony zainteresowa-
nym stronom w Saragossie (Hiszpania)
podczas odbywajacej sie tam w tym
roku miedzynarodowej wystawy po-
Swieconej wodzie i zrdwnowazonemu
rozwojowi. Sprawozdanie bedzie za-
wierato plan dziatania dotyczacy pro-
blematyki wodnej orazharmonogram
wdrazania srodkéw przedstawionych
w komunikacie.
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Jak czyste sa rzeki lub plaze w moim regionie? Od 22 marca 2007 roku,
odwiedzajac interaktywna aplikacje mapowa, Europe)czycy beda mogh
znalezé odpowiedzi na pytania dotyczace zanieczyszczenia wéd i nie
tylko. Nowa aplikacja, umieszczona w portalu Systemu Informacyjnego
na temat Wody dla Europy (Water Information System for Europe, WISE),
jest cze$ciq szerszej inicjatywy majacej na celu usprawnienie zbierania i

© Zefa

WATER \‘NFORHA'ITON =
e " SYSTEM FOR EUROPE

wodnej.

SE, projekt wspétpracy Dyrekgji
eneralnej Komisji Europejskiej ds.
Srodowiska, Wspélnotowego Centrum
Badawczego (Joint Research Centre,
JRC), Eurostatu i Europejskiej Agendji
Srodowiska (EEA), jest oparty na
Ramowej Dyrektywie Wodnej. Do 2010
roku, w systemie WISE znajda sie infor-
magje na temat wszystkiego, co sie wia-
ze z ochrona i wykorzystaniem wody w
Europie. Beda sie na niego miedzy inny-
mi skladaly narzedzia, ktére zapewnia
zgodnos¢ danych pomiedzy systemami
na poziomie krajowym i europejskim.

Nowy portal poswiecony tematyce
wody, stuzacy jako strona wejSciowa
do systemu WISE, zostal uruchomiony
22 marca 2007 roku (Sw1atowy Dziefi
Wody) podczas Europejskiej Konferendji
na temat Wody 2007. W trakcie konferen-
¢ji zostat ponadto przedstawiony pierw-
szy raport Komisji w sprawie dotychcza-
sowych osiagnie¢ w dziedzinie polityki
wodnej we Wspélnocie oraz wyzwaii na
przysztosé.

Cztery dzialy

Przegladajac portal, internauci moga za-
poznaé sie z kilkoma gtéwnymi dziatami
poswieconymi tematyce wody polity-
ka europejska, dane, tematy i projekty.
DG Komisji Europejskiej ds. Srodowiska
dostarcza informacje na temat polityki,
podzielone na obszary takie jak wody
stodkie, marynarka oraz powodzie, w
tym akty prawne, ich wdrozenie oraz
rezultaty w poszczegdlnych Panstwach
Cztonkowskich. Za sekcje tematyczne

(jakos¢ wody, ilos¢; zarzadzanie i tak
dalej) oraz dziat z danymi odpowie-
dzialna jest EEA. Ostaini dzial podwie-
cony projektom zawiera informacje
przekazane przez DG Komisji ds. Badart
Naukowych oraz Instytut Srodowiska i
Zréwnowazenia (Institute for Environment
and Sustainability, IES) Wspéinotowego
Centrum Badawczego.

»Jest to innowacyjny portal z uwagi
na sposob, w jaki umieszczono na nim
ogromne iloéci danych - dostepnych
dla spoleczefistwa,” powiedzial Stefan
Jensen, kierownik projektu WISE z ra-
mienia EEA. ,Po raz pierwszy ludzie
moga odwiedzi¢ strone internetowa i
znalez¢ rézne dane na temat wody z cafej
Europy, takie jak biologiczny i chemiczny
status wody oraz to, w jaki sposéb dzia-
falnosé czlowieka wplywa na stan rzek.
Umiescilimy takze informacje na temat
Sciekow komunalnych a niediugo doda-
my dane dotyczace wéd w kapieliskach.”

Szczegbly

Jensen dodaje, ze jego agencja opra-
cowata unikalna aplikace mapowa,
zawierajaca dane dostarczone przez
Panstwa Czlonkowskie UE, DG Komisji
ds. Srodowiska, JRC oraz Eurostat.
Uzytkownicy strony internetowej moga
na przyklad obejrze¢ dorzecze w swo-
im regionie i uzyskac informadge na jego
temat w postaci map i wykreséw kolo-
wych. Mozna takze obejrze¢ w zblizeniu
konkretne plaze i poszczegdlne stacje
uzdatniania wody. Po jakims czasie prze-

rozpowszechniania danych dotyczacych wdroiema wspolnotowe; polityki

konamy sie, w jakim stopniu nowe roz-

wiazanie wplynie na dlugoterminowe

plany wakacyjne obywateli lub decyzje
infrastrukturalne podejmowane przez
wiadze lokalne.

Nowy interfejs portalu bedzie stale udo-
skonalany tak, aby czytelnicy mogli zoba-
czy¢ i uzyskac jeszcze wiecej informadji w
zakresie wody. W ramach systemu WISE
proces ten ulegnie przyspieszeniu dzig-
ki uproszczonej metodzie zbierania da-
nych z calej Europy oraz dzieki skutecz-
niejszemu wykorzystaniu tych danych.
Partnerzy WISE beda chcieli uzyskac ko-
mentarze i opinie na temat nowego por-
talu w pézniejszych miesiacach biezacego
roku tak, aby strona stata sie skutecznym
zrédtem danych dla obywateli Europy.

Komisja wierzy, ze ,zintegrowany pa-
kiet danych” WISE - ktérego tresci sa
zgodne z zalozeniami Dyrektywy Inspire
(Infrastruktury Danych Przestrzennych
w Europie) — ulatwia tworzenie wspélno-
towej polityki wodnej. Ponadto Komisja
ma nadzieje, ze portal ten jest krokiem w
strone szerszego rozpowszechniania in-
formacji na temat Srodowiska. ]

Wiecej informacji
System Informacyjny na temat Wody
dla Europy (WISE)
ec.europa.eu/ environment/ water/
index_en.htm
Nowy, europejski portal wody
water.europa.eu
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Rozszerzenie

Bulgaria i Rumunia, kraje obdarzone bogactwem ekologicznym
i r6znorodnoscia biologiczna, niedawno wstapily do Unii
Europejskiej (UE). Oba panstwa szybko przyjmuja unijne
przepisy $rodowiskowe, ale nadal musza si¢ zmierzy¢ ze
skutkami trwajacych dziesiatki lat zaniedbaht w dziedzinie
ochrony $rodowiska oraz z problemem zanieczyszczefi
przemystowych. Bardzo wazny jest przy tym aktywny udzial
organizacji pozarzadowych i przedstawicieli biznesu.

rzystapienie Bulgarii i Rumunii do UE

1 stycznia 2007 roku otwiera korzyst-
ne perspektywy dla $rodowiska. Jest to
kamienn milowy w diugim procesie, w
ktérym oba kraje zobowiazaly sie do sto-
sowania rygorystycznych, europejskich
standardéw w dziedzinie ochrony $ro-
dowiska we wszystkich dziedzinach —od
odpadéw po jakosé wody.
Przyjecie standardéw Srodowiskowych
UE jest trudnym zadaniem dla nowych
Panstw Czionkowskich. Oznacza ono
poprzedzajaca akcesje transpozycje okoto
300 aktéw prawnych do prawa krajowe-
go. Jest to duze wyzwanie dla tych dwéch
krajéw, z uwagi na brak odpowiednich
instytucji i zasobéw oraz zle zarzadzanie
ochrona srodowiska w przesztosci.

Niemniej jednak dobre zarzadzanie $ro-
dowiskiem ma obecnie wymierne zna-
czenie dla obywateli tych krajéw. Dzie-
siec lat temu, kwestie zwiazane z ochrong
srodowiska byty rzadko tematem wiado-
mosci. Obecnie, organizacje pozarzado-
we i przedstawiciele biznesu biora udziat
w zakrojonym na szeroka skale dialogu
na temat $rodowiska. Czesto proponuja
oni nowe rozwiazania w zakresie wdra-
zania przepiséw S$rodowiskowych UE.
Na przyklad w Bukareszcie, prywatna
firma bedaca w 85% wtasnoscia duzej,
francuskiej spotki a w 15% samego mia-
sta, zarzadza systemem wodno-kanaliza-
cyjnym na mocy umowy podpisanej na
najblizsze 25 lat.

Dostosowanie kraju do unijnych standar-
déw — w dziedzinie ochrony $rodowiska
lub w innych - bedzie kosztowne. Jest
to szczeg6lnie widoczne w tych regio-

&

nach Bulgarii i Rumunii, w ktérych prze-
mys} ciezki pozostawit po sobie spadek w
postaci toksycznych emisji i zanieczysz-
czonych rzek. UE zdaje sobie sprawe z
tych probleméw. W okresie przedakcesyj-
nym Unia przekazata §rodki pieniezne w
celu zwiekszenia zdolnodci administra-
cyjnych oraz — generalnie — inwestycji w
srodowisko. .

Wedlug niektérych szacunkéw, Rumu-
nia musi do 2018 roku zainwestowac 29
miliardow euro, aby wywiazaé sie ze
wszystkich zobowiazan podjetych w dzie-
dzinie ochrony Srodowiska. Znaczna czes¢
tych érodkéw powinna zosta przezna-
czona na kolektory i oczyszczalnie Scie-
kéw. Wsparcie finansowe UE przyznane
dla rumunskich projektéw Srodowisko-
wych na ten okres wynosi 3,9 miliarda
euro (2007-2013). Buigaria boryka sie z
podobnymi problemami. Otrzyma ona
w tym samym okresie 1,4 miliarda euro
wsparcia z funduszy unijnych na potrzeby
zwiazane z ochrona $rodowiska.
Wiekszo$¢ funduszy na finansowanie
ochrony $rodowiska bedzie pochodzito
ze Srodkéw wiasnych obu panstw, ale bez
pomocy UE Bulgaria i Rumunia miatyby
kiopot z wypelnieniem zobowigzan. Sek-
tor prywatny takze odegra wazna role w
projektach infrastrukturalnych.

Dodatkowy czas

Jesli Bulgaria i Rumunia chca spelnia¢
surowe, unijne standardy 3$rodowisko-
we, nadal jest przed nimi wiele pracy.
Komisja Europejska wyznaczyla okresy
przejsciowe dla stosowania niektérych
przepiséw unijnych, w obszarach takich
jak odpady, zanieczyszczenie powietrza,
woda oraz stosowanie najlepszych z
dostepnych technik w przemyséle. Do 2018
roku Rumunia musi spehni¢ kryteria w 11
obszarach polityki. W przypadku Bulgarii
tych okreséw jest 9, ostatni z nich uptywa
w 2014 roku.

Duze inwestydje i dlugoterminowe plany
sa potrzebne w Bulgarii i Rumunii w
dziedzinie infrastruktury wodno-kana-
lizacyjnej, poprawy jakoéci powietrza i
zarzadzania odpadami. Kiedy w stoli-
cv Bulgarii, Sofii, prébowano rozwiazaé
problem nadmiaru odpadéw poprzez
skladowanie ich na powietrzu w plasti-
kowych balach, skutkiem byto powstanie
nieprzyjemnych zapachéw i wyciekéw.
Wiadze planuja teraz opracowanie roz-
wiazania dilugoterminowego, w postaci
nowej instaladji dla zarzadzania odpada-
mi, ktéra moze by¢ czeciowo finansowa-
na ze $rodkéw UE.

Rozwiazywanie innych
problemow

Oba kraje musza stawic¢ czota dodatko-
wym wyzwaniom zwiazanym z niekto-
rymi obszarami polityki $rodowiskowej
UE. Na przykiad Komisja nadzoruje ru-
muiskie zezwolenia $rodowiskowe wy-
dawane dla aktywnych obszaréw prze-
mystowych, aby zapewnic, ze ich jakos¢
nie ucierpi z powodu zbyt szybkiego
roZWoju.

Rumunia i Bulgaria wspieraja takze swo-
je wladze zajmujace sie ochrona $rodo-
wiska oraz rozpowszechniaja dobre prak-
tyki. Oba kraje sa $wiadome réwniez,
ze musza w wiekszym stopniu wilaczy¢
kwestie zwiazane z ochrona $rodowiska
do innych obszaréw polityki, szczegdl-
nie w celu osiagniecia zréwnowazonego
TOZWOjuU. 1

Wiecej informacji
ec.europa.eu/environment/
enlarg/index_enhtm
ec.europa.eu/european_
countries/eu_members/bulgaria/
index_en.htm
ec.europa.eu/european_
countries /eu_members/romania/
index_en.htm
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Kiedy w sierpniu 2006 roku w Abidzanie, na Wybrzezu Kosci Sloniowej, dokonano
nielegalnego zrzutu toksycznych odpaddw, wezwania do bardziej skutecznego egzekwowania
przepis6w dotyczacych ochrony Srodowiska staly sie lepiej styszalne. Reakcja Komisji
Europejskiej (KE) byla propozycja dyrektywy, ktéra po raz pierwszy w historii pozwoli ukaraé¢
sprawcéw powaznych przestepstw przeciwko Srodowisku na mocy krajowego prawa karnego.

Przestepstwa te obejmuja nielegalne
zrzuty niebezpiecznych substangi do
powietrza, wody lub gleby, ktére powo-
duja lub moga spowodowa¢ $mieré¢ lub
obrazenia o0séb lub w powazny spo-
s6b zaszkodzi¢ srodowisku; nielegalna
obrébke odpadéw — w tym odpadéw
radioaktywnych - co powoduje lub moze
powodowac $mier¢ lub grozne obrazenia
0s6b lub w powazny sposéb zaszkodzi¢
$rodowisku; nielegalna wysytke odpa-
déw dla osiagniecia zyskéw lub wysytke
duzych iloéci odpadéw; oraz nielegalny
handel zagrozonymi gatunkami i niele-
galny handel substangami zubozajacy-
mi warstwe ozonowa.

Panstwa Czlonkowskie beda zobowia-
zane zapewni¢, Ze za wymienione prze-
stepstwa przewidziane sa odstraszaja-
ce, proporcjonalne i skuteczne sankcje
karne. Ponadto Panistwa Czionkowskie
musza zapewni¢, ze dana osoba praw-
na (spotka lub korporacja) moze takze
zosta¢ pociagnieta do odpowiedzialno-
$ci na mocy prawa karnego lub admini-
stracyjnego.

Proporcjonalne kary

Za najpowazniejsze przestepstwa prze-
ciwko Srodowisku, takie jak te prowa-
dzace do czyjej$ $mierci lub powaznych
obrazen albo istotnych szkod dia srodo-
wiska, w catej Unii Europejskiego zosta-
na ustalone jednolite maksymaine kary.

Obecnie kary réznia sie - w zaleznosci
od kraju — w stosunku 1 do 350. Kary
wiezienia moga wynosi¢ przynajmniej
5 lat a minimalne grzywny dla przedsie-
biorstw 750 000 euro.

Koniec z bezkarnoécig

Jednak stosowanie prawa karnego w
przypadku przestepstw przeciwko
srodowisku to zaledwie jedno z wielu
narzedzi KE stluzacych usprawnieniu
wdrazania unijnych przepiséw w zakre-
sie ochrony Srodowiska. Tam, gdzie
jest to konieczne, Komisja podejmuje
dzialania prawne przeciwko Panstwom
Cztonkowskim, ktére toleruja nielegalne
czyny przeciwko $rodowisku oraz dzia-
ta prewencyjnie. Na przyklad Komisja
aktywnie uczestniczy w pracach Euro-
pejskiej Sieci ds. Wdrazania i Egzekugji
Prawa Ochrony Srodowiska (European
Network for the Implementation and
Enforcement of Environmental Law,
IMPEL), nieformalnej instytucji wspie-
rajacej Panstwa Czlonkowskie we wdra-
zaniu unijnych przepiséw dotyczacych
ochrony $rodowiska. IMPEL opracowu-
je wytyczne dla stosowania niektérych
przepiséw i organizuje spotkania, pod-
czas ktdrych omawiarnie sa problemy z
ich wdrozeniem w poszczeg6inych Pani-
stwach Czlonkowskich.

Innym narzedziem jest dyrektywa w
sprawie odpowiedzialnosci za $rodowi-

sko naturalne, ktéra wchodzi w zycie w
marcu 2007 roku. W pézniejszych mie-
siacach biezacego roku Komisja dokona
takze przegladu calej strategii zwigzanej
z wdrazaniem i egzekwowaniem przepi-
séw w dziedzinie ochrony srodowiska.

Dyrektywa w sprawie przestepstw prze-
ciwko $rodowisku nie wplynie na kontro-
le poszczegélnych panstw nad prawem
krajowym i karnym. Na mocy obecnej
propozycji Komisji, Pafistwa Czlonkow-
skie beda nadal dysponowaly na tym
polu wystarczajaca swoboda dziatania.
Nowym aspektem jest poziom harmoni-
zacji. Odtad nie bedzie ogromnych réznic
w przepisach dotyczacych przestepstw
przeciwko $rodowisku w poszczegol-
nych krajach. Sady beda mogly stosowa¢
wspélne definicje przestepstw i wspdl-
ne poziomy kar za powazne naruszenia
prawa. To ufatwi wspolprace miedzy-
narodowa i utrudni zycie przestepcom,
ktérzy przenosza sie z jednego Panstwa
Czionkowskiego do kolejnego, aby unik-
nac kar. | ]

Wiecej informacji
Przestepstwa przeciwko Srodowisku
ec.europa.eu/environment/crime/
index.htm

europa.eu/scadplus/leg/en/lvb/
133148.htm
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Jeden z najnowszych pmjektéw.LIFE-Namré,» sknpiaj'qcy sie na -imiéionym :
w Schwarzwaldzie malowniczym rejonie Grindenschwarzwald, 'ma na celu
znaczne usprawnienie zarzadzania bioréznorodnoscia i krajobrazem w tej czesci

europejskiej sieci Natura 2000. Szczegblna uwaga jest powiecana konfliktowi .~
pomiedzy turystyka a ochrong dzikiej przyrody.

Erindenschwarzwald, potozony w
poblizu aglomeracji miejskiej na
réwninie wzdtuz Gérmego Renu, jest
jednym z gtéwnych bastionéw sieci
Natura 2000 w regionie Badenii-Wir-
tembergii. Obszar ten stynie z mozaiki
laséw, torfowisk i gorskich wrzosowisk,
ktére sa domem dla licznych gatunkéw
zwierzat i roélin. Region ten, polozony
na wysokosci od 900 do 1100 metréw
lub wiecej nad poziomem morza, jest
jednym z nielicznych, istniejacych sied-
lisk ptakéw gérskich w Niemczech poza
Alpami. Zyja w nim gtuszec (Tetrao uro-
gallus), dzieciot tréjpalczasty (Picoides
tridactylus) oraz séweczka (Glaucidium
passerinunt).

Grindenschwarzwald ma ponadto duze

" znaczenie rekreacyjne - codziennie

region przyciaga nawet 3 000 turystéw.
Ptaki wrazliwe na zakiécenia spoko-
ju ucierpialy z powodu tego naptywu
ludzi i przed rozpoczeciem projektu ich
populacja stopniowo malata.

Wiele gatunkéw roslin i zwierzat w
tym regionie zalezy od tradycyjnego
wykorzystania ziemi, np. od wypasu
zwierzat na podgorskich fakach. fed-
nak powierzchnia charakterystycznych
,Grinden” (lokalnych wrzosowisk gér-
skich powstatych w wyniku wypasu
zwierzat i sianokoséw) wyraznie sie
zmniejsza od poczatku XX wieku. Na
skutek tego zjawiska, wiele typowych
dia opisywanego obszaru gatunkéw
roélin, owadéw i ptakéw znalazio sie
na skraju wyginiecia. Jednak w latach
90. XX wieku uséwiadomiono sobie, ze
im wiecej ten obszar straci wartosci
przyrodniczych, tym mniejszy bedzie
jego potencjal turystyczny.

W styczniu 2001 roku, dziesieciu lokal-
nych partneréw — zaréwno z sektora
publicznego jak i prywatnego — pota-

czylo sity w ramach inicatywy LIFE,
majacej na celu ochrone przyrody i kra-
jobrazu Grindenschwarzwaldu. LIFE
jest instrumentem finansowym Unii
Europejskiej, wspierajacym projekty w
zakresie $rodowiska i ochrony przy-
rody. Na czele projektu stanal obecny
departament ds. ochrony przyrody w
organach wtadzy reglonalne} Karlsruhe
Regierungsprasidium.

Ochrona Srodowiska
naturalnego

Zesp6t projektu skupit sie na wrzo-
sowiskach gérskich i naturalnych
terenach lesnych. Przywrécono okolo
110 hektar6w wrzosowisk gérskich
dzieki usunieciu miodych krzewéw i
drzewek. Ponad 200 hektaréw lasow
zostalo przystosowanych do potrzeb
gluszcéw i innych ptakéw lesnych,
miedzy innymi poprzez wybidrcza
wycinke drzew i przerzedzenie koron.

Wyniki godne uwagi to: rozszerzenie
i poprawa ochrony zdegradowanych
wrzosowisk i muraw blizniczkowych;
pomoc dla zagrozonych gatunkéw pta-
kéw; gadéw i motyli na otwartych wrzo-
sowiskach, takach i w lasach; poprawa
ochrony wysokich torfowisk i skat. Co
wazne, w ramach projektu utworzono
takze dobry system wsp6lpracy pomie-
dzy przedstawicielami ochrony przyro-
dy, le$nictwa, rolnictwa i turystyki tego
regionu.

Dobra komunikacja

Zesp6t poswiecit takze duzo pracy
kwestii public relations — zorganizowat
ponad 200 imprez informujacych o pro-
jekcie i siedliskach, ktére sa w ramach
niego chronione. Utworzono pietna-
Scie punktéw informacyjny, wytyczo-
no 2 szlaki, opracowano wiele nowych

broszur, ksiazke, a nawet krotki Hilm.
Inne dzialania ' dotyczyly =zarzadza-
nia odwiedzajacymi region turystami.

~ Obejmowaly one miedzy innymi utwo-

rzenie grupy przewodnikéw uczacych
turystéw ‘zasad odpowiedniego poste-

. .powania oraz dbajacych o to, by odwie-

dzajacy stosowali sie do przepiséw w
sprawie ochrony przyrody.

W ramach projektu wytyczono tak-
ze ,burzowy szlak”, umozliwiajacy
turystom przyjrzenie sie procesowi
naturalne) regeneragji lasow w trak-
cie spaceru przez obszar zniszczony
w wyniku gwaltownej burzy w 1999
roku. Sciezka ta jest bardzo popularna
i byta wielokrotnie opxsywana W nie-
mleckie) pras&e

. Na szczegﬁlna uwage zas{ugU)q wysit-

ki na rzecz porozumienia pomiedzy
partnerami i innymi grupami interesu.
Dzieki trwajacej pie¢ lat promogji i
innym dziataniom, zaréwno turysci
jak i mieszkancy regionu znaja zasady
projektu LIFE. Cele i realizowane w
ramach projektu dziatania ciesza sie
szerokim poparciem. 2

Wigcej informacji
Strona internetowa projektu
www.rp.baden-wuerttemberg.de/
servlet/PB/menu/1192505/index. |
html

Strona iﬁternetowa programu LIFE
ec.europa.eu/ life (patrz: baza

danych projektu)

© Komisja Europejst
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Europejskie oznaczenia ekologiczne

Setki produktéw i ustug codziennie uzywanych przez europejskich konsumentéw sa
oznaczone unijnym ,.kwiatkiem”: znakiem pokazujacym, ze sg one proekologiczne, czyli
majg ograniczony wptyw na srodowisko. Kwiatek stanowi dobre narzedzie
marketingowe, a jednoczesnie dostarcza konsumentom wiarygodnych informacji o
ekologicznym profilu firmy. O szerokim zakresie tego programu rozpoczetego w 1992
roku, Swiadczy objecie nim dwu nowych kategorii: kempingéw i smaréw.

Zwieksza sig¢ popyt na turystyke
przyjazng dla $rodowiska, gdyz
konsumenci coraz czesciej wybierajg
zielone wakacje w miejscach, w ktérych ich
obecnosé nie bedzie stanowi¢ obcigzenia
dla przyrody. Jest to szczegdlnie widoczne
w Europie, ktdra stanowi najpopularniejszy
cel podrézy. Unijny program eko-znakéw
wychodzi naprzeciw tym dwém potrzebom.

Od momentu. objecia ustug turystycznych
systemem unijnego eko-znaku w 2003 roku,
stat sig on skutecznym narzedziem promocji
ekologicznego podejscia w osrodkach
wczasowych. Obecnie nadaje sie go takze
kempingom. Wszystkie sposrod 24 tysiecy
miejsc kempingowych w catej Unii, ktére
spetniajg wymagane kryteria, bedg mogty
chwali¢ si¢ znakiem ,kwiatuszka”, aby
przyciggnaé swiadomego ekologicznie
turyste.

Aby uzyskac europejski znak, dane miejsce
musi spetnia¢ precyzyjnie ustalone
minimalne wymogi ekologiczne i zdrowotne.
Obejmujg one wykorzystanie energii
odnawialnej, ograniczenie zuzycia energii,
wody i odpaddéw, oraz zapewnienie
odpowiedniej informaciji o zasadach ochrony
$rodowiska i bezpieczenstwa, ktére powinny
by¢ przestrzegane przez uzytkownikéw
kempingu.

Kierownicy osrodkéw kempingowych bedg
musieli podjg¢ wysitek by poprawié¢ swéj
ekologiczny profil, jesli chcg uzyskac ten
specjalny status. W nagrode za wysitek

osiggng oni jednak wiele korzysci:
ograniczajgc zuzycie energii i wody,
jednoczesnie bedg chronié rodowisko i
stang sie bardziej rentowni. Skorzystaja tez
na tym marketingowo: wyzsze standardy
spowodujg, ze stang sig bardziej atrakcyjni

dla turystéw niz konkurencyjne kempingi,

ktére nie dbajg tak bardzo o ochrone
Srodowiska.

Kto smaruje ten jedzie
Producenci smaréw to najnowsza grupa,
ktéra moze umiesci¢ ,kwiatek” na swoich
wyrobach. Konsumenci moga teraz wybrac
oleje hydrauliczne, oleje do pit
tancuchowych, oleje do silnikow
dwusuwowych i smary, ktére sg mniej
szkodliwe dla wody i gleby podczas
uzytkowania, a przy ich produkcji do
atmosfery przedostaje sie¢ mniej dwutlenku
wegla wywotujgcego efekt cieplarniany.
Systemem nie zostaty objete smary do
silnikéw samochodowych, gdyz przy ich
produkcji stosowane sg inne procesy
technologiczne. W przysztosci moga zostaé
jednak ustalone osobne kryteria dla tej grupy
produktow.

Aby moéc uzyskac europejski eko-znak,
smary bedg musiaty spetnia¢ kryteria
przyjaznosci dia $rodowiska. Obejmujg one:
szkodliwos¢ smaru dla sSrodowisk wodnych,
w tym rzek i jezior, stopien biodegradaciji,
gromadzenia si¢ w organizmach zywych
odnawialnej
wykorzystywanej przy ich produkcji. Przy

oraz udziat energii

rozszerzaniu programu na smary starano
éie, aby wymogi kontrolne nie stanowity
zbytniego biurokratycznego obcigzenia.

Wypracowane kryteria przyznawania
unijnego eko-znaku stanowig kompromis
miedzy uzasadniénymi dgzeniami do
zréwnowazonego rozwoju a mozliwosciami
technologicznymi i sa przyktadem
wspoétpracy migdzy przemystem a
obroficami przyrody.

W kazdym parnistwie cztonkowskim znajduje
si¢ odpowiedni urzad, ktéry informuje o
zasadach przyznawania eko-znakdw,
sprawdza, czy kryteria sg spetniane przez
produkt i przyznaje znak. System ten
obejmuje obecnie 23 grupy produktéw: od
tekstyliow i obuwia, detergentéw, lodéwek i
zmywarek do papieru do kserokopiarek, farb
i lakierow.

Do tej pory wydano ponad 260 licencji na
uzywanie tego znaku. Sprzedaz
oznaczonych nim produktéw wzrosta o
ponad 200% tylko w ciagu ostatnich dwéch
lat, a jej wartos¢ w cenach producenta
wyniosta 700 milionéw euro w 2004 roku.
Najwigkszy przyrost nastgpit we Wioszech,
Danii, Francji i Hiszpanii. ]

Wiecej informacii

Katalog produktéw z eko-znakiem — Zielony
Sklep (Green Store):

www.eco-label.com

Witryna europejskiego oznakowania
ekologicznego:

www.europa.eu.int/ecolabel
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W ostatnich dekadach tempo pogarszania sie stanu srodowiska

morskiego byto szybsze niz przewidywano. Powaznym zagrozeniem

dla oceanéw i mérz oblewajacych Europe sa wszelkiego rodzaju
zanieczyszczenia, zmiany klimatyczne oraz nadmierne rybotéwstwo.

Ekologiczne, gospodarcze i spoteczne
skutki zmian w $rodowisku morskim sg
coraz bardziej widoczne.

Jezelimorza i oceany nie bedg odpowiednio
chronione, nie bedziemy mogli w petni
wykorzystywac ich cennych zasobéw
naturalnych. Komisja Europejska tworzy
catosciowy program zarzadzania morzami,
ktéry da obecnemu i przysztym pokoleniom
mozliwos$¢ korzystania z réznorodnych
biologicznie i dynamicznych mérz, ktére
bedg bezpieczne, czyste, zdrowe i
przydatne gospodarczo.

Srodowisko morskie jest jednym z
najcenniejszych zasobéw ludzkosci.
Oceany i morza pokrywajg 71% powierzchni
Ziemi i stanowig schronienie dla najwiekszej
ilodci gatunkéw — na to Srodowisko przypada
90% biosfery. Ekosystemy morskie
odgrywajg znaczacg role w zmianach
klimatycznych i pogodowych. Przyczyniaja
sie takze do rozwoju gospodarczego,
dobrobytu spotecznego i wysokiego
poziomu zycia. Zapewniajg tez prace
spoteczno$ciom zamieszkujacym tereny
nadmorskie.

Jednakze $rodowisko to jest zagrozone.
Zmniejszenie sig liczby gatunkéw oraz
siedlisk, rosngcy poziom zanieczyszczenia
niebezpiecznymi substancjami chemic-
znymi oraz efekty zmian klimatycznych sg
tylko najbardziej widocznyrﬁi sygnatami

alarmowymi. Pétnocno-wschodni Atlantyk,
Morze Srédziemne oraz Morze Czarne to
trzy z siedmiu regionéw morskich na
Swiecie, gdzie najbardziej potrzeba
poprawi¢ stan wéd, aby przywrdcic¢
populacje ryb. Z kolei ocenia sie, ze
ekosystem Battyku zostat zniszczony w
sposo6b prawie nieodwracalny.

Wptyw na gospodarke
Zagrozenia dla kondycji oceanéw sa
wielorakie: rybotéwstwo przemystowe,
wydobywanie ropy i gazu, wybieranie piasku
i zwiru, transport morski, rozwéj terenéw
przybrzeznych, turystyka oraz uboczny
wplyw dziatalnosci na ladzie, na przyktad
rolnictwa czy produkcji przemystowe;.

Pogorszenie stanu srodowiska morskiego
oraz zmniejszenie kapitatu ekologicznego
zagraza wielu sektorom gospodarki
powigzanym z morzem: na przyktad
turystyce i rybotéwstwu. Nalezy wiec
uruchomi¢ $rodki, aby zagrozone sektory
mogty nadal wypetnia¢ nadrzedne cele
unijne w zakresie wzrostu gospodarczego i
tworzenia miejsc pracy dzieki zwigkszonej
konkurencyjnosci.

Podejscie holistyczne

Sposoby ochrony srodowiska morskiego
znane sg od lat. Jednakze czgsto nie sg one
skoordynowane ze sobg. Wprowadzajgc
nowy program sektorowy, nie uwzglednia

si¢ potrzeb ani nie przeprowadza analizy
wptywu dziatar na pozostate branze:
transportowa, rybotéwstwo i inne. Inicjatywy
ograniczane sg przez uwarunkowania
geopolityczne, krajowe i administracyjne.
Aby byty skuteczne, powinny one mieé¢
zasigg globalny, zwtaszcza ze moérz nie
obowigzujg zadne granice.

Komisja pracuje nad naprawieniem tych
niedociggnig¢ za pomoca jednolitego i
cato$ciowego podejscia do obecnych
przepiséw o zasiegu migdzynarodowym,
europejskim i krajowym. Planuje ona
ochrong i przywracanie, w miare mozliwosci,
réznorodnosci gatunkow i ekosystemow
morskich, przez stworzenie im warunkéw
czasowych i przestrzennych, aby mogty one
powrdéci¢ do pierwotnego stanu. Inicjatywa
ta bedzie odnosi¢ sie bezposrednio do
ogoélnej unijnej polityki morskiej, tworzonej
obecnie przez Komisjg. Polityka ta dgzy do
ustabilizowania gospodarki morskiej tak, by
nie szkodzita ona $rodowisku naturalnemu.

Strategia zaktada, ze zarzagdzanie
$rodowiskiem morskim nie powinno
odbywac sie w obrebie obecnych granic
administracyjnych, lecz w ramach regionéw
zdefiniowanych przez czynniki ekologiczne.
To nowoczesne podejscie wprowadzac
nalezy na poziomie lokalnym, tak aby
programy dostosowane byty do
zréznicowanej sytuacji $rodowisk wodnych
na kontynencie europejskim i w jego
najblizszym sasiedztwie.

O



