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Fundacja Sendzimira
32-087 Zielonki k. Krakowa, ul. Wiarusa 11/3

Tel. (+48) 012 396 41 38
W imieniu Fundacji Sendzimira mam przyjemność prze-

kazać publikację „Wyzwania Zrównoważonego Rozwoju w 
Polsce” – pierwszy w Polsce podręcznik zrównoważonego 
rozwoju opracowany przez doświadczonych specjalistów i 
praktyków, który w całościowy sposób ujmuje różnorodność 
zagadnień związanych z tą tematyką.

Tematy poruszane w książce obej-
mują rolę partycypacji społecznej i 
podejścia systemowego w realizacji 
zrównoważonego rozwoju, podstawy 
teorii tej koncepcji, koncentrując roz-
ważania i studia przypadków wokół 
trzech głównych zagadnień: biznesu, 
samorządu lokalnego oraz konsumpcji 
i społeczeństwa obywatelskiego.

Zawarte w publikacji obszerne 
studia przypadków opisują przykłady 
przede wszystkim z Polski, kładąc 
nacisk na praktyczny charakter prze-
kazywanej wiedzy, w szczególności 
na zastosowanie konkretnych narzędzi. 
Dodatkowe przykłady z innych krajów 
pozwalają na uchwycenie całościo-
wego obrazu tak złożonego zjawiska, 
jakim jest zrównoważony rozwój.

Książka łączy w sobie cechy porad-
nika dla profesjonalistów i podręcznika 
dla zainteresowanych studiowaniem 
tego tematu, służąc praktykom w bizne-
sie, samorządach lokalnych, organiza-
cjach pozarządowych oraz osobom indywidualnym, chcącym 
podjąć działania na rzecz zrównoważonego rozwoju.

Oprócz tradycyjnej książki, publikacja została przygo-
towana również w formie pliku e-book – można się z nim 
zapoznać na stronie internetowej www.sendzimir.org.pl/
podrecznik.

Z wyrazami szacunku oraz życzeniami inspirującej 
lektury,

dr inż. Tomasz Bergier

Przedmowa Jana Sendzimira
Na pierwszy rzut oka, na przestrzeni dziejów miał miejsce 

oczywisty rozwój społeczny i gospodarczy. Patrząc przez pry-
zmat uśrednionych globalnych tendencji, obserwujemy ciągły 
wzrost PKB, co najmniej od czasów rewolucji przemysłowej. 
Jednak jeśli przyjrzyjmy się uważniej konkretnym regionom, 
narodom i poszczególnym okresom to zauważymy, że procesy 
rozwoju cywilizacyjnego są zdecydowanie bardziej złożone. 
Dostrzeżemy rozwarstwienie ekonomiczne, społeczne i 
polityczne między państwami bogatej Północy i biednego 
Południa, które przyczynia się do migracji milionów ludzi, 

szukających miejsca do lepszego życia. Nawet rozwój państw 
Północy przechodził okresy ożywienia i zapuści. Dodatkową 
trudność w ocenie rozwoju sprawia fakt, że nie wiemy, jak 
mierzyć dobrobyt i dobrostan.

Obecny poziom życia ludzkości jest możliwy dzięki eks-
ploatacji kapitału przyrodniczego na niespotykaną wcześniej 
skalę. Zaspokojenie popytu 7 miliardów mieszkańców Ziemi 
wiąże się z rosnącą ingerencją w stan planety. Działalność 

człowieka jest obecnie jednym z naj-
ważniejszych czynników wpływają-
cych na globalne cykle obiegu węgla i 
azotu. Powoduje to wzrost niepewności 
co do przyszłości naszej planety. Nie 
wiemy na przykład, jak będzie zmieniał 
się klimat i produktywność biologiczna 
Ziemi. Dodatkowo niektóre decyzje 
na poziomie regionalnym, dotyczące 
gospodarowania zasobami naturalny-
mi, prowadzą do katastrof, takich jak: 
wyeksploatowanie łowisk, degradacja 
obszarów rolnych, załamanie w gospo-
darce leśnej. Wszystko to pokazuje, 
że nie jesteśmy w stanie przewidzieć 
przyszłych kierunków rozwoju i kon-
trolować efektów naszych działań.

Koncepcja zrównoważonego roz-
woju pojawiła się ponad dwie dekady 
temu, jako próba stworzenia rani dla 
zarządzania rozwojem. Zrozumiano, 
że błędy przeszłości spowodowane 
były przez zbyt ograniczone wizje i 
cele. Rozwój skoncentrowany na mak-
symalizacji zysków ekonomicznych 

i politycznych doprowadził do kryzysów środowiskowych, 
społecznych, a nawet gospodarczych. W odpowiedzi społe-
czeństwa szukają rozwiązań, które mają prowadzić do złago-
dzenia bezpośrednich objawów problemów, koncentrując się 
jedynie na odbudowaniu gospodarki lub bioróżnorodności. 
Tym samym wpadają w pułapkę, ponieważ działania zorien-
towane na krótkoterminowy efekt rzadko kończą się sukcesem 
w dalszej perspektywie. Ostatecznie wywołują podobny albo 
nowy kryzys, sprawiając, że społeczeństwo w popłochu wpada 
w kolejną pułapkę tymczasowego rozwiązania.

Zrównoważony rozwój pozwala na ominięcie powyższych 
pułapek, dzięki integrowaniu trzech dziedzin: gospodarki, 
społeczeństwa i środowiska. Chociaż koncepcja ta brzmi 
przekonująco, trudności pojawiają się na etapie jej upowszech-
niania i wdrażania. Znacznie częściej wybierane są bowiem 
te rozwiązania, które zapewnią szybki zysk ekonomiczny lub 
polityczny oraz prowadzą do natychmiastowych efektów. W 
porównaniu z nimi, koncepcja zrównoważonego rozwoju, oraz 
związane z nią podejście zintegrowane i długofalowe, może 
wydawać się zbyt nieprecyzyjna i niekonkretna. Dodatkowym 
wyzwaniem we wdrażaniu zrównoważonego rozwoju jest 
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zmiana naszych przyzwyczajeń, związanych z istniejącymi 
strukturami społecznymi (instytucjami), psychologicznymi 
(przekonaniami) i fizycznymi (infrastrukturą). Zrównowa-
żony rozwój wymaga zmiany modeli myślowych, które nas 
ograniczają oraz umiejętności „świeżego” spojrzenia. Często 
przed wykorzystaniem innowacyjnych narzędzi i metod po-
wstrzymuje nas inercja i schematy myślowe (przyzwyczajenie 
do tego, „jak się to zwykle robi”).

Rozumienie i wdrażanie zasad zrównoważonego rozwo-
ju napotyka na całym świecie liczne przeszkody. Otwarta 
pozostaje na przykład kwestia skali i poziomu, na którym 
powinny być podejmowane działania z tego zakresu. Niektó-
re organizacje, takie jak ONZ czy Bank Światowy, działają 
przede wszystkim na poziomie krajowym i międzynarodo-
wym, próbując wywołać pożądane efekty w skali globalnej, 
jednak wdrażanie ich następuje bardzo powoli. Zwłaszcza na 
poziomie globalnym tempo pożądanych zmian jest zbyt wolne 
w stosunku do tempa zachodzących obecnie procesów: kli-
matycznych, gospodarczych, politycznych. Jeśli utrzyma się 
dotychczasowe ocieplanie klimatu, to za 70 lat w Europie nie 
będzie już lodowców. Musimy więc zwiększyć tempo uczenia 
się i wyciągania wniosków z naszych „eksperymentów”.

Ta książka odwołuje się przede wszystkim do budowania 
podstaw zrównoważonego rozwoju na poziomie lokalnym, 
ponieważ tu tempo uczenia się może być większe, dzięki 
bezpośredniej współpracy z lokalnymi społecznościami i 
pojedynczymi ludźmi. Nie powinno nas dziwić, że takie 
ambitne zamiary podejmowane są właśnie w Polsce. Na 
przestrzeni wieków Polacy zyskali na świecie sławę innowa-
torów, dostrzegających szansę nawet w sytuacjach pozornie 
beznadziejnych. Działanie w niepewnych okolicznościach 
było codzienną praktyką w politycznej i ekonomicznej za-
wierusze Europy Środkowej, a także w wielu innych krajach, 
do których Polacy wyemigrowali. Skuteczne przystosowanie 
się wymagało często polskiej zdolności do dokonywania 
„cudów” - wyjątkowej magii tworzenia z „bezużytecznych” 
rzeczy funkcjonalnej całości.

Osobiście doświadczyłem tej magii w trakcie mojej pierw-
szej wizyty w Polsce jesienią 1970 roku. W sklepach nie było 
nic, oprócz masła i kapusty. Zamieszki wywołane brakiem 
żywności spowodowały upadek rządów Gomułki. Pomimo 
kryzysu gospodarczego, miliony Polaków radziły sobie 
dzięki nieoficjalnym formom współpracy. Ja, Amerykanin 
przyzwyczajony do nowoczesnych budynków i samochodów, 
byłem zdruzgotany widokiem miast niemalże pozbawionych 
kolorów, neonów i innych śladów życia. Dopiero po kilku ty-
godniach odkryłem, że prawdziwe bogactwo Polski to odwaga 
i mądrość ludzi, objawiająca się w ich wzajemnej współpracy 
i eksperymentowaniu, pozwalająca na godne życie, pomimo 
tak ograniczonych zasobów. Szczególnie poruszony byłem 
inteligencją, współczuciem i poczuciem humoru spotykanych 
Polaków, które składały się na tak charakterystyczny dla ów-
czesnej polskiej rzeczywistości twórczy ferment. Te umiejęt-
ności pozwalają mieć nadzieję, że uda się znaleźć rozwiązania 
również w obecnej sytuacji, w której historyczne zasoby, np. 
paliwa kopalne, nie będą już dostępne. Jeśli zmiany klimatu 
zmuszą nas do dekarbonizacji gospodarki, będziemy musieli 

szukać substytutów dla paliw oraz dla technologii i idei z 
czasów rewolucji przemysłowej. Innowacyjna samodzielność 
cechująca Polaków to prawdziwe bogactwo, które pomoże 
budować nową ścieżkę rozwoju.

Ta książka oferuje wiele przykładów polskich innowa-
cji w zakresie zrównoważonej architektury, planowania 
przestrzennego, energooszczędnych urządzeń, systemów 
transportowych oraz systemów inżynierii ekologicznej, które 
usuwają zanieczyszczenia, wykorzystując energię słoneczną. 
Pierwszym krokiem w kierunku ich wdrażania jest zmiana 
modeli myślowych i spojrzenie na rzeczywistość z perspek-
tywy systemowej. Nie mogą bowiem rozważać problemów 
idee, które wywodzą się ze światopoglądu, który te problemy 
spowodował. Rozpatrzmy przykład internetu: jeśli jego roz-
wój motywowany jest wyłącznie przez XX-wieczne ciążenie 
do zysku, może nie doprowadzić do wykorzystania poten-
cjału olbrzymiego wzrostu naszej mocy przechowywania, 
przetwarzania i dzielenia się informacjami. Społeczeństwo 
zostaje wciągnięte we wszechogarniającą sieciową rozrywkę, 
zamiast zainspirowane tym wirtualnym forum, by wspólnie 
tworzyć nowy porządek na świecie. Jeżeli innowacyjność jest 
ograniczana przez nasze wcześniejsze wyobrażenia i przy-
zwyczajenia, to transformacja do zrównoważonego rozwoju 
przebiega wolniej.

Polacy doskonale znają wyzwanie, jakim jest pielęgnowa-
nie alternatywnych idei w sytuacji, gdy działania społeczno-
gospodarcze zdominowane zostały przez jeden paradygmat. 
Ponad sto lat okupacji obcych mocarstw nie zniszczyło 
polskiej tożsamości. Chociaż w szkołach używanie jeżyka 
polskiego było zakazane, to prawdziwa edukacja odbywała 
się przy kuchennym stole i wbrew obowiązującym regułom. 
Podobnie dziś, paradygmat wzrostu gospodarczego ciągle 
dominuje nad koncepcją rozwoju, pomimo że jego skutki 
uboczne niszczą społeczeństwo i środowisko oraz przyczy-
niają się do zmian klimatu. Powoli, w cieniu tego paradyg-
matu, dzięki cierpliwym eksperymentom, zbieraniu dowodów 
legitymizujących alternatywny światopogląd - ukształtowały 
się nowe idee. Gdy upadnie stary, dominujący paradygmat, 
koncepcja zrównoważonego rozwoju przetrwa.

W książce opisanych zostało wiele nowych pomysłów do-
tyczących gospodarki, społeczeństwa i środowiska, ze szcze-
gólnym naciskiem na wzajemne interakcje między nimi. To 
spojrzenie otwiera nowe horyzonty, ukazuje świat przyszłości, 
który może kwitnąć — nie rosnąc i prosperować — nie za-
nieczyszczając. Prezentowane koncepcje wywodzą się z dzie-
sięcioleci badań prowadzonych za granicą i w Polsce. Mogą 
zainspirować każdego, gdyż pokazują możliwości działania na 
rzecz bezpiecznego życia w świecie, w którym tempo zmian 
jest większe niż kiedykolwiek wcześniej. Zrównoważony roz-
wój to nie jest credo, które trzeba przyjąć. To raczej inspiracja 
do testowania nowych idei i ciągłego eksperymentowania i 
uczenia się. Polskie doświadczenia pokazują, że warunkiem 
przeżycia jest podjęcie wyzwania, zaryzykowanie popłynięcia 
na fali zmian, a jeśli trzeba - pod prąd. Kilkusetletnia tradycja 
narodu polskiego pokazuje, że tkwi w nim potencjał i odwaga 
do wdrażania nowatorskich rozwiązań.



4

WIELKOPOLSKI BIULETYN EKOLOGICZNY 6/2010

Wyzwania zrównoważonego rozwoju w Polsce. 
Wioski tematyczne w Polsce. 
Studium przypadku 15.P2. 

Sierakowo Sławieńskie koło Koszalina jeszcze przed 
kilkoma laty mogło być postrzegane jako typowa pol-
ska wieś bez perspektyw. Na pogorszenie się sytuacji 
Sierakowa wpływ miała ogólnie zła sytuacja rolnictwa i 
peryferyjne położenie, słaba komunikacja z Koszalinem i 
położenie w obszarze dużego bezrobocia. Dystans 30 km 
do morza był zbyt duży, by przyciągnąć typowych letni-
ków. Ponadto wieś nie mogła się pochwalić szczególnym 
kapitałem przyrodniczym (np. jezioro) ani kulturowym 
— mieszkańcy to powojenni osadnicy i przesiedleńcy 
z Akcji Wisła (przekaz tradycji zakłócony został więc 
przez wojnę). Szczęśliwie dla wsi, około 10 lat temu 
zainteresował się nią Wacław Idziak, przedsiębiorca 
społeczny, który zwolnił się z dyrektorskiego stanowiska 
w agencji zajmującej się rozwojem wsi, by skuteczniej, 
nie „od góry”, dotrzeć do ich mieszkańców. Dziś Siera-
kowo jest znane w Polsce jako wioska Hobbitów, jedna 
z pięciu zachodniopomorskich wiosek tematycznych, 
połączonych szlakami rowerowymi i wspólną ofertą, 
które łącznie w roku 2008 odwiedziło 20 tyś. turystów, 
a w roku 2009 — 25 tyś. W Sierakowie powstała nowa 
opowieść o wsi, jej mieszkańcy pojechali do Anglii 
poznać tamtejszy szlak Tolkienowski, a dła dzieci jest 
czymś normalnym, że „mama pracuje w Hobbitonie”. 
W tekście tym przedstawimy ideę wsi tematycznych — 
aktywizujący mieszkańców sposób, w jaki Idziak i jego 
współpracownicy tworzą specjalizacje wsi oraz konkretne 
efekty tematyzacji zachodniopomorskich wiosek.

Idea wsi tematycznych a zrównoważony 
rozwój
Korzeni tematyzacji wsi można szukać w czasach 

średniowiecznych, a dawną główną specjalizację wsi 
oddają nazwy, takie jak: Sokolniki, Zduny i Kowalewo. 
Niemniej, współczesna forma świadomego tworzenia 
specjalizacji dynamicznie rozwija się w ostatnich dwu 
dekadach w Europie, Japonii i Stanach Zjednoczonych. 
Jedną z pierwszych udanie rozwiniętych wsi tematycz-
nych jest austriacka Grofischónau, która dzięki usytu-
owaniu na dziale wód specjalizuje się w różdżkarstwie, 
usługach związanych z bioenergią i zdrowym stylem 

życia, organizując m.in. targi ściągające 30 000 turystów 
rocznie (Idziak, 2008, s. 75). Polska, podobnie jak wiele 
krajów rozwiniętych, doświadcza wzrostu znaczenia 
sektora usług i spadku znaczenia rolnictwa i przemy-
słu w gospodarce. W 1931 r. 70% Polaków czynnych 
zawodowo pracowało w rolnictwie, w 2000 — 28%, a 
w 2008 — niespełna 14%. W krajach najbardziej roz-
winiętych gospodarczo udział pracujących w rolnictwie 
wynosi mniej niż 5% ogółu zatrudnionych. W Polsce, 
w ostatnim 20-łeciu, mieszkańcy wsi mieli trudniejszy 
niż mieszkańcy miasta dostęp do kultury, informacji i 
usług edukacyjnych. Tematyzacja wsi jest sposobem 
wprowadzenia wsi do globalnej gospodarki z dominują-
cym sektorem usług, przy jednoczesnym zachowaniu jej 
środowiska przyrodniczego i kultury.

Idziak wskazuje, że -we -współczesnej gospodarce, 
nastawionej na kreatywność, oryginalność, doświadcze-
nie emocjonalne, trzeba mieć ciekawą opowieść o swojej 
wsi i produkcie, by przyciągnąć ludzi. Tworzenie wiosek 
tematycznych zakłada zmianę opowieści, czyli narracji o 
wsi, która zamiast być „wsią popegieerowską” czy „wsią, 
w której nic nie ma”, staje się jedyną w swym rodzaju 
wioską bocianów, humoru czy Hobbitów. Jednakże opo-
wieść ta nie ma być przywieziona w walizkach eksper-
tów, lecz wspólnie wypracowana przez mieszkańców, 
ze szczególnym uwzględnieniem dzieci, które nie mają 
obaw przed szalonymi pomysłami. Wypracowywanie 
tematycznej koncepcji i konkretnych usług, jakie wieś 
może proponować, jest procesem aktywizacji obywateli. 
Ludzie zostają docenieni i pobudzeni do kreatywności. 
Instytucje, takie jak szkoła, stają się ważnymi aktorami 
rozwoju całej wsi. Tematyzacja wsi według Idziaka 
powinna mieć wiele wymiarów: odnowy opowieści, ról 
społecznych, łudzi, społeczności, pomysłów, kontaktów. 
Mieszkańcy zmieniają opowieść o sobie i swej wsi, są 
pobudzeni do rozwoju i troski o swą wieś i jej wygląd.

Koncepcja wsi tematycznych jest zgodna z ideą zrów-
noważonego rozwoju. Pobudzenie rozwoju gospodarcze-
go wsi sprawia, że mieszkańcy pozostają na miejscu, dzię-
ki czemu jest większa szansa zachowania i wykorzystania 
potencjału wiejskich instytucji (szkoła, gminny ośrodek 
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kultury), które zdobywają nową, ważną rolę — centrów 
•wiedzy i aktywności służących wszystkim mieszkańcom. 
Idziak propaguje idee zarabiania na wartości niemate-
rialnej, jaką stanowią na przykład emocje i przygoda 
towarzyszące udziałowi w grze terenowej (por. rozdział 
8). Celem propagowanego rozwoju gospodarczego nie 
jest tworzenie wielkich przemysłowych hodowli drobiu 
czy świń, lecz rozwój w oparciu o bardziej przyjazne 
dla środowiska usługi. Ważnym aspektem tematyzacji 
wsi jest rozwój zasobów ludzkich, czyli kształcenie i 
głównie samokształcenie mieszkańców wsi z zamiarem 
wykorzystywania wiedzy na miejscu. Mieszkańcy Siera-
kowa, biorący udział w organizacji gry terenowej, odbyli 
szkolenia i zdobyli doświadczenia praktyczne, stając się 
animatorami zabaw. Teraz są zapraszani do innych wsi 
jako eksperci. Tematyzacja wsi dostarcza mieszkańcom 
pracy i nowych definicji ich ról społecznych. Ponadto, 
Idziak angażuje do pracy nad tematyzacją wsi studentów 
i artystów, którzy przekazują swe umiejętności i pomysły 
mieszkańcom.

Mieszkańcy Sierakowa i innych wsi, aby koordyno-
wać działania, założyli własne stowarzyszenia, dzięki 
czemu stali się aktywnymi członkami społeczeństwa 
obywatelskiego. Ich stowarzyszenia tworzą Partnerstwo 
Razem, współpracują z organizacjami pozarządowymi, 
firmami i samorządem.

Troska o kulturę ludową i rolniczy krajobraz wsi jest 
innym kluczowym aspektem tematyzacji. Mieszkańcom 
wsi, sołtysom i wójtom, zwraca się uwagę na wartość i 
estetykę krajobrazu wsi. Turysta skuszony ofertą wiosek 
tematycznych będzie zainteresowany możliwością kupna 
jaj lub mleka od lokalnych rolników, z którymi może 
porozmawiać. Ponadto, turystyka sprzyja zachowaniu rol-
nictwa również ze względu na jego kulturowy i estetyczny 
charakter. Wieś, w której nie ma pastwisk z krowami, 
traci na atrakcyjności. Idziak przeciwdziała urbanizacji 
wsi, rozumianej jako kopiowanie miejskiego stylu życia. 
Jednocześnie zachęca mieszkańców wsi do przejmowania 
usług edukacyjnych i związanych ze zdrowiem fizycznym 
i psychicznym. Część edukacji szkolnej miejskich dzieci 
i młodzieży może odbywać się w wiejskich gospodar-
stwach edukacyjnych. Przykładowo, w Wiosce Końca 
Świata, Iwięcinie — gospodynie domowe prowadzą 
zajęcia z tradycji bożonarodzeniowych i wielkanocnych 
dla kilku tysięcy dzieci ze szczecińskich szkół. Zwyczaje, 
które przetrwały, okazują się cennym zasobem, a miesz-
kańcy są zmotywowani, aby wyszukiwać i odtwarzać 
zapomniane tradycje. Zasobem wsi staje się rzeczywi-
stość, która może być czymś niezwykłym dla miejskiej 
młodzieży dotkniętej wirtualizacją życia (Idziak, 2008, 
s. 122). Poznanie i odczucie „realnego świata” sprzyja 
wykształceniu świadomości ekologicznej.

Jak stworzyć wioskę tematyczną?
Wioska tematyczna ma być przedsięwzięciem dłu-

gofalowym, wypracowanym w drodze partycypacji 
społecznej, stanowiącym zbiorową alternatywę dla in-
dywidualnych „wiejskich biznesów” w rodzaju hodowli 
ślimaków lub strusi. Podejście, które Idziak przekazuje 
mieszkańcom, wymaga myślenia o swojej wsi jak o fir-
mie, która musi określić swoje główne atuty i stworzyć 
wyjątkową ofertę, żeby móc konkurować na globalnym 
rynku.

Teorią przydatną przy tworzeniu nowej wizji wsi jest 
społeczny konstrukcjonizm. Jak proponuje Idziak (2008, 
s. 112-136), „kiedy chcemy zmienić coś w swojej wsi, 
powinniśmy zacząć od zmiany tego, co o niej mówimy”. 
Istotne jest dostrzeżenie, że mówienie o wsi jako o miej-
scu, gdzie nic nie może się udać, „tworzy wytłumaczenia, 
które zwalniają od działania”. Wizja przyszłości wsi nie 
może powstać w mieście, tylko jako efekt wspólnej woli i 
wyobraźni mieszkańców. Idziak i jego współpracownicy 
propagują podejście doceniające, rozwinięte m.in. przez 
Martina Seligmana. Zakłada ono skupianie się na tym, 
co dobre — szukanie mocnych stron ludzi i wsi, choćby 
najmniejszych powodów do dumy. Zamiast problemu, 
szuka się potencjału i pokładów pozytywnych emocji, 
związanych z przeszłymi sukcesami. Przykładowo, 
szukając zasobów, w nieoświetlonej wsi można dostrzec 
doskonałe warunki do stworzenia obserwatorium astro-
nomicznego. Idziak zaleca emocjonalne podejście do 
badania, techniki „otwierające serca” — gry, śpiewy przy 
ognisku i włączenie dzieci do odkrywania ukrytych zaso-
bów wsi. Doceniając mieszkańców i ich wiedzę, łatwiej 
jest ich skłonić do działania. W prace nad nową wizją 
wsi należy też włączyć wpływowe osoby we wsi, aby 
osobiście zaangażowały się w działania. Reinterpretacja 
zakłada pytanie o nowe funkcje zasobów wsi — stodół, 
strumieni, świetlic. W Iwłęcinie z rozpadającej się obory 
stworzono galerię rękodzieła, a w Podgórkach wyremon-
towano stodołę i uczyniono z niej centrum gier, zabaw, 
konferencji i bankietów. Również produkty materialne, 
takie jak ziemniaki, mogą zostać zreinterpretowane i 
zyskać na wartości, gdy stają się ziemniakami z Wioski 
Hobbitów.

Aby wspólnie z mieszkańcami stworzyć specjaliza-
cję wsi, Idziak zachęca do tworzenia map myślowych i 
zbierania wszystkich pomysłów, by na koniec wybrać 
te, które reprezentują największy potencjał. Analizując 
specjalizacje na całym świecie, Idziak wyróżnia wioski 
związane z:
-	 tradycjami upraw, hodowli i przetwórstwa żywności 

(wieś maku, dyni, owiec);
-	 tradycyjnymi rzemiosłami i zajęciami (wieś kowal-

ska);
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-	 szczególną historią wsi (wieś czarownic, kamiennych 
kręgów);

-	 twórczością artystyczną (wieś jazzu, teatru);
-	 przyrodą i krajobrazem (wieś czarnego bzu, rzeki);
-	 wiedzą i rozwojem osobowości (wieś książki, życz-

liwości).
W przypadku Sierakowa, wybór hobbitów jako tematu 

specjalizacji miał pewne uzasadnienia metaforyczne: 
hobbici uosabiają tradycyjny typ wspólnoty lokalnej 
i, podobnie jak mieszkańcy Sierakowa, żyli spokojnie 
dopóki zewnętrzne wydarzenia (w przypadku wsi — 
zmiany gospodarcze) nie zmusiły ich do podjęcia przy-
gód. Ponadto, dodatkowe tropy obejmują znaleziony w 
pobliżu Sierakowa grobowiec megalityczny i wywodzące 
się z Pomorza słowiańsko-litewskie korzenie rodzinne 
Tolkiena. Oczywiście tropy te są luźne, lecz prowadzą 
do syntopii, czyli „nowego, twórczego, zestawienia 
istniejących elementów, a także niekonwencjonalnego 
wykorzystania różnic, napięć i problemów”.

Efekty działań
Tematyzacja wsi, stworzenie nowych ról społecz-

nych i miejsc pracy, zmiana w myśleniu o wsi i sobie 
to procesy długofalowe, lecz już w tej chwili można 
wskazać kilka sukcesów animowanego przez Idziaka i 
jego współpracowników Partnerstwa Razem. Sam Idziak, 
zapylany o sukces wskazał, iż „powstało 5 stowarzyszeń, 
ludzie wierzą, że warto działać od dołu, po cichu rodzi 
się społeczeństwo obywatelskie i gospodarka społeczna, 
wprawdzie z oporami, ale ludzie zaczynają się uczyć, 
rozwijać, wiedzą, że sami mogą dużo zrobić bez czekania 
na zgodę gminy” (rozmowa osobista).

W Iwięcinie panie, które kiedyś bały się odzywać, te-
raz są nauczycielkami tradycji świątecznych i rękodzieła 
dla tysięcy dzieci ze szczecińskich szkół. Mieszkańcy 
wsi tematycznych odbyli wizyty w Anglii i Niemczech, 
otwierając się na niekonwencjonalne pomysły rozwoju 
wsi. Wioska Hobbitów cieszy się sporym zainteresowa-
niem turystycznym (12 000 odwiedzających rocznie). 
Udało się zaangażować miejscową szkołę w tworzenie 
spektaklu o hobbitach, lecz niestety nie udało się uchro-
nić samej szkoły przed likwidacją. Udało się uruchomić 
dawną kuźnię i wykształcić kowala, zbudować od zera, 
społecznymi siłami Hobbiton — zespół budynków do 
gry terenowej. Sam fakt, że tak z pozoru szalony pomysł 
udało się zrealizować w peryferyjnej i ubogiej wsi wska-
zuje, iż świat daje się zmieniać. Wioska Hobbitów stała 
się marką znaną w całej Polsce, a mieszkańcy uzyskali 
pracę. Jak opowiada Gandalf, jedna z osób pracujących 
w Hobbitonie: „dzięki hobbitom wioska się zmieniła. 
I ja się zmieniłam. Kiedyś cały wolny czas siedziałam 
przed telewizorem. Programy na pamięć znałam. Teraz 
już nie pamiętam, kiedy ostatni raz telewizję widziałam” 
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(Gazeta Wyborcza, 05.08.2008). 2 kolei Troll wskazuje 
na rozwój lokalnej gospodarki: „Hobbity? Najbardziej 
mi się podoba, że wszystkie pieniądze zostają we wsi. 
Jest festyn — nasze panie gotują, nasz pan sklepikarz 
sprzedaje piwo, nasz nauczyciel muzyki gra. Swoi zara-
biają, a nie obcy”.

Mieszkańcy wsi tematycznych zaczęli wykorzystywać 
internet jako narzędzie edukacji (np. poznania pomysłów 
nowych zabaw) i forum współpracy ponadlokalnej z 
wioskami i partnerami w kraju i za granicą. Sami nabyli 
umiejętności, które przekazują dalej i zyskali nowe role 
społeczne (animatorzy, specjaliści od gier terenowych). 
Należy pamiętać, że przedsiębiorca społeczny jest ini-
cjatorem szerszego procesu, bo tworzenie wiosek to 
zadanie dla wielu osób. Idziak podkreśla, że „bez zespołu 
i współpracy z wieloma ludźmi, takie przedsięwzięcia 
raczej nie są możliwe” (rozmowa osobista). Idziakowi i 
jego współpracownikom udało się stworzyć ogólnopolską 
sieć osób zaangażowanych w rozwój wsi tematycznych, 
obejmującą naukowców, samorządowców, studentów, 
artystów, służących swym czasem i pomysłami wsi. Idea 
jest tak nośna w Polsce, że obecnie powstaje kilkadzie-
siąt wiosek tematycznych w 9 województwach. Praca 
nad tematyzacją wsi sprzyja budowaniu pomostowego 
kapitału społecznego — mieszkańcy wsi zdobywają 
motywację do uczenia się i otwarcia na szerszy świat, 
chętniej przyjmują w swych gospodarstwach studentów 
i praktykantów, którzy często włączają się we wspólne 
z nimi działania.

Pytania
1.	J akie zasoby są dostępne w społeczności, w której 

mieszkasz? Jak oceniasz występujący tam kapitał spo-
łeczny? Czy idea specjalizacji tematycznej mogłaby 
zainteresować twoich sąsiadów?

2.	 Pomyśl i porozmawiaj ze znajomymi o tym, jakie 
specjalizacje i zgodne z zasadami zrównoważonego 
rozwpju atrakcje turystyczne, mogłyby mieć nastę-
pujące wsie: Smolnik, Biała, Moskwa, Leśnica czy 
Ostoja. Zapisuj pomysły metodą mapy myśli, spisując 
wszelkie skojarzenia. Które pomysły mają najwięjszy 
potencjał?

3.	G ry terenowe i inne gry fabularne rozgrywane na 
żywo (lwe action role-playing, LARP), takie jak Hob-
biton w Sierakowie Pomorskim, mogą być sposobem 
przyciągnięcia ludzi do danej wsi lub miejscowości. 
Poszukaj w internecie przykładów gier terenowych 
i podyskutuj ze znajomymi na temat ich zalet i wad 
jako narzędzi zrównoważonego rozwoju. Może uda 
się wam stworzyć nową grę terenową?

Piotr Bielski
Uniwersytet Łódzki

Fundacja Białe Gawrony
Podręcznik „Wyzwania zrównoważonego rozwoju w Polsce”
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Co to jest KSOW 
(Krajowa Sieć Obszarów Wiejskich)

Szanowni Państwo!
Pragnę zaprezentować Państwu informacje na temat 

Krajowej Sieci Obszarów Wiejskich w Polsce, której budo-
wa rozpoczęła się już w 2007 roku na podstawie przepisów 
rozporządzenia Rady (WE) 1698/2005 z 20 września 2005 r. 
w sprawie wsparcia rozwoju obszarów wiejskich przez Euro-
pejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich 
(EFRROW).

W tym samym 
czasie, tj. od 2007 
roku pozostałe pań-
stwa członkowskie 
również rozpoczęły 
tworzenie krajo-
wych sieci obszarów 
wiejskich. Równo-
legle na szczeblu 
europejskim Ko-
misja Europejska 
zapoczą tkowała 
proces tworzenia 
struktur Europej-
skiej Sieci na rzecz 
Rozwoju Obszarów 
Wiejskich.

Głównym celem 
sieci, zarówno na 
szczeblu lokalnym, 
regionalnym, krajo-
wym oraz wspólno-
towym, jest zapew-
nienie efektywnego 
i  dynamicznego 
rozwoju obszarów 
wiejskich poprzez 
wymianę informa-
cji i rozpowszech-
n i an i e  dob rych 
praktyk w zakresie 
realizowanych pro-
gramów/projektów 
dotyczących obsza-

rów wiejskich, poprawę wdrażania instrumentów rozwoju 
obszarów wiejskich oraz zapewnienie efektywnej oceny 
wdrażania tych instrumentów.

Budowana w Polsce sieć ma służyć przede wszystkim 
lepszemu przepływowi informacji pomiędzy instytucjami 
i organizacjami zaangażowanymi w działania na rzecz pol-
skiej wsi i jej mieszkańców. Chcielibyśmy aby sieć stała się 

też forum aktywnej 
wymiany dobrych 
praktyk, wiedzy 
oraz doświadczeń 
we wdrażaniu pro-
gramów i projektów 
służących zrówno-
ważonemu rozwo-
jowi obszarów wiej-
skich. Mam nadzie-
ję, że sieć będzie 
też instrumentem, 
wspierającym ad-
ministrację rządową 
i samorządową w 
realizacji zadań z 
zakresu rolnictwa i 
obszarów wiejskich 
realizowanych za-
równo w ramach 
PROW 2007-2013, 
jak i programów 
operacyjnych po-
l i tyki  spójności 
zgodnie z celem 
horyzontalnym nr 
6„Wyrównywanie 
szans rozwojowych 
i  w s p o m a g a n i e 
zmian struktural-
nych na obszarach 
wiejskich” Naro-
dowych Strategicz-
nych Ram Odnie-
sienia. Szczególnie 
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ważne będą te działania sieci, które przyczynią się do 
poprawy jakości życia i warunków pracy mieszkańców wsi 
w Polsce.

Niniejsza broszura przybliży Państwu tematykę związaną 
z Krajową Siecią Obszarów Wiejskich. Mam nadzieję, że bę-
dzie ona również dobrym źródłem informacji o instytucjach 
realizujących działania w ramach Sieci.

Wyrażam nadzieję, że Krajowa Sieć Obszarów Wiejskich 
będzie służyła integracji środowisk, organizacji i związków 
działających na rzecz rozwoju obszarów wiejskich. Zwiększy 
również efektywność działań służących poprawie warunków 
życia i pracy na obszarach wiejskich oraz przysłuży się do 
rozwoju rolnictwa w Polsce. Jestem przekonany, iż KSOW 
przyczyni do przyspieszenia przemian zachodzących na 
Polskiej wsi w latach 2007-2013, a także w późniejszym 
okresie.

Marek Sawicki
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi

1. Podstawa prawna utworzenia Krajowej 
Sieci Obszarów Wiejskich (KSOW)
Prawo wspólnotowe:
Art. 68 rozporządzenia Rady (WE) nr 1698/2005 z 20 

września 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarów 
wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju 
Obszarów Wiejskich (EFRROW)
•	 obowiązek utworzenia KSOW przez każde państwo 

członkowskie,
•	 włączenie do KSOW wszystkich organizacji struktur 

administracyjnych zaangażowanychw rozwój obszarów 
wiejskich,

•	 obligatoryjne zadania realizowane w ramach KSOW,
•	 współfinansowanie ze środków EFRROW.

Art. 41 rozporządzenia Komisji (WE) nr 1974/2006 z 15 
grudnia 2006. r. ustanawiające szczegółowe zasady stosowa-
nia rozporządzenia (WE) nr 1698/2005 w sprawie wsparcia 
rozwoju obszarów wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny 
na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW)

Prawo krajowe:
Art. 37a ustawy z 7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju 

obszarów wiejskich z udziałem środków Europejskiego Fun-
duszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (Dz. 
U. nr 64, póz. 427, z późn. zm.).

Rozporządzenie Prezesa Rady Ministrów z 18 marca 
2009 roku w sprawie krajowej sieci obszarów wiejskich.

2. Cele Krajowej Sieci Obszarów Wiejskich
•	 wsparcie wdrażania i oceny polityki w zakresie rozwoju 

obszarów wiejskich,
•	 aktywizowanie organizacji oraz struktur administracyj-

nych zaangażowanych w rozwójobszarów wiejskich,
•	 identyfikacja, analiza, rozpowszechnianie oraz wymiana 

informacji i wiedzy w zakresierozwoju obszarów wiej-
skich, wśród wszystkich zainteresowanych partnerów 

napoziomie lokalnym, regionalnym, krajowym oraz 
wspólnotowym,

•	 rozpowszechnianie wiedzy na temat strategii rozwoju 
obszarów wiejskich,

•	 podniesienie efektywności działań wdrażanych w ramach 
PROW na lata 2007-2013.

3. Struktura Krajowej Sieci Obszarów 
Wiejskich
Jednostka Centralna (Sekretariat) KSOW odpowie-

dzialna jest za koordynację stworzenia i funkcjonowania 
KSOW. Jednostka Centralna ma za zadanie utworzenie i 
prowadzenie portalu internetowego sieci oraz ułatwianie 
wzajemnych kontaktów pomiędzy uczestnikami sieci.

16 Jednostek (Sekretariatów) Regionalnych Sieci w 
Urzędach Marszałkowskich poszczególnych województw, 
które wspierają realizację zadań KSOW, koordynują kon-
takty pomiędzy uczestnikami sieci w danym regionie oraz 
współpracę pomiędzy regionami.

Grupa Robocza złożona jest z przedstawicieli admi-
nistracji rządowej i samorządowej oraz reprezentantów 
organizacji i instytucji zaangażowanych w rozwój obszarów 
wiejskich. Zadaniem Grupy Roboczej jest powoływanie te-
matycznych grup roboczych oraz kierowanie ich pracami. Do 
zadań Grupy Roboczej należy określanie priorytetów KSOW 
i rekomendacji działań, bieżące monitorowania prac KSOW, 
a także powoływanie i kierowanie pracami tematycznych 
grup roboczych.

Członkowie Grupy Roboczej ds. KSOW:
• przedstawiciele Sekretariatu Centralnego Krajowej Sieci 

Obszarów Wiejskich i 16 sekretariatów regionalnych, 
przedstawiciele resortówgospodarczych, rozwoju regio-
nalnego, zdrowia, edukacji, kultury i dziedzictwa naro-
dowego, pracy i polityki społecznej oraz administracji i 
spraw wewnętrznych oraz przedstawiciele:

–	A gencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,
–	A gencji Rynku Rolnego,
–	 Fundacji Programów Pomocy dla Rolnictwa (FAPA),
–	 Centrum Doradztwa Rolniczego,
–	 Krajowego Centrum Edukacji Rolniczej,
–	 Krajowej Rady Izb Rolniczych,
–	 Związku Banków Polskich.
–	L okalnych Grup Działania,
–	 organizacji pracodawców,
–	 jednostek badawczo-rozwojowych,
–	 samorządu gminnego, wskazany przez Komisję Wspólną 

Rządu i Samorządu Terytorialnego,
–	 samorządu powiatowego, wskazany przez Komisję 

Wspólną Rządu i Samorządu Terytorialnego,
–	 związków branżowych producentów rolnych,
–	 związków zawodowych,
–	 pozarządowych organizacji działających na rzecz rozwoju 

obszarów wiejskich, w tym organizacji działających na 
rzecz wyrównywania szans,
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–	 uczelni wyższych, wskazanych przez Radę Główną 
Szkolnictwa Wyższego.

4. Uczestnicy Krajowej Sieci Obszarów 
Wiejskich
Zgodnie z Programem Rozwojów Obszarów Wiejskich 

na lata 2007-2013 KSOW ma charakter otwarty. Struktura 
KSOW skupia struktury administracyjne (na poziomie 
lokalnym, regionalnym i krajowym) oraz zainteresowane 
podmioty, które przyczyniają się do rozwoju obszarów 
wiejskich oraz mają w sposób bezpośredni lub pośredni 
wpływ na lepsze wykorzystanie instrumentów EFRROW. 
W celu zapewnienia prawidłowego funkcjonowania sieci 
przygotowany został wykaz obejmujący struktury admini-
stracyjne i podmioty działające w zakresie rozwoju obszarów 
wiejskich. Uczestnikami KSOW mogą być podmioty, które 
są aktywnie zaangażowane w rozwój obszarów wiejskich 
oraz wyrażą chęć otrzymywania oraz dostarczania informacji 
w tym zakresie.

Należą do nich w szczególności:
a)	 urzędy administracji rządowej zainteresowane rozwojem 

obszarów wiejskich, w tyminstytucje odpowiedzialne za 
fundusze strukturalne,

b)	 samorządy województw, gmin i powiatów,
c)	 organizacje branżowe,
d)	 organizacje spółdzielcze,
e)	 izby rolnicze,
f)	 instytuty resortowe,
g)	 podmioty gospodarcze,
h)	 jednostki badawczo-rozwojowe,
i)	 organizacje pozarządowe, szczególnie działające w 

sektorze rolno-spożywczym lub zajmujące się szeroko 
rozumianym rozwojem obszarów wiejskich, 

j)	 państwowe jednostki doradztwa rolniczego, 
k)	 służby ochrony przyrody, 
l)	 lokalne grupy działania (LGD), ich działające formalnie 

i nieformalnie sieci oraz inne sieci mające znaczenie w 
działaniach na rzecz rozwoju obszarów wiejskich na 
szczeblu lokalnym,

m)	szkoły średnie i wyższe, n) osoby fizyczne.

5. Plan Działania KSOW
Plan Działania KSOW zgodnie z art. 68 ust. 2 lit. b roz-

porządzenia Rady (WE) nr 1698/2005 z 20 września 2005 r. 
w sprawie wsparcia rozwoju obszarów wiejskich przez Euro-
pejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich 
(EFRROW) oraz Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich 
na lata 2007-2013 zawiera m.in. następujące nazwy działań, 
w ramach których są realizowane zadania szczegółowe:
•	 identyfikacja i analiza możliwych do przeniesienia do-

brych praktyk w zakresie rozwoju obszarów wiejskich 
oraz przekazanie informacji na ich temat;

•	 przeniesienie dobrych praktyk, projektów innowacyjnych 
oraz organizacja wymianydoświadczeń i„know-how”;

•	 przygotowanie programów szkoleniowych dla LGD w 
procesie tworzenia, w tymwymiana doświadczeń między 
lokalnymi grupami działania;

•	 zarządzanie siecią;
•	 pomoc techniczna dla współpracy międzyregionalnej i 

transnarodowej;
•	 wspieranie dla współpracy międzyinstytucjonalnej, w 

tym międzynarodowej;
•	 wymiana wiedzy oraz ocena polityki w zakresie rozwoju 

obszarów wiejskich.
W celu realizacji powyższych zadań organizowane są 

m.in. spotkania, szkolenia, seminaria, sieci eksperckie. 
Utworzony został również portal internetowy KSOW. Strona 
internetowa KSOW www.ksow.pl stanowi główną platformę 
wymiany informacji dla podmiotów zaangażowanych w 
rozwój obszarów wiejskich, w tym także instytucji wcho-
dzących w skład struktury KSOW (Sekretariat Centralny i 
16 sekretariatów regionalnych).

Podstawą realizacji celu KSOW są działania zaplanowane 
w ramach planów działania KSOW, które są sporządzane 
w dwuletnich okresach dla Sekretariatu Centralnego oraz 
sekretariatów regionalnych. Plan działania KSOW zawiera 
cele działań, ramowy harmonogram działań oraz indyka-
tywny budżet (plan finansowy z podziałem na poszczególne 
działania).

6. Finansowanie Krajowej Sieci Obszarów 
Wiejskich
Budżet Krajowej Sieci Obszarów Wiejskich planowany 

jest na poziomie 55 min euro i jest zapewniony w ramach 
Pomocy Technicznej PROW 2007-2013. Obejmuje on wy-
datki na funkcjonowanie struktury KSOW m.in. koszty orga-
nizacji oraz funkcjonowania jednostki centralnej i jednostek 
regionalnych KSOW – 11 min euro oraz wydatki związane z 
realizacją zadań w ramach sieci (zgodnie z Planem Działania 
KSOW) – 44 min euro.

7. Współpraca z Europejską Siecią 
Obszarów Wiejskich (ESÓW)
Krajowa Sieć Obszarów Wiejskich w Polsce jest częścią 

Europejskiej Sieci Obszarów Wiejskich, w ramach której 
odbywa się współpraca pomiędzy Krajowymi Sieciami 
Obszarów Wiejskich utworzonymi w poszczególnych pań-
stwach członkowskich.

W ramach sieci prowadzona jest współpraca bilateralna 
i wielonarodowa pomiędzy sieciami państw członkow-
skich. Jednocześnie utrzymywane są kontakty z władzami 
i organizacjami o znaczeniu międzynarodowym, zaangażo-
wanymi w rozwój obszarów wiejskich oraz wykazującymi 
szczególne zainteresowanie działaniami Krajowej Sieci 
Obszarów Wiejskich, przede wszystkim w celu ułatwienia 
wymiany doświadczeń oraz dobrych praktyk w ramach 
konkretnych sieci tematycznych. Prace Europejskiej Sieci 
Obszarów Wiejskich są koordynowane przez Europejski 
Komitet Koordynujący Sieć Obszarów Wiejskich. W skład 
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Komitetu wchodzą przedstawiciele Instytucji Zarządzających 
programami rozwoju obszarów wiejskich na lata 2007-2013 
i przedstawiciele narodowych sieci obszarów wiejskich z 27 
krajów członkowskich, przedstawiciele podkomitetu ds. Le-
ader oraz reprezentant europejskiej organizacji zrzeszającej 
lokalne grupy działania. Do głównych zadań Komitetu należy 
określanie priorytetów i celów ESÓW, aktywizowanie sieci 
narodowych i wspieranie projektów współpracy międzyna-
rodowej i międzyregionalnej oraz inicjowanie różnego typu 
projektów badawczych związanych z obszarami wiejskimi 
na szczeblu europejskim.

Sekretariat Centralny KSOW
Przemysław Saltarski
Naczelnik Wydziału – Sekretariat Centralny Krajo-

wej Sieci Obszarów Wiejskich Departament Rozwoju 
Obszarów Wiejskich tel. (22) 623-27-58 przemyslaw.
saltarski@minrol.gov.pl

Andrzej Sobieszek
Departament Rozwoju Obszarów Wiejskich tel. (22) 

623-17-62 andrzej.sobieszek@minrol.gov.pl
Sylwia Strzeżysz
Departament Rozwoju Obszarów Wiejskich tel. (22) 

623-12-25 sylwia.strzezysz@minrol.gov.pl
Robert Jakubik
Departament Rozwoju Obszarów Wiejskich tel. (22) 

623-15-98 robert.jakubik@minrol.gov.pl

Sekretariaty Regionalne KSOW
Sekretariat Regionalny KSOW Województwa 

Dolnośląskiego
Departament Europejskiego Funduszu Społecznego 

i Rozwoju Obszarów Wiejskich, tel. (71)776-93-50, 
pawel.czyszczon@dolnyslask.pl

Sekretariat Regionalny KSOW Województwa 
Kujawsko-Pomorskiego

Departament Rolnictwa, Rozwoju Obszarów Wiej-
skich i Geodezji, tel. (56) 656-11-95, w.czarnecki@
kujawsko-pomorskie.pl

Sekretariat Regionalny KSOW Województwa 
Lubelskiego

Departament Koordynacji Projektów Europejskich 
tel. (81)534-89-83 przemysław.zaleski@lubelskie.pl

Sekretariat Regionalny KSOW Województwa 
Lubuskiego

Departament Programów Rozwoju Obszarów Wiej-
skich, tel. (68) 45-65-225, fundusze.agro@lubuskie.pl

Sekretariat Regionalny KSOW Województwa 
Łódzkiego
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Departament Funduszu Rozwoju Obszarów Wiej-
skich, tel. (42) 663-36-30, ksow@lodzkie.pl

Sekretariat Regionalny KSOW Województwa 
Małopolskiego

Departament Środowiska i Rozwoju Obszarów Wiej-
skich, tel. (12)630-31-40, skop@malopolska.mw.gov.
pl

Sekretariat Regionalny KSOW Województwa 
Mazowieckiego

Departament Rolnictwa i Modernizacji Terenów 
Wiejskich, tel. (22) 59-79-700, r.rybicki@mazovia.pl

Sekretariat Regionalny KSOW Województwa 
Opolskiego

Departament Rolnictwa i Rozwoju Wsi tel. (77)44-
82-121 a.sikora@umwo.opole.pl 

Sekretariat Regionalny KSOW Województwa 
Podkarpackiego

Departament Programów Rozwoju Obszarów Wiej-
skich, tel. (17) 747-64-69, m.bednarz@podkarpackie.
pl

Sekretariat Regionalny KSOW Województwa 
Podlaskiego

Departament Rozwoju Obszarów Wiejskich tel. (85) 
74-97-640 elzbieta.filipowicz@umwp-podlasie.pl

Sekretariat Regionalny KSOW Województwa 
Pomorskiego

Departament Programów Rozwoju Obszarów Wiej-
skich, tel. (58) 32-68-650, j.durzynska@woj-pomorskie.
pl

Sekretariat Regionalny KSOW Województwa 
Śląskiego

Wydział Terenów Wiejskich tel. (32) 77-40-545 rkar-
peta@silesia-region.pl

Sekretariat Regionalny KSOW Województwa 
Świętokrzyskiego

Biuro Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich tel. 
(41)344-40-87 miroslawa.mochocka@sbrr.pl

Sekretariat Regionalny KSOW Województwa 
Warmińsko-Mazurskiego

Departament Rozwoju Obszarów Wiejskich i Rolnic-
twa, tel. (89)521-92-50, dow@warmia.mazury.pl

Sekretariat Regionalny KSOW Województwa 
Wielkopolskiego

Departament Programu Rozwoju Obszarów Wiej-
skich, tel. (61)85-41-788, marek.stawujak@umww.pl

Sekretariat Regionalny KSOW Województwa 
Zachodniopomorskiego

Wydział Programów Rozwoju Obszarów Wiejskich, 
tel. (91)31-29-301, l.mysliwiec@wzp.pl



11

WIELKOPOLSKI BIULETYN EKOLOGICZNY 6/2010

Międzynarodowa Konferencja 
„Rolnictwo i obszary wiejskie – 5 lat po akcesji 
Polski do Unii Europejskiej” – wnioski i debaty

KONFERENCJA odbyła się w dniach 28-1X29 
kwietnia 2009 r. w Warszawie. Jej celem było ukazanie 
przemian jakie dokonały się w rolnictwie i na obszarach 
wiejskich w okresie 5 lat od wstąpienia Polski do UE. 
Konferencja była także okazją do dyskusji na temat wy-
zwań stojących przed rolnictwem europejskim w kon-
tekście trwającej debaty nad przyszłością wspólnoto-
wych polityk, w tym Wspólnej Polityki Rolnej po 2013 
r. W spotkaniu udział wzięło około 300 uczestników z 21 
państw, w tym przedstawiciele instytucji europejskich, 
m.in.: Komisarz ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszarów 
Wiejskich – Mariann Fischer-Boel, przewodniczący 
Komisji Parlamentu Europejskiego ds. Rolnictwa i 
Rozwoju Obszarów Wiejskich – Neil Parish, Dyrektor 
Generalny Sekretariatu Generalnego Rady Unii Euro-
pejskiej – Jarosław Pietras. 
W spotkaniu uczestniczyli 
ministrowie rolnictwa wy-
branych państw członkow-
skich UE, przedstawiciele 
ambasad, jak również na-
ukowcy z 9 krajów (Belgia, 
Czechy, Łotwa, Niemcy, 
Polska, Rumunia, Szwecja, 
Węgry, Wielka Brytania) 
oraz przedstawiciele Kra-
jowych Sieci Obszarów 
Wiejskich.

W PIERWSZYM DNIU 
KONFERENCJI dyskutowano o efektach członko-
stwa w UE w obszarze rolnictwa i rozwoju wsi oraz 
o kwestiach związanych z nowymi wyzwaniami dla 
Wspólnej Polityki Rolnej. Prezentacje wprowadzają-
ce pokazały, iż obawy krajów kandydujących sprzed 
akcesji nie potwierdziły się, a wejście w europejskie 
struktury wpłynęło korzystnie na rolnictwo wszystkich 
krajów dzisiejszej UE-12, generując wiele pozytywnych 
zmian. Jak stwierdził Minister Rolnictwa i Rozwoju 
Wsi, Marek Sawicki, „od czasu akcesji Polska zdołała 

zbudować odpowiedni system instytucjonalny umoż-
liwiający wdrożenie instrumentów Wspólnej Polityki 
Rolnej”. Zaobserwowano, iż „wzajemne pełne otwarcie 
rynków stało się silnym impulsem rozwoju; zagroże-
nia są mniejsze niż wcześniej oceniano, a producenci 
żywności dobrze wykorzystują szansę, jakie powstały 
w wyniku otwarcia dużego i zamożnego europejskiego 
rynku żywności” [prof. Andrzej Kowalski].

Pięć lat funkcjonowania we Wspólnocie pozytywnie 
wpłynęło również na opłacalność produkcji rolniczej i 
poprawiło sytuację dochodową rolników. O pozytywnej 
ocenie efektów przystąpienia Polski do UE świadczyć 
mogą także wyniki badań opinii społecznej, które 
wskazują na wyraźną poprawę nastrojów wśród miesz-
kańców wsi, oraz wśród samych rolników [prof. Maria 

Halam-ska, dr Barbara Fe-
dyszak-Radziejowska].

Mimo pozytywnych 
przeobrażeń, zauważono 
jednak, iż skuteczne kon-
kurowanie z pozostały-
mi państwami Wspólnoty 
utrudnia nadal stosunkowo 
niski poziom koncentra-
cji produkcji rolniczej i 
przetwórstwa żywności 
oraz stosunkowo niska 
wydajność pracy. Cho-
ciaż rolnictwo w tej części 
Europy odniosło znaczne 

korzyści z członkostwa w UE, to jego efekty są bardzo 
zróżnicowane w poszczególnych krajach. „Polska na tle 
innych krajów wypada niezwykle korzystnie i jest pod 
tym względem liderem w regionie. Jednym z czynników 
decydujących o tym sukcesie jest fakt, iż wchodząc do 
Unii Europejskiej Polska posiadała w miarę skonsolido-
waną strukturę, a ludzie z ich przywiązaniem do ziemi 
i tradycją oraz odpowiednim poziomem aktywów byli 
gotowi skorzystać z dobrodziejstw UE [prof. Csaba 
Csaki].
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Proces akcesji niósł ze sobą obawy i oczekiwania nie 
tylko po stronie krajów wstępujących do Wspólnoty, ale 
również w kraj ach UE-15. Rolnicy „piętnastki” oba-
wiali się z kolei, że tania żywność z Europy Wschodniej 
„zaleje” ich rynki; sceptyczni byli również podatnicy 
oraz handlowcy. „Obawy po obu stronach były prze-
sadzone, a rozszerzenie przyniosło wszystkim krajom 
wiele pozytywnych skutków” [prof. Johan Swinnen].

Po sesji plenarnej, debata o doświadczeniach 
członkostwa w UE toczyła się w ramach trzech sesji 
tematycznych.

W PANELU DOTYCZĄCYM WIELOFUNK-
cyjności rolnictwa i obszarów wiejskich w rozsze-
rzonej UE uczestnicy przyznali, iż wzrost zainteresowa-
nia wielofunkcyjnością rolnictwa i obszarów wiej skich 
wynika przede wszystkim ze wzrostu różnorodności 
celów i wartości, jakie ma realizować rolnictwo w zinte-
growanej Europie, jak również z lepszego dostrzegania 
związków między funkcjonowaniem rolnictwa a jego 
otoczeniem przyrodniczym, kulturowym i społecznym 
[dr hab. Tomasz Stuczyński]. Podkreślono, iż „wielo-
funkcyjna, żywotna społecznie i ekonomicznie wieś jest 
naturalnym i niezbędnym zapleczem wielofunkcyjnego 
rolnictwa. Konieczne jest więc zintegrowane podejście 
do rozwoju obszarów wiejskich, co stanowi istotne wy-
zwanie dla polityk unijnych, w tym dla polityki spójno-
ści” [prof. Jerzy Wilkin]. Poruszając kwestie ożywienia 
społeczno-ekonomicznego wsi w nowych krajach człon-
kowskich, wskazywano wielokrotnie na duże znaczenie 
małych gospodarstw rolnych. „W wielu regionach UE, 
małe gospodarstwa rolne stanowią wciąż bardzo istotne 
źródło zaopatrzenia w tanią i dobrą żywność [dr Cosmin 
Salasan]. Podkreślano również znaczenie spójności 
terytorialnej i kluczową rolę jaką odgrywają małe i 
średnie miasta w utrzymaniu tkanki społeczno-ekono-
micznej na obszarach wiejskich. „Wzmocnienie więzi 
między obszarami miejskimi i wiejskimi wzmacnia 
także spójność terytorialną. Zamiast postrzegać obszary 
miejskie – wiejskie jako konkurentów właściwsze jest 
podejście bazujące na uznaniu i waloryzacji wspólne-
go kapitału terytorialnego wsi i miast” [dr Władysław 
Piskorz]. Zauważono także, iż żywotność obszarów 
wiejskich zależy w dużym stopniu od samoorganiza-
cji jej mieszkańców i od sukcesu w budowie instytucji 
wspierających wielofunkcyj-ność zarówno wsi jak i 
rolnictwa [Urszula Budzich-Szukała].

W PANELU DOTYCZĄCYM WYZWAŃ stoją-
cych przed sektorem rolno-żywnościowym, podkreśla-
no, iż nowe państwa członkowskie Unii Europejskiej, 

dzięki doświadczeniom przed- i po- akcesyjnym, mają 
duży potencjał dostosowawczy do nowych wyzwań, 
a ciągle poprawiana struktura instytucjonalna sprzyja 
takim dostosowaniem [prof. Ewa Rabinowicz]. Zadania 
nie ułatwia jednak rosnąca niepewność, co do warunków 
gospodarowania, czego przykładem jest obecny kryzys 
gospodarczy. Załamanie światowego handlu nie jest 
łatwo wytłumaczalne poprzez podstawowe zasady rzą-
dzące rynkiem [prof. David Harvey]. O ile jednak walka 
z kryzysem finansowym oraz przebiegający proces libe-
ralizacji światowego handlu mają bardzo duży wpływ na 
sektor rolny, o tyle, zdaniem Rogera Waite a, znacznie 
większym problemem w skali globalnej jest zapewnie-
nie żywności na świecie. Wzrost światowej populacji, 
i idący za tym wzrost światowego popytu, połączone z 
problemami spadku produkcyjności rolnej, postępującą 
degradacją ziemi, niedoborem wody oraz zmianami 
klimatu stanowią ogromne wyzwanie dla rolnictwa. „W 
Unii Europejskiej rolnictwo jest bardzo zależne od przy-
jętych polityk, dlatego należy poszukiwać równowagi 
ekonomicznych, środowiskowych i społecznych prio-
rytetów” [David Baldock]. Wynikiem dyskusji w tym 
panelu były również wskazówki do reformy przyszłej 
polityki rolnej, która zdaniem uczestników konferencji 
wymaga fundamentalnych zmian w sposobie myślenia 
w kierunku ochrony zasobów, sprecyzowania pojęcia 
dóbr publicznych, większych nakładów na badania i 
rozwój oraz pogodzenia tradycyjnych funkcji rolnictwa 
z celami środowiskowymi, a także z celem poprawy 
spójności w UE [„przekaz” dyskutantów do dr Jerzego 
Plewy – przedstawiciela DG Agri].

W PANELU DOTYCZĄCYM DOŚWIADCZEŃ 
POAKCESYJNYCH W UE-12 i UE-15, uczestnicy 
zmierzyli się z pytaniem, czy w przypadku sektora rol-
nego mówienie o Unii dwóch prędkości jest zasadne i 
czy nowe kraje członkowskie potrzebują specjalnych 
instrumentów, aby „dogonić kraje piętnastki”. Zwróco-
no uwagę, iż samo rozszerzenie było dobrze przygoto-
wane, jednak należy zadbać o możliwości wyrównania 
szans, szczególnie poziomów wsparcia bezpośredniego 
[dr Czesław Siekierski]. Wyrażono także pogląd, iż 
obecna WPR nie jest w pełni solidarna, więc bardzo 
istotne jest, w jakim kierunku będą podążać zmiany w 
przyszłości [prof. Andris Mi-glavs]. Nie bez znaczenia 
w tym kontekście pozostaje reforma budżetu UE, jednak 
musimy mieć świadomość, iż debata wokół tej kwestii 
naznaczona jest silnym akcentem politycznym. Ponadto 
należy pamiętać, że cele wspólnotowe są realizowane 
nie tylko w oparciu o wspólnotowy budżet, ale także w 
oparciu o budżety krajowe [dr Jarosław Pietras]. Dys-
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Międzynarodowa Konferencja „Rolnictwo i obszary wiejskie – 5 lat po akcesji Polski do Unii 
Europejskiej” – wnioski i debaty

kutując o przyszłości WPR i jej finansowaniu, należy 
jednak mieć na uwadze fakt,iż proces wyrównywania 
szans,„do-ganiania”, jest procesem bardzo powolnym 
i długotrwałym” [dr Zofia Krzyżanowska].

W DRUGIM DNIU KONFERENCJI dyskusja 
miała bardziej polityczne ukierunkowanie. Głos zabrali 
zarówno przedstawiciele Komisji Europejskiej, Prezy-
dencji Czeskiej, Parlamentu Europejskiego, jak również 
przedstawiciele administracji państwowej oraz polskiej 
sceny politycznej.

Komisarz ds. rolnictwa i rozwoju obszarów wiej-
skich, Mariann Fischer-Boel podkreśliła, iż w wymiarze 
politycznym – rozszerzenie było kamieniem milowym 
i zakończeniem długiej, bolesnej historii podziału 
Europy. Pani Komisarz dobrze oceniła postępy restruk-
turyzacji sektora rolnego oraz umiejętność absorpcji 
środków unijnych: „wykorzystanie przez Polskę 95% 
budżetu na rozwój obszarów wiejskich w latach 2004-
2006 świadczy pozytywnie o zarządzaniu i dobrze 
rokuje na lata 2007-2013”. Podkreśliła przy tym, iż 
obecnie Polska otrzymuje na rozwój obszarów wiejskich 
najwięcej spośród państw członkowskich i należy jak 
najlepiej wykorzystać ten fakt i kontynuować restruk-
turyzację, aby być dobrze przygotowanym do nowej 
perspektywy finansowej w latach 2014-2020. Zdaniem 
Pani Komisarz, w nadchodzących dekadach kwestiami 
kluczowymi będą: bezpieczeństwo żywnościowe i 
środowiskowe. „Powinniśmy się zgodzić, aby WPR 
była spójnym pakietem jako polityka potrzebna, silna, 
elastyczna, przejrzysta i tak prosta, jak tylko będziemy 
mogli ją uczynić; taka, która daje wartość za wydane 
pieniądze” – stwierdziła Mariann Fischer-Boel.

Podobną opinię wyraziło wielu z zaproszonych go-
ści, m.in. Neil Parish, którego zdaniem w przyszłości 
płatności bezpośrednie nie mogą być uzależnione od 
produkcji – „chcemy, aby były uzależnione od rodzaju 
gleby i jakości gleby oraz od rodzaju rolnictwa, które 
jest pożądane na tym terenie; musimy zachęcić rolni-
ków, aby zarządzali zasobami gleby w taki sposób, jaki 
jest najbardziej pożądany”. Głos w dyskusji o przyszłym 
kształcie płatności bezpośrednich zabrał również prof. 
Stefan Tangermann. „Obecnie zmiany WPR są nie-
uchronne i dobrym rozwiązaniem byłoby wprowadzenie 
stałej stawki płatności, które by mierzyły w konkretne, 
dobrze zdecydowane cele, jakich społeczeństwo ocze-
kuje. Za wszystko, za co nie zapłaci rynek, powinna 
zapłacić polityka publiczna”.

Istotnym głosem w dyskusji była również opinia 
Prezydencji Czeskiej, którą reprezentował Jiri Urban. 
Czechy popierają dalsze upraszczanie WPR i bardziej 

skuteczną alokację finansowych wydatków, a w ramach 
l dalszej dyskusji należy dążyć do harmonijnego roz-
woju tak produkcyjnej, jak i nieprodukcyjnej strony 
rolnictwa, powiązanej z dalszym rozwojem obszarów 
wiejskich.

Podczas debaty, omawiano również kwestie rów-
nych warunków konkurencji, które zdaniem Jarosława 
Kalinowskiego, stanowią fundament jednolitego rynku. 
„Aby sprostać wyzwaniom w przyszłości musimy być 
jednością; należy legitymizować Wspólną Politykę Rol-
ną w całym społeczeństwie europejskim”. Jerzy Plewa 
podkreślił, iż „nawet w tym trudnym obecnie czasie, 
rolnictwo nowych państw członkowskich lepiej funk-
cjonuje w ramach Unii Europejskiej, niż gdyby miało 
borykać się z nowymi wyzwaniami i kryzysem, będąc 
na zewnątrz”. W opinii Jerzego Plewy, sektor rolniczy 
jest, był i będzie przez najbliższe lata jednym z najwięk-
szych beneficjentów rozszerzenia, dzięki przygotowanej 
odpowiedniej strategii, systemowi przygotowania do 
akcesji, a także obecnej polityce rolnej. 

konferencja zainaugurowała rów-
nież DZIAŁALNOŚĆ KRAJOWEJ SIECI obsza-
rów wiejskich w Polsce. KSOW stanowi platformę 
współpracy w zakresie wymiany wiedzy i doświadczeń 
w przygotowywaniu i realizacji strategii oraz progra-
mów służących zdynamizowaniu procesów moderni-
zacji gospodarki i poprawy jakości życia na obszarach 
wiejskich. Znaczenie Sieci w wymiarze europejskim 
przybliżył John Lougheed, Dyrektor Jednostki G3 (Eu-
ropejska Sieć i Ocena Programów Rozwoju Obszarów 
Wiejskich) w Komisji Europejskiej. Ogólnym celem 
tej inicjatywy jest zwiększenie efektywności polityki 
rozwoju obszarów wiejskich, szczególnie w obecnym 
okresie programowania 2007-2013. Budowana sieć, 
jako forum wymiany wiedzy i dobrych praktyk, ma 
służyć przede wszystkim lepszemu przepływowi infor-
macji pomiędzy instytucjami i organizacjami zaangażo-
wanymi w działania na rzecz wsi i jej mieszkańców.

Po zakończeniu konferencji, odbyło się spotkanie 
Ministrów Rolnictwa Państw Grupy Wyszehradzkiej 
oraz Bułgarii i Rumunii, w czasie którego przyjęto 
wspólną deklarację w sprawie przyszłości WPR po 
2013 roku.

W celu dalszego upowszechnienia debaty, a także 
przebiegu i wniosków z dyskusji podczas konferencji, 
na stronie internetowej Ministerstwa Rolnictwa i Roz-
woju Wsi www.minrol.gov.pl została utworzona spe-
cjalna zakładka „5 lat w UE”, pod którą udostępniono 
materiały konferencyjne.

Waldemar Guba, Patrycja Purgał, MRiRW
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Leader – sukces gwarantowany

Dlaczego Leader a nie Lider? „LEADER” to 
akronim wyrażenia, pochodzącego z języka fran-
cuskiego od Liaison Entre Actions de Development 
de L’Economie Rurale, co oznacza „powiązania po-
między działaniami na rzecz rozwoju gospodarczego 
obszarów wiejskich”. Funkcjonowanie tego progra-
mu rozpoczęło się w 1991 roku i w nieco zmodyfi-
kowanej formie był on realizowany do roku 2006. 
Podkreślenia wymaga fakt, że pierwotnie zakładano 
jego wdrażanie jedynie przez okres 4 lat. Jednakże 
osiągnięte efekty, w szczególności zaktywizowanie 
mieszkańców obszarów wiejskich i zawiązywanie 
przez nich partnerstw lokalnych skłoniły do kontynu-
owania wdrażania inicjatywy w kolejnych latach. W 
swoim założeniu inicjatywa Leader odwołuje się do 
faktu, iż problemów wiejskich nie da się rozwiązać 
bez zaangażowania i aktywnego działania miesz-
kańców. Powołanie lokalnej grupy działania (LGD) 
jest pierwszym krokiem w realizacji tego podejścia. 
W swym założeniu ma ona stanowić reprezentację 
lokalnej społeczności wyłonioną spośród przedstawi-
cieli miejscowego sektora publicznego, społecznego 
oraz gospodarczego. Efektem jej pracy jest spójna 
i kompleksowa strategia rozwoju terytorium, na 
którym działa. Strategia ta maopisywać komple-
mentarne działania na rzecz danego terenu, działania 
wybrane przez daną LGD i mające w sposób możli-
wie najefektywniejszy wpływać na wszechstronny 
rozwój danej społeczności i obszaru.

Polska weszła do Unii Europejskiej w 2004 roku. 
Realizacja inicjatywy Leader+ w Europie trwała już 
od 2000 roku. Dzięki zabiegom i staraniom wielu 
instytucji i organizacji zaangażowanych w rozwój 
obszarów wiejskich doszło w Polsce do realizacji 
Leadera+ w formie Pilotażowego Programu Leader+ 
stanowiącego jedno z działań Sektorowego Progra-
mu Operacyjnego „Restrukturyzacja i modernizacja 

sektora żywnościowego oraz rozwój obszarów wiej-
skich na lata 2004-2006”.

Pilotażowy Program Leader+ został podzielony 
na dwa etapy, tzw. schematy.

Schemat I miał przygotować społeczności lokalne 
do współpracy i zbudowania ram organizacyjnych 
w formie lokalnych grup działania. Założono, że 
mieszkańcy obszarów wiejskich, którzy chcą działać 
w nurcie Leader, powinni najpierw poznać i zrozu-
mieć jego zasady, a następnie nauczyć się działania 
partnerskiego, czyli wspólnego realizowania projek-
tów, angażującego przedstawicieli trzech sektorów: 
społecznego, gospodarczego i publicznego. Nowa 
forma działania, polegać miała na kompleksowym 
spojrzeniu na dany obszar – nie tylko przez pryzmat 
swojej wsi czy gminy, swojej instytucji czy firmy, 
ale znacznie szerzej, uwzględniając potrzeby szerszej 
społeczności i znacznie większe możliwości rozwo-
jowe. Dlatego w ramach Pilotażowego Programu 
Leader+ w schemacie I środki zostały przeznaczone 
na zbudowanie struktury LGD oraz przygotowanie 
Zintegrowanej Strategii Rozwoju Obszarów Wiej-
skich (ZSROW).

Schemat II skupiał się na wdrażaniu ZSROW – 
realizacji projektów o charakterze wielosektorowym, 
w szczególności uwzględniających rozwój turystyki, 
ochronę i promocję środowiska naturalnego, krajo-
brazu i zasobów historyczno-kultu-rowych, popula-
ryzację i rozwój produkcji wyrobów regionalnych a 
także działań szkoleniowych.

Efektem pilotażu była realizacja przez 149 LGD 
zintegrowanych strategii rozwoju obszarów wiej-
skich. Stopień pokrycia terenu Polski lokalnymi 
grupami działania wynosił ok. 40%.

Okres programowania 2007-2013 przyniósł 
ogromne zmiany w realizacji idei Le-adera. Leader 
jako podejście stał się częścią programu rozwoju ob-
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szarów wiejskich (PROW), wszedł do tzw. głównego 
nurtu polityki rozwoju obszarów wiejskich.

Początkowo bardzo ostrożnie planowaliśmy – 
jako instytucja zarządzająca, potencjalną liczbę 
LGD, założyliśmy, że w ramach PROW 
2007-2013 wybranych zostanie 200 
LGD a obszar pokrycia Leaderem bę-
dzie wynosił 50%. Wskaźniki te jednak 
musiały zostać zweryfikowane w obliczu 
złożenia 344 wniosków o wybór LGD 
do realizacji LSR pokrywających prawie 
w 90% obszar Polski kwalifikujący się 
do objęcia podejściem Leader. Była 
to liczba wykraczająca zupełnie poza 
nasze szacunki. Tłumaczyć to można 
nie tylko efektywnie wykonaną aktywi-
zacją w okresie realizacji Pilotażowego 
Programu Leader+, ale również tym, że 
jest to idea, która dobrze przyjęła się na 
obszarach wiejskich i najwyraźniej jest 
wygodną i akceptowalną formą współ-
pracy partnerów lokalnych.

Potem przyszedł trudny okres we-
ryfikacji złożonych przez LGD doku-
mentów, ich uzupełnień, w końcu oceny 
LGD i lokalnej strategii rozwoju (LSR). 
Z pewnością wiele LGD momentami 
nachodziły wątpliwości czy dobrną 
do pozytywnego zakończenia procesu. 
Pewnie również i pracownicy urzędów 
marszałkowskich z niecierpliwością 
czekali na finał. I udało się. Mamy w 
Polsce 338 LGD wybranych do reali-
zacji LSR!

Taka liczba oczywiście cieszy, po-
twierdza zasadność realizowania Leade-
ra, pokazuje że jest to instrument dobrze 
dostosowany do lokalnych potrzeb. 
Przyczynia się również, poprzez two-
rzenie LGD mających przecież status 
organizacji pozarządowych, do wzmac-
niania kapitału społecznego a także bu-
dowania społeczeństwa obywatelskiego 
na obszarach wiejskich. Realizacja przez 
LGD lokalnej strategii rozwoju jest 
szansą na rozwój danego terenu spójny 
z oczekiwaniami mieszkańców.

Tak duża liczba LGD to, z drugiej 
strony, duże wyzwanie nie tylko dla 
szczebla centralnego odpowiedzial-
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nego za koordynację całego procesu. Jest to także 
wyzwanie dla samych LGD. Mają za sobą trudny 
proces wyboru. Mogą odetchnąć, ten etap mają już 
za sobą. Przed nimi jednak kilka lat wytężonej pracy, 

której efektem powinno być zrealizowa-
nie LSR w sposób dający wymierne 
korzyści mieszkańcom danego obszaru. 
LGD będą musiały wywiązać się z roli 
jaką im powierzono w ramach PROW 
2007-2013, tj. głównego podmiotu w 
procesie wyboru operacji do realizacji 
ze środków strategii. Pewnie przyjdą 
trudne chwile, kiedy członkowie orga-
nu decyzyjnego będą musieli wybrać 
pomiędzy dwoma dobrymi operacjami.
którą sfinansować. Nie ma przecież 
możliwości sfinansowania wszystkich. 
A decyzja może być niełatwa, bo doty-
czyć będzie bardzo konkretnych osób, 
sąsiada, przedsiębiorcy, koła gospodyń 
wiejskich. Istotne jest więc stosowanie 
jasnych i mierzalnych kryteriów wybo-
ru, które pozwolą na obiektywne doko-
nanie wyboru, tak aby nikt nie poczuł 
się potraktowany niesprawiedliwie, 
uznaniowe. Warto, w sytuacji kiedy 
mamy trudności, kłopoty z realizacją 
LSR odwołać się do jednego z głów-
nych elementów Leadera – sieci, aby 
stała się ona forum wymiany doświad-
czeń, dobrych pomysłów. Czasem wy-
starczy poradzić się innej LGD, która 
miała podobne problemy i zdołała je z 
sukcesem rozwiązać. Współpraca po-
między LGD jest ważnym narzędziem 
wymiany doświadczeń i rozwiązywania 
problemów. Nie traćmy więc energii 
na wyważanie być może już otwartych 
drzwi.

Do LGD należy teraz realizacja Le-
adera w taki sposób, aby mieszkańcy 
poczuli, że to są ich reprezentanci, ufali 
LGD i z przyjemnością przestępowali 
próg biura. Ważne jest aby LGD nie 
stała się kolejną „lokalną władzą” i 
zachowały swój oddolny charakter.

Wszystkim więc życzę powodzenia i 
trzymam kciuki, także za siebie i zespół 
Leader!

Joanna Gierulska, MRiRW
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KARAŚ KARASIOWI WILKIEM

Niepospolicie wytrzymały, o ciele pozłocistym, jeszcze 
wyższym niż leszcz Abramis brama L. oraz mimo znacznej 
ilości ości, cieszący się duża popularnością jako ryba wędkar-
ska. Tak w paru słowach można opisać – karasia pospolitego 
Carassius carassius L., przez wielu estetów wędkarskich 
uważanego za jeden z najurodziwszych gatunków, zasiedla-
jących słodkowodną ichtiofaunę Polski.

Jego niespotykana odporność na uwarunkowania śro-
dowiskowe, pozwala mu na występowanie w zbiornikach 
wysychających o znacznych deficytach tlenowych i skrajnej 
temperaturze, czy też zanieczyszczonych substancjami or-
ganicznymi. Charakteryzuje się także znacznie mniejszą niż 
inne gatunki wrażliwością 
na zakwaszenie wody, więc 
spotykany jest również w 
zbiornikach wodnych na 
torfowiskach wysokich. 
Ekstremalne warunki byto-
wania nie zrażają karasia, 
potrafi on bowiem przeżyć 
nawet wówczas, gdy tlen 
okresami zanika, a z suszą 
radzi sobie zagrzebując 
się w wilgotnym mule, w 
ten sposób przeczekując 
kryzysowe momenty. Po-
doła także niedostatecznej 
dostępności pokarmu, gdyż 
przybiera wtedy – wyróż-
nianą, jako osobną odmianę ekologiczną – formę głodową 
(morpha humilis). Rośnie wówczas wolno, tracąc swoje 
wspaniałe wygrzbiecenie, lecz w przypadku znalezienia 
lepszego miejsca egzystencji czy nagłego dobrobytu pokar-
mowego, następne pokolenie wyrasta silnie wygrzbiecone.

Można by było pokusić się o stwierdzenie: gatunek dosko-
nały – wytrzymały, o walorach estetycznych i kulinarnych. 
Lecz w każdym ekosystemie istnieją zagrożenia zarówno 
pochodzenia naturalnego jak i antropogenicznego, które mają 
wpływ na regulację gatunkową. Wprawdzie drapieżniki, jak i 
trudne warunki środowiskowe, nie stwarzają niebezpieczeń-
stwa dla ciągłości tego gatunku, to jednak jest coś, a raczej 
ktoś, zagrażający naszemu rodzimemu karasiowi. Jest nim 
przywleczony z Azji, krewniaczy – karaś srebrzysty Caras-
sius auratus gibelio L. Jego wpływ na rodzimą ichtiofaunę, 
a w szczególności na opisywanego autochtona, przejawia się 
na wielu płaszczyznach. Najbardziej niebezpieczne są jego 
zdolności klonalne, umożliwiające mu bardzo szybki przyrost 
naturalny. Jest to cecha biologiczna stanowiąca o sukcesie 
rozrodczym i inwazyjności karasia srebrzystego. Polega 
ona na zdolności do ginogenezy – specyficznej odmiany 
partenogenezy, w której do aktywacji rozwoju jaja wystarcza 

jego krótkotrwały kontakt ze spermą innych gatunków ryb 
z rodziny Cyprinidae, bez wnikania plemnika do komórki 
jajowej. Stąd występowanie niemalże w całej Europie jed-
nopłciowych populacji o aseksualnej strukturze rozrodu. 
Ponadto karaś srebrzysty konkuruje o zasoby pokarmowe z 
autochtonicznymi gatunkami. Zakłóca też ich tarło, żerując 
na ikrze. Jest również źródłem dalekowschodnich pasoży-
tów i chorób. Jak widać wpływ karasia srebrzystego nie 
jest obojętny. Dzięki swoim „plastycznym możliwościom” 
potrafi bardzo zamieszać pośród gatunków ryb z rodziny 
karpiowatych, a w wyniku krzyżowania się karasi pospo-
litych z karasiami srebrzystymi powstają bardzo trudne do 

rozróżnienia hybrydy. 
Krzyżówki karasia 

pospolitego z innymi 
gatunkami były już zna-
ne wcześniej, jednak-
że w tym przypadku 
zmierzano głównie do 
hybrydyzacji w celach 
uzyskania najbardziej 
pożądanych cech użyt-
kowych. Mieszańce te 
tworzono celowo, lecz 
tylko krzyżówka z kar-
piem Cyprinus carpio 
L. osiągnęła pożąda-
ne cechy gospodarcze. 

Krzyżówki jednak nie 
uzyskały dużego zainteresowania, gdyż pomimo oczekiwa-
nych efektów, posiadały również wiele cech negatywnych. 
Rosły one wolniej od karpi, były bardziej ościste od obydwu 
gatunków, szybciej też dojrzewały płciowo, co w konsekwen-
cji ograniczało ich wzrost.

Karaś srebrzysty nie posiada szczególnego znaczenia 
gospodarczego w Polsce, a przez rybaków traktowany jest 
głównie jako „chwast rybny” i konkurent pokarmowy dla 
współwystępujących gatunków rodzimych. Wśród wędkarzy 
małe osobniki cieszą się dużą popularnością, jako przynęta na 
drapieżniki, ze względu na ich wszędobylstwo, żywotność i 
wytrzymałość. Zarówno karaś pospolity jak i karaś srebrzysty 
jest rybą odławianą w niewielkich ilościach, nie należą one 
bowiem do gatunków hodowanych na dużą skalę. Żaden 
z nich nie podlega również ochronie gatunkowej. Karaś 
srebrzysty, podobnie jak karaś pospolity, posiada bardzo 
duże zdolności przystosowawcze do krańcowo niekorzyst-
nych warunków, więc środowisko ich życia jest identyczne. 
Spotykane są one we wszystkich rodzajach nizinnych wód 
śródlądowych: stojących i wolno-płynących. Najlepsze sie-
dliska znajdują w małych, płytkich jeziorach i sadzawkach z 
bogatą roślinnością wodną, która jest dla nich schronieniem 
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oraz miejscem składania ikry. Tarło ich pokrywa się czasowo 
i przypada na okres od maja do lipca. Płodność absolutna 
wiąże się z rozmiarami i wiekiem samicy. Średniej wielkości 
samica karasia pospolitego składa kilkakrotnie ok. 200 000 
ziaren ikry w płytkim miejscu o bogatej roślinności, gdzie 
przytwierdzają się one do roślin podwodnych. Natomiast u 
karasia srebrzystego ilość składanych jaj w zależności od 
wielkości samicy waha się w przedziale od kilku tysięcy do 
aż 400 000 ziaren ikry.

Przeciętna długość całkowita ciała obydwu gatunków w 
Europie jest podobna, wynosząc od 15 do 20 cm, zaś waga od 
200 do 300 g. Wartości te mogą się wahać, w zależności od 
warunków panujących w danym zbiorniku wodnym. Odży-
wiają się zarówno pokarmem roślinnym, jak i zwierzęcym, a 
w ich jadłospisie przeważają bezkręgowce bentosowe. Mimo, 
niemalże identycznych zapotrzebowań środowiskowych, 
różnią się wyglądem zewnętrznym, choć dla niewprawnego 
oka mogą stanowić problem do rozróżnienia. Pierwszą po-
wierzchowną cechą odróżniającą jest barwa ciała, choć często 
jej intensywność zależna jest od uwarunkowań środowisko-
wych. Karaś pospolity o charakterystycznym pozłocistym 
ciele z odcieniami brązu, jasnożółtym brzuchu i ciemniej-
szym grzbiecie, różni się wyraźnie od karasia srebrzystego, 
który jak sama nazwa wskazuje, posiada w przewadze ciało 
o barwie srebrzysto-szarej, biały brzuch i ciemno-stalowy 
grzbiet. Ponadto u karasia pospolitego, w szczególności u 
osobników młodocianych, widoczne są ciemne plamy u nasa-
dy płetwy ogonowej. Oprócz barwy ciała, charakterystyczny 
jest kształt. W zależności od dostępności pokarmu i czynni-
ków środowiskowych, przy warunkach optymalnych nasz 
rodzimy gatunek przybiera silnie wygrzbieconą linię, przy-
pominającą kształt dysku, a introdukowany karaś srebrzysty 
posiada sylwetkę wrzecionowatą. Ponadto jego głowa jest 
bardziej zaostrzona. Punktem wyjścia do odróżnienia nasze-
go karasia od potocznie zwanego „japońca”, jest precyzyjne 
porównanie płetwy grzbietowej. U karasia pospolitego jest 
ona wypukła, natomiast u karasia srebrzystego wklęsła lub 
co najwyżej prosta. Następnie możemy sprawdzić piłkowanie 
najdłuższych promieni twardych (nierozgałęziających się) 
w płetwie grzbietowej i odbytowej. Nasz autochton posiada 
drobne piłkowanie najdłuższego promienia twardego tylko w 
płetwie grzbietowej, natomiast karaś srebrzysty ma głębokie 
i grube piłkowanie promieni twardych obydwu omawianych 
płetw. Idąc dalej, z cech bardziej szczegółowych, dużo 
mniej widocznych, potrzebnych do precyzyjnego opisu, w 
pierwszej kolejności możemy przeanalizować ułożenie łusek, 
liczbę wyrostków filtracyjnych, czy bardziej szczegółowe po-
miary cech biometrycznych (mierzalnych) i merystycznych 
(policzalnych). Pomiary biometryczne wykorzystywane są 
do określenia zmienności kształtu i proporcji całego ciała, 
głowy oraz płetw. Zmienność tych cech uzależniona jest od 
warunków środowiska (przede wszystkim od temperatury 
wody i dostępności pokarmu). W celu dalszego scharakte-
ryzowania populacji wykorzystuje się pomiary merystyczne, 
czyli liczbę promieni twardych (nierozgałęziających się) i 

miękkich (rozgałęziających się) w poszczególnych płetwach. 
Oblicza się również tempo wzrostu, na podstawie odczytów 
przyrostów pierścieni rocznych z łusek oraz współczynnik 
kondycji.

 Po krótkim opisie morfologii i biologii obydwu gatun-
ków zauważyć można, iż ryby te różnią się tylko szczegółami 
budowy anatomicznej i wyglądu zewnętrznego. Mimo tak 
wielu podobieństw introdukowany karaś srebrzysty oraz 
powstałe z ich połączenia hybrydy nigdy nie zastąpią na-
szego karasia pospolitego. Tymczasem liczebność karasia 
pospolitego systematycznie spada w skali całej Europy i 
wydaje się, że jest to spowodowane przejmowaniem coraz 
to nowych terenów przez karasia srebrzystego. Gatunek ten 
z łatwością zaaklimatyzował się również w Polsce i znacząco 
wpływa na rozwój swego krewniaka. Niekorzystnie odbija 
się to na czystości populacji karasia pospolitego, przynosząc 
wymierne szkody ekonomiczne. W wyniku hybrydyzacji 
gatunkowej powstają bowiem mieszańce, posiadające wiele 
cech niepożądanych.

Za zaobserwowane w ostatnich czasach nasilenie się 
gwałtownej eskalacji procesu introdukcji gatunków obcych, 
w pierwszej kolejności odpowiedzialny jest intensywny 
wzrost populacji ludzkiej i co za tym idzie, szeroko pojęta 
antropopresja. W skali globalnej inwazje biologiczne stano-
wią jedno z głównych i najbardziej niebezpiecznych zagrożeń 
bioróżnorodności, gdyż łatwość przystosowawcza gatunków 
obcych o inwazyjnych możliwościach jest zatrważająco duża. 
W wyniku działalności człowieka poszczególne gatunki i 
ekosystemy są obecnie bardziej narażone na wzmożoną in-
wazyjność gatunków obcych, zagrażających naszej rodzimej 
ichtiofaunie. Karaś srebrzysty nie spotykając na nowych 
terenach większego oporu środowiska pleni się ponad 
miarę, a jednoczesny spadek ilości gatunków drapieżnych, 
regulujących wielkość populacji ryb karpiowatych, temu 
jak najbardziej sprzyja. Szybko tworząc swoją populację 
dominującą i wypierając nasze gatunki, karaś srebrzysty 
wkracza na dobre do naszych wód. Dlatego też zalecaną w 
tym przypadku profilaktyką powinno być badanie czystości 
materiału zarybieniowego. Przypadkowe wprowadzanie 
karasia srebrzystego do nowych akwenów wraz z materia-
łem zarybieniowym innych gatunków jest bowiem jedną z 
głównych przyczyn zajmowania przez niego coraz to nowych 
obszarów.

Nie zaobserwowano jak na razie zjawisk klęskowych, 
jednakże ważny jest ciągły monitoring procesu wkracza-
nia tego obcego przybysza na nowe tereny i wypierania 
rdzennych gatunków, gdyż obecny stan może ulec dalszej 
negatywnej zmianie. Strata tak wspaniałego, charakterystycz-
nego dla naszej ichtiofauny karasia pospolitego, prowadząc 
do silnych przeobrażeń i destabilizacji gatunkowej, byłaby 
bardzo przykrym przykładem przełamania barier geograficz-
nych i ekologicznych.
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