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- klimat do zmian!

Przez ostatnie dwa tygodnie negocjacje
posuwatly si¢ w Slimaczym tempie, a liczba
zadan wysuwana przez specjalistow
zajmujacych sig¢ zmianami klimatu rosta
bardzo szybko. Jak wigc nabra¢ predkosci na
drodze do Kopenhagi?

Pewne dzialania zostaly jednak podjgte w
Poznaniu. Dotycza on przyjecia programow
dziatan dla obydwu grup roboczych (AWG-
LCA, AWG-KP), ktore sg pierwszym krokiem
do dalszych negocjacji nad tekstem. Jesli
jednak negocjatorzy nie otrzymajg mandatu
politycznego niezbgdnego do  stworzenia
wigzacego konsensusu, zaden tekst nie
zagwarantuje porozumienia w Kopenhadze.
Konieczna jest przede wszystkim zmiana
stanowisk poszczegolnych krajow. Jednak od
konferencji na Bali (COP13) nie pojawilo si¢
zbyt wiele dowodow sSwiadczacych o
prawdziwych zmianach w podejéciu  do
ksztaltowania krajowych polityk
klimatycznych. Jest to giéwna przeszkoda do
osigknigcia sukcesu.

Negocjacje klimatyczne nie powinny polegac
na ziosliwym targowaniu si¢ o szczegoly.
Chodzi raczej o zblizanie do siebie stanowisk
poszczegolnych krajow, w  kierunku
sprawiedliwego i wiaZzacego porozumienia.
Najlepszym przykiadem ilustrujacym
niewzruszone stanowiska stron jest zakres
redukeji emisji, ktory kraje rozwiniete maja
przyjac jako wspolny cel (25 do 40% do 2020
roku od w odniesieniu do roku 1990).
Odmowa Australii, Kanady, Rosji i Japonii
zrewidowania swoich stanowisk z Bali
oznacza, Ze straciliSmy rok czasu. Kraje
rozwinigte  muszg podczas  negocjacji
przedstawi¢ takie zobowiazania, ktdre lacznie
powinny sigga¢ co najmnigj gomej granicy
przedziatu 25-40% redukcji emisji.

Z kolei kraje rozwijajace sig, jak Republika
Poludniowej Afryki i Korea Poludniowa,
wychodza z konstruktywnymi propozycjami,
ktore  dostosowujg  zobowiazania  do
odpowiednich dla kazdego kraju dzialan
lagodzacych skutki zmian klimatu. Meksyk,
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wyznaczajac sobie dlugoterminowe cele,
wyprzedzil wigkszos¢ krajow rozwinigtych, W
pracach nad mechanizmami REDD i LULUCF
znaczacych postgpow. Kraje
rozwinigte i rozwijajace  si¢  muszg
zlikwidowac istniejace w programie LULUCF
luki oraz podja¢ wysilek, aby =zapobiec
problemom integralnosci Srodowiskowej w
ramach REDD.

W innych obszarach Strony musza zaczaé
reagowac na dobre pomysty, ktore pojawily sig
w dyskusji. Przyktadem moze byc wypowiedz
przedstawicieli UE podczas czwartkowego
okraglego stolu dotyczaca chgci powaznego
przyjrzenia si¢ propozycjom finansowania
przygolowanym przez Norwegie, Meksyk i
G77/Chiny. Wigce] =zaangazowania tego
rodzaju uczyni zycie przewodniczacego AWG-
LCA znacznie latwiejszym, gdyZ przygotowuje
on protokol zbieznosci i rozbieznosci
stanowisk na nastgpne spotkanie w Bonn. Jesli
przedmiotem tego dokumentu bedg w
wigkszosci rozbieznosci, zagrozi to powstaniu
spojnego tekstu do negocjacji do czerwca
przysziego roku.

Pilnie potrzebny jest postgp w sprawach
finansowania i technologii, ktéry bedzie
wymagal podjgcia trudnych decyzji. Sprzeczki
i zamieszanie wokd! szczegolow dotyczacych
uruchomienia i prowadzenia Funduszu
Adaptacyjnego stoja w  sprzecznosci  z
deklarowang przez ministréw niecierpiaca
zwloki potrzebg reakcji na zmiany klimatu
oraz wezwaniem Sekretarza Generalnego ONZ
.do  znacznego  zwigkszania  zasobow
finansowych i technicznych”. Globalna
solidarnosc jest konieczna, lecz musi ona byé
czym$ wigcej niz pustostowiem
prezentowanym podczas sesji.

UE, przed kolejnym spotkaniem UNFCCC w
Bonn, ma mozliwos¢ odzyskania przywodztwa

w walce ze zmianami klimatu poprzez
przyjecie  silnego  pakietu  wspierajacego
dzialania  adaptacyjne 1 mitygacyjne.

Postawiloby to wysoko poprzeczkg innym
krajom rozwinigtym.  Glowy  panstw

europejskich  powinny  podpisa¢  pakiet
w marcu na wiosennym posiedzeniu Rady.

W Stanach Zjednoczonych prezydent-elekt
Obama dokonal juz kilku interesujgcych
nominacji na stanowiska w zespole do spraw
klimatyczno-energetycznych i zobowigzal sig,
ze Stany bedg partnerem chetnym do
wspolpracy w zakresie wyzwan zwigzanych ze
zmianami klimatu. Stanowisko to wymaga
dopracowania, tak by delegacja Stanow
Zjednoczonych przyjechata do Bonn z jasnym
i bardzo ambitnym mandatem negocjacyjnym.
Bedzie to nie tylko bodZcem dla nadania
nowej dynamiki dzialaniom  panstw
rozwijajgcych sig, ale rowniez usunie jedng z
najbardziej naduzywanych wymowek
thumaczacych biemos¢ panstw takich jak
Japonia, Australia, Kanada i Rosja.

Nastréj pomigdzy delegacjami byl mgtno-
szary, podczas gdy migdzy najwigkszymi
klimatologami  swiata  jest  alarmujgco
czerwony. Droga do Kopenhagi wymaga
nowego mandatu  dla  negocjatorow.
Przestancie odkiada¢ podejmowanie decyzji
i zacznijcie dzialac!

W tym samym czasie w Brukseli...
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Brak porozumienia lepszy niz zle porozumienie?

W Poznaniu konczg sie negocjacje COP14,
tymczasem w Brukseli trwaja
dotyczace przyszlosci polityki klimatyczno —
energetycznej Unii Europejskiej. Jak pisalismy
w poprzednich numerach ECO, od kilku tygodni
tocza si¢ negocjacic unijnych politykow,
starajacych si¢ oslabi¢ dotychczasowe zapisy
tego dokumentu. Juz nie tylko Polska i Wiochy,
ale takze Niemcy wlaczyly si¢ aktywnie w te
dziatania.

IV Raport Migdzyrzadowego Panelu ds. Zmian
Klimatu (IPCC), jak i pozZniejsze studia
jednoznacznie wskazuja, ze dla powstrzymania
postgpujacych zmian klimatu, w 2020 roku kraje
rozwinigte powinny osiagnac co najmniej 40%
redukcje emisji gazow cieplamnianych. Cel
redukcyjny, jaki postawila sobie Unia
Europejska jest znacznie mniej ambitny. Ma to
by¢ 20% redukcji, jesli begdzie dziatala
samodzielnie lub 30%, o ile przylacza si¢ do
ni¢j inne panstwa Aneksu I. Oslabienie pakietu
oznacza, ze na terytorium Unii nie uda sig
zrealizowaé osiaggnigcia nawet tego nizszego
poziomu redukeji. Przykladem takiej polityki
jest propozycja Niemiec, ktore chca, zeby nawet
do 70% redukcji w sektorach wiaczonych do
Systemu Handlu Emisjami (ETS) moglo zostac

osiagniegte poprzez Mechanizm Czystego
Rozwoju (CDM), czyli przez dzialania
podejmowane  poza  granicami  krajow
czlonkowskich, a nie u siebie!

Lokalne dzialania,

Podczas gdy na COP 14 delegacje rzadowe
prowadzaq dlugie i nieefektywne dyskusje,
wiadze lokalne podejmujg praktyczne dziatania
na rzecz ochrony klimatu.

O ile kanadyjska delegacja na COP [4 jest
niechlubnym laureatem Skamieliny Dnia, to
kanadyjskie Vancouver daje dobry przykiad.
Wiadze miejskie w 2007 r. przyjely za cel
redukcje emisji komunalnych gazow
cieplarnianych najpierw o 33% do 2020 r, a
nastepnie az o 80% do 2050 r. w stosunku do
poziomu z roku 1990. W ramach
przeciwdziatania zmianom klimatu buduje sig
tamn Sciezki rowerowe oraz inwestuje w miejski
transport i odnawialne Zrodia energii.
Dodatkowo zaplanowano, 2Ze wszystko, co
zostanie wybudowane po roku 2030, bedzie
wolne od emisji CO:. Te dzialania powoduja,
2ze Vancouver jest liderem w redukcji emisji
gazéw  cieplamianych na  kontynencie
amerykanskim.

W Polsce nie uchwala si¢ jeszcze miejskich
strategii walki ze zmianami klimatu, ale
powstaja inicjatywy, kitére moga skutecznie

TOZMOwWY

Oslabienie pakietu, zwlaszcza rozpatrywane
odlozenie w czasie, wdroZenia pelnegoe systemu
aukcji dla sektora energetycznego, to cel, jaki
postawil przed soba Rzad RP. Zdaniem Koalicji
Klimatycznej jest to droga bledna. Cena energii
nie zalezy od tego, czy uprawnienia do emisji sg
rozdawane za darmo przedsi¢gbiorstwom, czy sg
sprzedawane w ramach aukcji. W rzeczywistosci
jest to decyzja co do sposobu redystrybucji
korzyéci tego, czy zostana one przekazane
podmiotom  gospodarczym, jako  rodzaj
nieuprawnionej pomocy publicznej, czy tez
zostang przekazane do budzetu panstwa.
Glowny problem pakietu w Polsce powinien
dotyczyé nie tego, czy wprowadzamy system
aukcyjny czy tez nie, ale tego w jaki sposéb
wykorzystaé¢ §rodki pochodzace z aukcji.
Negocjacje prowadzone przez Polsk¢ powinny
dotyczyé  przede wszystkim  mozliwosci
sfinansowania modemizacji systemu
energetycznego ze Srodkéw pochodzacych z
aukcji, tak aby Komisja Europejska nie uznata
tego za nieuprawniong pomoc publiczna.
Znajomy ekonomista powiedzial redakcji ECO:
~Wybor Polski w odniesieniu do Pakietu w
rzeczywistosci jest wyborem miedzy tym, czy
zachowaé  przestarzaly system  weglowej
energetyki, ktéra i tak za kilka lat bedzie
musiala przeji¢ gruntowna modernizacje, czy
tez rozpocza¢ juz dzi§ proces  jej
unowoczesniania”.

narodowa stagnacja

stuzy¢ tej sprawie. W Mszanie Dolnej w

Malopolsce, podczas termomodernizacji
budynkow uzytecznosci publicznej
eksperymentalnie zamontowano na nich

kolektory sloneczne. Wiadz samorzadowych nie
trzeba teraz przekonywac, ze taka inwestycja
jest korzystna nie tylko dla srodowiska
naturalnego, ale takze dla ich portfeli. Dlatego
tez zaplanowano, Ze blisko tysigc gospodarstw
w gminie bgdzie ukywac batenii stonecznych do
ogrzewania wody i domow.

Dobre przyklady to rowniez partnerstwa migdzy
miastami czy regionami, ktére sa forum
wymiany informacji i doswiadczen, np. Grupa
C40 (miasta z rozwinigtych krajow), ICLEI
(Lokalne Rzady na rzecz Zréwnowazonego
Rozwoju), czy Grupa Klimatyczna (ponad 30
rzadow regionalnych z roznych krajow swiata).
Lokalne dzialania na rzecz ochrony klimatu
maja wymiar globalny - przyczyniaja si¢ do
osiagnigcia celow opisanych w Raporcie Sterna,
tji.  zmnigjszenia emisji do  poziomu
2-ton CO: na osobg, na rok.

- ECO-logiczne pozegnanie

Redakcja bmlﬁyml ECOpl seredcznie dzigkuje Pnhtwncmqudmnywapélmem
Konferencji Stron Konwencji Klimatycznej (COP 14) w Poznaniu. Zapraszmy na strong
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Wersja polska biuletynu Climate Action Network

Skamielina Dnia
(Fossil-of-the-day)

W dniu Il grudnia br. Skamieling Dnia,
nagrode przyznawang przez CAN krajom

spowalniajacym proces negocjacji
klimatycznych, otrzymali:

I migjsce:

Wiochy 2a wypowiedz Premiera
Berlusconiego dotyczaca zamiaru
zawetowania  pakietu  energetyczno -

klimatycznego UE. ,Uwazam, ze absurdalne
jest dyskutowanie o redukcji emisji gazéw
cieplarianych w obliczu kryzysu
finansowego. Moina to porownac z sytuacja,
w ktérej osoba chora na zapalenie pluc mysli
o wizycie u fryzjera. Podejmowanie decyzji w
obecnej sytuacji jest nie na miejscu”-
stwierdzil Premier.

1l migjsce:

Umbrella Group reprezentowana przez
Australie, za pozbawione konkretow
przemowienie  podczas  sesji  plenarnej.
Mowigc o rozwiazaniach, majacych na celu
walke ze zmianami klimatu, Australia
wspomniala jedynie o potrzebie
podejmowania  wspolnych  dzialan, nie
okreslajac wlasnego w nich udziatu. Zamierza
oglosi¢ swoje zobowiazania do roku 2020
dopiero po COP 14. Trudno to nazwaé
»wspolnym dzialaniem”.

Il miejsce:

Kanada, ktéra =zazgdala od Sekretariatu
UNFCCC usunigcia wystawy fotografii
kanadyjskich piaskow roponosnych (Alberta
Tar Sand) ze stoiska CAN-US. Wystawa
pokazuje srodowiskowe i spoleczne skutki
projektu wydobycia ropy naftowej. Realizacja
inwestycji uwolni do atmosfery ponad 80
milionéw ton CO: do roku 2020 i nie pozwoli
Kanadzie osiagnaé zadnego znaczacego celu
redukcji.

ZATRZNXMAY

‘Wydanie przygotowano przez
Zespdl redakcyjny Koalicji
Klimatycznej z udzialem
czlonkéw CAN

Kontakt: Anna Drazkiewicz
koalicjaklimatyczna@gmail.com

http://climatenetwork.org/eco. Wydawana przez Koalicje Klimatyczng
http://koalicjaklimatyczna.org w trakcie COP14/MOP4



W 2007 r. zostat ogloszony Czwarty Raport
Oceniajgcy IPCC (Intergovemmental Panel on

Climate Change)

Z raportu wynika, ze zmiany klimatu sa bezdy-
skusyjne 1 z 90-procentowym prawdopodobienstwem
mozna przypisa¢ je dziatalno$ci czlowieka. W $wietle
przeprowadzonych analiz nie da si¢ inaczej uzasad-
ni¢ ani wzrostu koncentracji gazéw cieplarnianych
w atmosferze, ani dotychczasowego wzrostu tempe-
ratury powietrza. Wzrost temperatury powietrza w
skali globalnej uzalezniony jest od koncentracji gazow
cieplarnianych w atmosferze. Stezenie dwutlenku we-
gla (CO,) najwazniejszego gazu cieplarnianego rosnie
nieprzerwanie od czasow rewolucji przemystowej: od
ok. 280 ppm w potowie XVIII w. do 379 ppm (parts per
million) w 2005 r. Tak wysokiej koncentracji nie byto
nigdy w ciagu ostatnich kilkuset tysigcy lat. Rejestrowane
obecnie tempo wzrostu koncentracji CO, jest najwyzsze
od przynajmniej 20 tyS. lat. W ciagu ostatnich 100 lat
$rednia temperatura przy powierzchni Ziemi wzrosta o
0,74°C. Dane meteorologiczne dowodza, ze temperatura
atmosfery podnosi si¢ coraz szybciej: 15 najcieplejszych
lat przypada na ostatnie dwudziestolecie. Druga potowa
XX w. byta na pétkuli ponocnej najcieplejszym okresem
w ciagu ostatnich 1300 lat. Jest niemal pewne, Ze tempo
obserwowanych zmian bgdzie si¢ nasilaé. Do konca
obecnego wieku Srednia temperatura powietrza wzrosnie
prawdopodobnie od 1,4 do 5,8°C. Wraz ze wzrostem
temperatury powietrza zmianie ulega wielko$¢ i rozktad
opadow, np. znaczny wzrost sumy opadow zarejestro-
wano w Ameryce Potnocnej i Potudniowej, poéinocne;j
Europie 1 srodkowej Azji. Natomiast niedobor opadoéw
1 wywotane nim procesy pustynnienia obserwowane sa
w subsaharyjskiej Afryce, rejonie $rédziemnomorskim,
potludniowej Afryce i Azji. Uruchomiony proces global-
nych zmian klimatycznych wida¢ na przyktadzie coraz
czestszych ekstremalnych zjawisk 1 katastrof pogodo-
wych, takich jak susze, fale upaldéw, huragany i traby
powietrzne, ulewy i powodzie.

Zmiany wywotlane globalnym ociepleniem sa juz
wyraznie widoczne. Obejmuja one m.in.: wzrost zmien-
no$ci temperatury powietrza, topnienie lodéw polarnych,
cofanie si¢ lodowcow gorskich, wzrost poziomu morza,
obumieranie raf koralowych. Konieczne jest podjgcie
dziatan naprawczych prowadzacych do ograniczenia
emisji gazéw cieplarnianych. Powinny one by¢ po-

przedzone polityczna decyzja okreslajaca, jaki poziom
wzrostu $redniej temperatury globalnej jest mozliwy do
zaakceptowania. Bez tego nie da sig ustali¢, jak glebokich
cie¢ emisji nalezy dokonaé Jesli za nieprzekraczalny
zostanie uznany -wzrost temperatury rzgdu 2°C w sto-
sunku do poczatku ery przemystowej (za takim witasgnie
dopuszczalnym poziomem opowiada si¢ UE), wowczas
koncentracja gazéw cieplarnianych w atmosferze musi
zosta¢ ustabilizowana na poziomie okoto 440 ppm. W
tym celu maksimum emisji CO, powinno przypas¢ naj-
pozniej w ciagu najblizszych 15 lat, a nastgpnie emisja
w skali calej planety musi zosta¢ ograniczona o ok. 50%-
60% do 2050 r. Jesli nie zostang podjete zadne dziatania
ochronne, koncentracja CO, osiagnie 650-1215 ppm
przed koncem obecnego stulecia. Wielokrotnie zwigkszy
si¢ wowczas ryzyko wystapienia wielkich szkod gospo-
darczych i spotecznych, ktére moge obnizy¢ wartosé
globalnego produktu brutto nawet o 20%.

W opinii wielu ekspertow tylko nowe migdzynaro-
dowe porozumienie, naktadajace ilosciowe ograniczenia
emisji daje nadziej¢ na uporanie si¢ z problemem glo-
balnych zmian klimatu. Szansa na takie porozumienie
jest COP.

Konwencja Klimatyczna (UNFCCC)

Ramowa Konwencja Narodow Zjednoczonych w
sprawie zmian klimatu zostala przyjgta w 1992 r. w Rio
de Janeiro. Jej celem jest doprowadzenie do ustabilizo-
wania koncentracji gazéw cieplarnianych w atmosferze
na poziomie, ktory zapobiegaltby niebezpiecznej antropo-
genicznej ingerencji w system klimatyczny. Konwencja
zobowiazuje strony do wspotpracy w zakresie redukcji
emisji gazow cieplarnianych, adaptacji do zmian klimatu,
badan naukowych i systematycznej obserwacji klimatu,
opracowania, rozpowszechniania technologii, praktyk i
procesow redukujacych antropogeniczne emisje gazow
cieplarnianych. Najwyzszym organem Konwencji jest
Konferencja Stron Konwencji (COP), ktéra spotyka si¢
co roku. Konwencja ustanowila sekretariat (siedziba w
Bonn), organ pomocniczy ds. doradztwa naukowego i
technicznego (SBSTA - Subsidiary Body for Scientific
and Technological Advice) oraz organ pomocniczy ds.
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wdrazania (SBI - Subsidiary Body for Implementation).
Konwencje ratyfikowato dotychczas 191 panstw.

Protokét z Kioto

Protokét z Kioto przyjety w grudniu 1997 r., wszedt
w zycie 16 lutego 2005 r. Protokoét ratyfikowaly 174 pan-
stwa. Naktada on na niektore strony (kraje rozwinigte) zo-
bowiazania do redukcji. Jednak najwigkszy emitent tych
gazow - Stany Zjednoczone (ok. 35% $wiatowej emisji)
nie ratyfikowaty Protokotu z Kioto. Protokét umozliwia
m.in. handel jednostkami przyznanej emisji.

Miedzyrzadowy Zespo6t ds. Zmian Klimatu
(Intergovernmental Panel on Climate
Change - IPCC)

IPCC ocenia naukowe dowody zmian klimatu uzyska-
ne w instytucjach naukowych catego $wiata i ich przy-
czyny oraz opracowuje scenariusze przysztych procesow
klimatycznych. IPCC uwzglednia wszystkie poglady
naukowe. W przygotowaniach raportéw biora udziat
specjalisci z roznych dziedzin i o r6znych zapatrywaniach
na przeobrazenia klimatu, takze ci, ktorzy sa sceptyczni
wobec teorii ocieplenia globalnego. Raporty IPCC pozo-
staja najbardziej miarodajnym zrodtem wiedzy na temat
przemian systemu klimatycznego naszej planety.

Zréwnowazony rozwoj (Sustainable

development)

,»,Rozw@j, ktéry uwzgledniajac obecne potrzeby nie
wyklucza realizacji potrzeb przysztych pokolen.” Art.
5. Konstytucji RP

Art. 5. Konstytucji RP

»Rzeczpospolita Polska strzeze niepodlegtosci i nie-
naruszalnosci swojego terytorium, zapewnia wolnosci i
prawa cztowieka i obywatela oraz bezpieczenstwo oby-
wateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia
ochrong $rodowiska, kierujac si¢ zasada zrownowazo-
nego rozwoju.”

COP14
Szansa na sukces polityczny, gospodarczy, mi¢dzy-
narodowy

Polski Prezydent COP14

COP 14 jest kluczowym etapem na
drodze osiagnigcia nowego porozumienia
w sprawie przeciwdzialania zmianom
klimatycznym po roku 2012. Migdzyna-
rodowe negocjacje sa zazwyczaj trudne i
dhugotrwate. W osiaganiu porozumienia
wazna rol¢ odgrywa Prezydent COP-u,
na stanowisko ktérego tradycyjnie jest
wybierany Minister Srodowiska kraju
goszczacego Konferencje. Przewodniczacy
odgrywa rolg mediatora godzacego interesy

Fot. Kuszela

wszystkich zainteresowanych stron, a o sukcesie tego
niezwykle prestizowego stanowiska decyduje sprawne
i zakonczone sukcesem merytorycznym prowadzenie
negocjacji.

Oczekiwane wyniki i sukces 14 Sesji Konferencji
Stron UNFCCC i Protokotu z Kioto w Poznaniu begda
polega¢ przede wszystkim na:

— doprowadzeniu do postgpu w realizacji postanowien
COP 13 na Bali, a zwlaszcza na uzyskaniu zblizenia
stanowisk stron w sprawie dlugofalowej wspotpra-
cy

— zawezeniu pogladow w sprawie przysztych zobo-
wiazan krajow rozwinigtych w sprawie redukcji
emisji po roku 2012 (czyli po czasie obowiazywania
postanowien Protokohu z Kioto)

— przyjeciu szczegodtowego programu dziatan na rok
2009, kiedy odbedzie si¢ Konferencja Stron w Kopen-
hadze

— zakonczeniu Il przegladu wdrazania protokotu z Kioto
1 przyjecie decyzji w tej sprawie.

Dyskusje podczas konferencji skoncentruja si¢ wokot

4 glownych tematow:

— Ograniczenia emisji gazow cieplarnianych

— Dziatan adaptacyjnych, ktére obejmuja m. in. wspot-
prace migdzynarodowa na rzecz oceny wrazliwo$ci na
zmiany klimatu i zdobywania §rodkow na dziatania
adaptacyjne, oceng ryzyka i strategie jego ogranicza-
nia, strategie redukcji skutkéw klesk zywiotowych,
ekonomiczne aspekty zwigkszenia odpornosci oraz
dziatanie Funduszu Adaptacyjnego.

— Transferu technologii - debaty prowadza do wy-
pracowania metod funkcjonowania transferu tech-
nologii, ktére opieraja si¢ na usuwaniu przeszkod,
kreowaniu zachet dla krajow rozwijajacych si¢ do
tworzenia strategii redukcji i adaptacji, takze poprzez
polityke zréwnowazonego rozwoju, ale rowniez
aktywne formy zachet do transferu np. poprzez kon-
kursy i dofinansowanie projektow redukcyjnych.

— Finansowania.




WIELKOPOLSKI BIULETYN EKOLOGICZNY 6 /2008

Unia Europejska przyznata polskim firmom na lata 2008-2012 limit emisji 208,5 min ton
dwutlenku wegla rocznie. Jest on o okoto 15% mniejszy niz wynosi faktyczna roczna
emisja CO2. W lutym 2008 r. zaplanowano wiec rozdziat emisji (KPRU) przy zatozeniu,
ze kazda branza gospodarki dostanie mniejszy przydziat tak, by o obnizenie emisji
musiata sie staraC poprzez zmiane technologii, majac w perspektywie alternatywe w
postaci koniecznoSci dokupienia drozejgcych pozwolen na emisje. Najwiecej pozwolen
na emisje dostaty elektrownie zawodowe - 105,7 min ton COZ2. Cata energetyka dostata
148,2 min ton, tj. 71,1%, a inne branze - 60,2 min ton, tj. 28,9% catego limitu przyzna-

nego Polsce.

STAN OBECNY:
LUTY - CZERWIEC 2008

Jak bylo do przewidzenia, nikt nie byl
z takich planéw limitéw emisji zadowolony.
Szczegdlnie nie byty zadowolone te elektrow-
nie, ktére zainwestowaly w modernizacje za-
ktadéw, podnoszgc ich sprawno$c i trudno im
bedzie nadal obnizac emisjg. W lepszej sytu-
acji sg zaktady, kiére niewiele inwestowaly
i teraz majg wigksze mozliwosci obnizenia
emisji i dostosowania si¢ do zmniejszonych
limitéw. To samo dotyczy innych galezi prze-
mystu poza energetyky.

W czerweu 2008 Ministerstwo Srodowi-
ska przedstawito nastepny projekt podziatu
limitéw dwutlenku wegla na lata 2008-2012
(KPRU II). Projekt ten zatwierdzit Komitet
Staty Rady Ministréw. W poréwnaniu z pro-
jektem lutowym wigcej dostaty elektrownie
zawodowe 110,8 mln ton. Odbylo si¢ to kosz-
tem przemyslu chemicznego, cementowego.
stalowego i elekirocieptowni zawodowych.
Najwigcej zyskata elektrownia Belchatow
(o 1,17 mln ton wigcej niz w lutym), a np.
elektrownia Kozienice o 0,5 mln ton wig-
cej, co jednak, wedlug tego przedsiebior-
stwa, jest nadal za mato. Nadal niezadowo-
lona jest branza hutnicza, gdyz obawia sig,
ze huty stracg konkurencyjno$¢ na unijnym

rynku, gdy ich produkcja bedzie obcigzona
kosztami zakupu praw do emisji CO, (Sred-
nio kilka milionéw euro na zaktad). Szybka
modernizacja i obnizenie emisyjnosci dwu-
tlenku wegla wymaga nakladéw i w krétkim
czasie nie jest mozliwa.

Ocenia sig, ze skutkiem wprowadzenia
KPRU Il bedzie wzrost cen energii elektrycz-
nej o okolo 2-3% dla odbiorcéw koricowych.
To pewna poprawa wobec projektu z lute-
go, gdy elektrownie miaty otrzymac prawa
do emisji mniejsze o 5 mln ton, a wzrost
cen energii elektrycznej przewidywano na
okoto 4%,

Ministerstwo Srodowiska pracuje tez nad
projektem ustawy o handlu uprawnieniami
do emisji. Umozliwi ona weryfikacje limi-
tow w okresie rozliczeniowym. Bedzie wigc
mozliwosé korygowania za wysokich lub za
niskich przyznanych limitéw emisji. Koniecz-
ne bgdzie natomiast stale modernizowanie
zaktadéw zmnierzajace do obnizenia ich
energochtonnosci i emisji CO,. Odpowiada
to zamierzeniom Unii Europejskie;.

Jednym z priorytetow polityki ekologicz-
nej Unii Buropejskiej jest koniecznos¢ ogra-
niczenia emisji gazéw cieplarnianych. Kraje

UE emitujg rocznie do atmosfery ponad 4 mld
ton tych gazéw (wyrazonych jako ckwiwalent
CO; ), w tym okoto 3 mld ton CO,. Stanowi
to 16% Swiatowe]j emisji. Unig¢ wyprzedzajg
jedynie Stany Zjednoczone odpowiedzialne,
wedlug roznych zZrodel, za 21-25% <swiato-
wej emisji, i Chiny, ktére wedtug Holender-
skiej Agencji Monitoringu Srodowiska (PBL)
w roku 2007 przegonity USA w ilosci CO,
emitowanego do atmosfery.

“reaament

W marcu 2007 r. Unia Europejska przy-
jeta wspolne cele polityki energetycznej i kli-
matycznej nazwane skrétowo ,,3 razy 20"
Sa nimi — do roku 2020:

— zwigkszenie efektywnosci energetycz-
nej o 20%,

— zwigkszenie udzialu energii ze 7rédel
odnawialnych o 20%, w tym zwigkszenie do
10% udziatu biopaliw w transporcie,

— zmniejszenie emisji gazéw cieplarnia-
nych o co najmniej 20% w poréwnaniu do
roku 1990.

W styczniu 2008 r. Komisja Europejska
uscislajge te propozycje przedstawila ,,Pakiet
Srodkéw wykonawezych w odniesieniu do
celow UE w zakresie zmian klimatycznych
i energii odnawialnej do 2020
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't Keryczne)
Y mi el stratami

Dla polskiego sektora energetycznego
bedzie to oznaczalo:

—zmniejszanie liczby uprawnieri do emisji
gazéw cieplarnianych, giéwnie CO,, tak, by
w roku 2020 osiggng¢ redukcje 21% w sto-
sunku do roku 2005,

— zastgpienie od roku 2013 rozdziatu
usprawnieri do emisji CO, przez aukcje dla
calego sektora energetycznego UE. Planu-
je sig, 7ze pozostate sektory, w tym lotnic-
two tez przejda stopniowo na taki system do
roku 2020,

— zalecenie przeznaczania minimum
209% dochoddw z aukeji na gospodarke ni-
skoweglowg (dla Polski warunek trudny do
spetnienia!). Wychwytywanie, sprgzanie,
przesylanie i sktadowanie CO,, odnawialne
7rédla energii,

— osiggnigcie ograniczenia emisji gazéw
cieplarnianych nie objetych handlem upraw-
nieniami o 10% do roku 2020 w stosunku
do roku 2005,

— zobowigzanie sig kazdego kraju do przy-
jecia konkretnej wartosci udzialu OZE w ener-
gii koricowej (finalnej) w roku 2020,

— mozliwo$¢ handlu ,,zielonymi certyfi-
katami” w catej UE.

Planuje si¢ przyjecie tych propozycji (wa-
runkéw) na Szczycie Wiosennym w roku 2009
w Kopenhadze. Dyskusje powinny sig¢ wigc
zakonczy¢ wezesniej, do korica 2008 tak, by

mogly je przyjaé rzady paristw uczesiniczy-

cych w Szczycie. Dla Polski oznacza to:

— koniecznos¢ zmiany roku bazowego
z roku 1988 na 2005. W latach 1988-1990
na skutek zmian politycznych i strukturalnych
w przemysle, gdy zamknigto czgs¢ nicefek-
tywnych zaktadow, emisja CO, spadta o oko-
to 100 mIn ton bez specjalnych inwestycji
w ochrong srodowiska. Teraz ograniczenie
emisji bedzie kosztowato,

— rezygnacje z opracowania Krajowego
Planu Rozdzialu Uprawniei do Emisji CO,.
Oznacza to przeniesienie odpowiedzialnosci
za dotrzymywanie limitéw emisji w ramach
systemu handlu emisjami z poszczegolnych
krajow na catosé UE,

— koniecznos¢ uczestniczenia w europej-
skiej aukcji uprawnieri (ktére Polska otrzyma
do rozdysponowania). W roku 2020 bedzie
to 205.3 mln ton uprawnieri do emisji (dzigki
zweryfikowaniu poziomu emisji do poziomu
PKB Polska otrzyma o okolo 20% uprawnieri
wigeej niz z wielkosci poziomu z roku 2003,
pomniejszonego o 21% redukeji jak w calej
UE). W roku 2020 Polska moze otrzymac
7 aukcji 6,2-8,2 mld euro przy zalozeniu, ze
jedno uprawnienie bedzie kosztowato 30-40
euro. Przed rokiem 2020 bedg to sumy mniej-
sze, ale stopniowo rosngce w miare, jak do
aukeji bedg whyczane nowe sektory.

—organizacjg rozdzialu uprawnieri dla sek-
toréw w latach, gdy system aukcji nie bedzie
jeszeze wdrozony lub nie bedzie tych sekto-
réw obejmowal,

— zapewnienie, ze wzrost emisji z sek-
toréw nie objetych handlem uprawniefi nie
przekroczy w roku 2020 14% w stosunku
do roku 2005,

— zapewnienie, Ze udzial energii ze Zrédet
odnawialnych w roku 2020 wyniesie co naj-
mniej 15% zuzycia energii koricowej.

Sektor energetyczny stanie wigc przed
trudnym zadaniem rozdysponowania catko-
witej ilosci uprawnieni do emisji na ogdlno-
europejskiej aukeji od poczatku 2013 roku.
Obecnie problemem jest posiadanie przez
sektor energetyczny odpowiedniej liczby
uprawniefi do emisji CO,, a ich brak ozna-
cza koniecznos¢ zaptacenia znacznych Kar.
Polskie przedsigbiorstwa maja mnicjszq sile
nabywcza w poréwnaniu z firmami parstw
UE-15. Moze to doprowadzié do wykupienia
na aukcji ogélnoeuropejskiej 100% upraw-
nien i albo ograniczenie w Polsce produk-
¢ji energii, albo znaczny wzrost kosztow jej
wytwarzania (zwigkszony o koszt ewentu-
alnego odkupienia limitéw lub poniesio-
nych kar).

Wedlug przedstawicieli sektora energe-
tycznego w latach 2013-2020 wystapig na-
stepujgce problemy:

— objecie systemem aukcji sektora ener-
getycznego oznacza koniecznos¢ zakupienia
uprawnier do emisji okoto 170 min ton CO,
rocznie w cenie co najmniej 30 euro/tong
CO,, a wigc poniesienie kosztu ponad 5,1
mld euro/rok

— koszt wegla spalonego w elektrowniach
wyniesie okoto 3,2 mld euro/rok. Koszt upraw-
niert do emisji bedzie oznaczat 2,5-krotne
zwigkszenie kosztow zmiennych wytwarzania
energii elektrycznej, a zwigkszenie kosztow
ogdlnych o 75%,

— w latach 2009-2016 konieczne bg-
dzie zastgpienie zuzytych blokow w elek-
trowniach nowymi blokami w tempie okoto
1000 MW/rok. Koszt tych zmian szacuje si¢
na okoto 1 mld euro/rok,

— po roku 2012 znacznie wzrosnie wigc
koszt energii elekirycznej, prawie o 100%,
co moze spowodowac wzrost inflacji, gdyz
koszty energii tkwig wlasciwie we wszyst-
kich sektorach gospodarki.
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Nie musi by¢ tak Zle, gdyz zaklada sig, ze
rozwdj gospodarki wymaga proporcjonalnego
wzrostu zuzycia energii, a to jest sprzeczne
z zasada decouplingu, tj. odejscia od wspo-
mnianej tezy na rzecz zmniejszenia zuzycia
energii w gospodarce.

—Znaczne rezerwy istniejg w oszczedzaniu
energii. Energochlonnosé polskiej gospodar-
ki jest okolo 2.5 razy wyzsza niz w UE-15.
Oznacza to mozliwosé wzrostu dochodu na-
rodowego o 150% bez wzrostu zuzycia ener-
gii. Nie sg to nierealne plany, lecz mozliwosci
stwierdzone w praktyce, gdyz mozemy o0sig-
gngc to, co UE-15 juz osiggngla.

— Bardzo budujgce sq zamierzenia Komi-
sji Europejskiej, ktéra opracowata dokument
.Ocena skutkdw. Dokument towarzyszgcy.
Pakiet srodkéw wykonawczych w odnie-
sieniu do celéw UE w zakresie zmian kli-
matycznych i energii odnawialnej do roku
20207, w ktérym przewiduje sig mozliwos¢
poprawienia energochlonnosci w calej UE,
w tym takze w UE-15 o okoto 32% w latach
2005-2020. Nawet czgsciowa realizacja tych
zamierzen spowoduje, Ze wzrost cen energii
moze by¢ zrekompensowany zmniejszonym
jej zuzyciem. co jest szczegdlnie wazne dla
przedsigbiorstw produkeyjnych (mniejsza
energochlonnos¢, a tym samym mniejszy
udziat kosziéw energii w koszcie produktu)
i gospodarstw domowych.

—Mozliwy jest wzrost rozwoju OZE po-
nad limit wyznaczony przez Unig (15% udzial
OZE w energii finalnej). Wedlug EC BREC
jest to mozliwe do 20% (wedtug szacunku
z grudnia 2007). Pozwoli to znacznie obni-
zy¢ emisje CO,, a tym samym zmniejszy¢
niezbgdne dla gospodarki limity emisji.
Oznacza to mniejsze koszty zakupienia po-
zwolen, zmniejszenie lub w ogdle uniknie-
cie placenia kar, a wigc obnizenie kosztow
wytwarzania energii.

Sgtez i pozytywne strony handlu emisjami.
Polska moze ze sprzedazy na aukcji uprawnien
do emisji gazéw cieplarnianych (GHG) uzyskaé
znaczne dochody. Jesli w okresie 2013-2020
byloby to okolo 5 mld euro rocznie, to Igcz-
nie w tym okresie osiggneloby okolo 40 mld
euro. Mozna by za to wybudowac elektrow-
nie o fgcznej mocy okoto 40 000 MW, 4. 1,6

razy wiecej niz dzisiejsze zapotrzebowanie na
energi¢ elektryczng w kraju. Unijne przepisy
0 pomocy publicznej nie pozwolg wykorzy-
sta¢ tych dochodéw na budowe elektrowni, ale
bedzie je mozna wykorzystacé do wspierania,
popieranych przez Unig, przedsigwzied zwig-
zanych 7 oszezedzaniem energii czy rozwoju
energetyki ze Zrédet odnawialnych, a takze do
ograniczenia emisji z sektoréw nie objetych
handlem emisjami jak transport czy budow-
nictwo indywidualne,

Mozna na ten cel wykorzystac takze nad-
wyzke redukcji emisji w stosunku do limitéw
Protokotu z Kioto. Jej sprzedaz moze przy-
nies¢ okolo 2 mld euro rocznie w ramach me-
chanizmu Green Investment Scheme.

W rezultacie tych dzialan powstanie
TRWALY EFEKT:

—energooszezednej gospodarki (zmniej-
szona emisja CO,),

— zwigkszonego udzialu OZE (zmniej-
szona emisja CO,),

co pozwoli na znaczne obnizenie emisji
CO; i by¢ moze nawet na sprzedaz nadwy-
zek do uprawnien emis;ji.

JAK DO TYCH PROBLEMOW
PODCHODZI RZAB 1 RESZTA

I lipca 2008 r. rzad zmienil plan po-
dziatu pozwolen na emisje CO, pomiedzy
poszczegolne branze. O 5 mln ton rocznie
wiecej dostata energetyka. Jej nowy limit to

132.1 mln ton. Obnizono limit pozwoleri dla
branzy cementowej, chemicznej, rafineryjnej
i szklarskiej, a takze zmniejszono rezerwe
emisji dwutlenku wegla.

Najwigkszy emitent, tj. energetyka, otrzy-
mat limit o 11% nizszy od faktycznej emi-
sji. Ma to zmusi¢ energetyke do ogranicze-
nia emisji poprzez podniesienie efektywnosci
spalania, poprawe sprawnosci wytwarzania
energii. Bedzie to jednak generowato dodat-
kowe koszty i przewiduje sig, ze ceny energii
elektrycznej wzrosng o okoto 4%.

Nowe limity emisji CO, w milionach ton,
wedlug podziatu z lipca 2008, przedstawiajg
sie nastepujgco: energetyka — 132,1, rafinerie
— 8,3, koksownie — 2,9, huty zelaza — 11,8,
przemyst wapienniczy — 1.9, cementownie —
11,5, chemia — 6,0, pozostale — 43,1, rezerwa
— 7.4 (razem: 208.5).

Przedstawiciele branz korzystajgcych z li-
mitéw uwazaja. ze taki podzial pogarsza wa-
runki dziatania przemystu i obniza jego konku-
rencyjnosé. Jest to jednak myslenie w katego-
riach krétkoterminowych — przyczyna (obcig-
zenie kosztami ochrony srodowiska) i skutek
(wigksze koszty wytwarzania). Nie bierze sie
pod uwage efektu diugoterminowego, jakim
Jjest lepsza gospodarka, tj. bardziej efektywna
i bardziej chronigca srodowisko.

Stale powraca tez problem — z czego w Pol-
sce powinno si¢ pozyskiwad energig?

Wedtug czasopisma FORBES 07/2008
koszt produkcji 1 megawatogodziny (MWh)
wyglada nastepujaco (kwoty podane w euro):
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elektrownie na wegiel (kamienny) — 35,00,
elektrownie jadrowe — 40,00, elektrownie na
gaz — 60,00, elektrownie na biomasg — 60,00,
elektrownie wodne — 65,00, elektrownie na
ropg — 75.00, elektrownie wiatrowe — 110,00,
elektrownie stoneczne — 290,00.

Jeszcze tariszy jest prad z wegla brunat-
nego. Wedlug Urzgdu Regulacji Energetyki
koszt uzyskania energii z wggla brunatnego
jest 0 25% nizszy niz z wegla kamiennego
i wynosi okoto 26,5 euro za 1 MWh.

Polska ma wiasnie duze zasoby tego wegla
i wybdr na co postawic, jest znacznie utatwio-
ny. Przemawia za tym bardzo wazny, a w sy-
tuacji zagrozen politycznych i niestabilnosci
ekonomicznej, czynnik najwazniejszy, jakim
jest bezpieczenstwo energetyczne panstwa.

Pewng wadg korzystania z wegla brunat-
nego jest to, ze kopalnie i elektrownie mozna
zlokalizowacé tam, gdzie sg ztoza wegla, gdyz
nie oplaca si¢ go wozic na duze odleglosci ze
wzgledu na niskg kalorycznosé, Technologia
suszenia wegla i podnoszenia w ten sposdb
jego kalorycznosci, jest zbyt droga, by ja sto-
sowaé w polskich warunkach.

Problemem dla branzy energetycznej jest
wzrost cen surowca. Realizacja inwestycji
energetycznej trwa do 10 lat, czas eksplo-
atacji elektrowni nastgpne 30 lat, a w tym
czasie ceny nosnikéw energii bedg rosty. Ceny
ropy bijg obecnie rekordy i méwi si¢ nawet
0 200 dolaréw za barylke. Rosng takze ceny
gazu. ,,Gazprom' daje do zrozumienia, ze
niediugo bgdg proponowane nowe, jak moz-

anie bit

na przypuszczad, wyzsze ceny. W rachunku
kosztéw produkeji pradu z elektrocieplowni
gazowych paliwo stanowi okolo 60%. Tak
wigc, wWzrost cen ropy i gazu zmniejszy znacz-
nie oplacalnos¢ produkcji energii opartej na
tych surowcach. Komisja Europejska szacu-
je, ze w ciggu 20 lat koszt produkeji energii
z wegla kamiennego wzrosnie o okolo 40%.
Réwniez polskie gérnictwo sigga do coraz to
giebszych pokladow wegla kamiennego, wo-
bec czego wzrosng koszty wydobycia, dodat-
kowo obcigzone rosngcymi placami. W cig-
gu dwdch lat wzrosty tez ceny uranu i to az
0 100%, co tez przemawia przeciwko budo-

wie elektrowni jagdrowych w Polsce, wobec
posiadania wlasnych z16z wegla.

ZIELONE SWIATEO DLA OZE

Unijne regulacje majg na celu promocje
energii ze Zrodef odnawialnych, Zielone certy-
fikaty (za 73 euro) mogg wystawiac producenci
korzystajacy ze Zrodet odnawialnych. Czerwo-
ne certyfikaty przeznaczone sy dla efektyw-
nych elektrowni (kogeneracji) i beda koszto-
waly 15 euro (rozporzadzenie przygotowuje
Ministerstwo Gospodarki). Energetyce opartej
na zrodlach odnawialnych nie grozi znaczny
wzrost cen surowcow. Biomasa drozeje bardzo
wolno, a wiatr, woda czy slorice sy za darmo.
Stosunkowo duze dzis koszty produkgji ,,zielo-
nej” energii bedg spadaly wraz z upowszech-
nieniem now ych technologii, wzrostem spraw-
nosei wytwarzania, a tym samym wzrostem
wydajnosci i spadkiem kosztéw jej produkeii.
W przypadku energii stonecznej Komisja Eu-
ropejska szacuje, 7e jej koszt spadnie w ciggu
20lat z 290 do 170 euro za 1 MWh, w przypad-
ku biomasy z 60 do 50 euro, a w elektrowniach
wodnych z 65 do 55 euro za | MWh. Tak wigc
wzrost cen ropy. gazu i wegla przemawia za
przyspieszeniem rozwoju energetyki opartej
na Zrodtach odnawialnych. Kazda jednostka
energii otrzymana z tych Zrddel obniza emisjg
zanieczyszezen do atmosfery, w tym emisjg
CO,, ale takze przyczynia si¢ do wydluzenia
mozliwosci korzystania z zasobow paliw ko-
palnych, a takze przeznaczania ich na inne,
niz energetyczne, potrzeby.

DR INZ. AURELIUSZ MIKLASZEWSK!
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PROMOCJA EKOLOGII POPRZEZ EDUKACJE

FORUM EKOLOGICZNE

Zagadnienia ochrony $rodowiska wydaja si¢ by¢ szcze-
golnie istotne w Roku Klimatu. W dniach 1-12 grudnia 2008
r. Poznan gosci¢ bedzie delegacje z wielu krajow $wiata w
zwiazku z konferencja klimatyczna. Warto wigc zwrdcic
uwagge na edukacje ekologiczna. ,, Takie b¢da Rzeczypospo-
lite, jakie ich mlodziezy chowanie”, dlatego tak waznym
zadaniem jest uksztattowanie w umystach mtodych ludzi
poczucia odpowiedzialno$ci za stan Srodowiska. Zdajemy
sobie sprawg z tego, ze przekazywanie wiedzy z zakresu
ochrony $rodowiska jest zadaniem trudnym, wymagajacym
ogromnego zaangazowania i przekroczenia granic rutyny.
Wychodzac naprzeciw aktualnym problemom zwigzanym
ze $rodowiskiem, chcemy zainteresowa¢ mtodziez tematem
ekologii oraz pomodc nauczycielom siggnac¢ po nowe pomy-
sty 1 niestandardowe rozwiazania w tworzeniu scenariuszy
lekcyjnych.

Wiaczajac si¢ w rozwiazywanie probleméw ochrony
srodowiska Zarzad Powiatu Poznanskiego uchwata Nr
1166/2008 z dnia 27 sierpnia 2008 r. przyjat do realizacji
program promujacy wiedz¢ ekologiczna poprzez edukacig.
W ramach tego programu w dniu 1 pazdziernika 2008 r.
w Starostwie Powiatowym w Poznaniu odbylo si¢ Forum
Ekologiczne. Celem spotkania byto zapoznanie dyrektoréw
i nauczycieli szkot ponadgimnazjalnych i placowek oswia-
towych z gmin powiatu poznanskiego oraz przedstawicieli
samorzadu gminnego z programem Promocja Ekologii
Poprzez Edukacje, ktory przedstawit wicestarosta Tomasz
Lubinski. Zaproszeni goscie przedstawili w krotkich, 20-
minutowych, wystapieniach najistotniejsze zagadnienia
zwigzane z ochrong $rodowiska. Zgodnie z programem, na
temat plusow i minuséw alternatywnych zrédet energii wy-
powiedziat si¢ Janusz Lakomiec - dyrektor Zespotu Parkow
Krajobrazowych Wojewodztwa Wielkopolskiego, zmiany
klimatyczne przedstawit dr Jan Smietowski - prezes Fundacji
Biblioteka Ekologiczna w Poznaniu. Po krotkiej przerwie
kawowej, korzysci i zagrozenia funkcjonowania sieci Natura
2000 przyblizyt dr Jerzy Ptaszyk - Wojewoddzki Konserwator
Przyrody. Ostatnie wystapienie na temat ,,Gospodarka od-
padami - tak Iub nie” wyglosit Romuald Grabiak - dyrektor
Wydziatu Ochrony Srodowiska Rolnictwa i Lesnictwa Sta-
rostwa Powiatowego w Poznaniu. W czasie Forum wicesta-
rosta Tomasz Lubinski zaprosit uczestnikow do aktywnego
wlaczenia si¢ w r6znego rodzaju formy dziatania zwiazane
z tym programem. Starostwo Powiatowe w Poznaniu pla-
nuje miedzy innymi zorganizowanie w listopadzie 2008 r.
dwudniowego szkolenia dla nauczycieli w Osrodku Edukacji
Przyrodniczej w Chalinie. Ogloszony zostal takze konkurs dla
miodziezy ponadgimnazjalnej na projekt mtodziezowej torby
ekologicznej oraz hasto reklamujace uzywanie tej torby.

W ramach Programu PEPE planuje si¢ réwniez wykta-
dy i spotkania specjalistow z uczniami oraz konkurs dla
nauczycieli na najcickawsze zajecia z zakresu ekologii.
W najblizszym czasie uczniom szkoét ponadgimnazjalnych
zostanie zaproponowany konkurs fotograficzny ,,Cztowiek
w naturze”. W przysztym roku Starostwo Powiatowe w Po-
znaniu zaprosi do dziatan zwigzanych z Promocja Ekologii
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Poprzez Edukacj¢ takze szkoly podstawowe i gimnazjalne

Z terenu powiatu.

KONKURS NA PROJEKT MLODZIEZOWEJ

TORBY EKOLOGICZNEJ ORAZ HASLO

REKLAMOWE ROZSTRZYGNIETY !!!

W dniu 25 listopada 2008 r. podczas XXIV sesji Rady
Powiatu Poznanskiego odbylo si¢ wrgczenie nagrod laurea-
tom konkursu na projekt mtodziezowej torby ekologicznej i
hasto reklamowe. Nagrody otrzymali:

1. za zajgcie I miejsca - aparat cyfrowy -
MICHAL OLSZEWSKI z Zespotu Szkot im. Zamoyskich
w Rokietnicy,

2. za zajgcie Il miejsca - aparat cyfrowy -
NATALIA SKOWRON z Liceum Ogolnoksztalcacego
im. M. Kopernika w Puszczykowie,

3. za zajgcie III miejsca - kalkulator naukowy -
MIKOLAJ NOWAK z Zespotu Szkét im. Zamoyskich
w Rokietnicy.

Nagrodzone zostaty rowniez szkoty, z ktorych uczniowie
zajeli 1 i II miejsce w konkursie. Dla ZESPOLU SZKOL
IM. ZAMOYSKICH W ROKIETNICY oraz dla LICEUM
OGOLNOKSZTALCACEGO IM. M. KOPERNIKA W
PUSZCZYKOWIE przyznano jako nagrod¢ symboliczne
czeki na zakup sprz¢tu dydaktycznego.

Zwycigzcom konkursu osobiscie gratulowali Starosta
Poznanski - Jan Grabkowski i przewodniczacy Rady Powiatu
Poznanskiego -Piotr Burdajewicz.

Konkurs na projekt mtodziezowej torby ekologicznej i
hasto reklamowe zostat ogloszony w zwiazku z realizacja
przez Starostwo Powiatowe w Poznaniu programu Promocja
Ekologii Poprzez Edukacje. Do Wydziatu Ochrony Srodo-
wiska, Rolnictwa i Leénictwa przestano 22 projekty toreb z
pigciu szkot z terenu powiatu poznanskiego:

* Specjalny Osrodek Szkolno-Wychowawczy dla Dzieci
Niewidomych w O winskach,

o Zespot Szkot nr I w Swarzedzu,

* Liceum Ogolnoksztatcace im. M. Kopernika w Puszczy-
kowie,

»  Zespot Szkot im. Zamoyskich w Rokietnicy,

o Zespot Szkot im. A. Wodziczki w Mosinie.

Projekty wykonane zostaty jako rysunki oraz jako formy
przestrzenne. Uczniowie wykorzystali w swoich pracach
rézne techniki i materiaty.

za Zespot realizujgcy program PEPE
Romuald Grabiak
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Szkolenie dla nauczycieli w Osrodku Edukacji Przyrodniczej w Chalinie

W grudniu 2008 r. Poznan gosci¢ bedzie delegacje z
wielu panstw §wiata w zwiazku z organizowana Konferen-
cja Klimatyczng. Warto wigc na chwilg przed tym waznym
wydarzeniem rozwina¢ i ugruntowaé swoja wiedzg na temat
ekologii i ochrony $rodowiska.

Aby utatwi¢ nauczycielom trudne zadanie przekazywania
uczniom informacji dotyczacych réznych zagadnien z ochro-
ny $rodowiska, Starostwo Powiatowe w Poznaniu, na mocy
uchwaty Nr 1166/2008 z dnia 27 sierpnia 2008 r. realizuje
program promujacy wiedz¢ ekologiczna poprzez edukacjg.
W ramach tego programu w dniach 6-7 listopada 2008 1. w
Osrodku Edukacji Przyrodniczej w Chalinie zorganizowane
zostalo szkolenie - warsztaty dla nauczycieli szkot ponad-
gimnazjalnych powiatu poznanskiego oraz radnych z Komisji
Ochrony Srodowiska i Rolnictwa, Komisji Rewizyjnej oraz
pracownikow Wydziatu Ochrony Srodowiska, Rolnictwa i
Lesnictwa Starostwa Powiatowego w Poznaniu (Foto. 1).

W pierwszym dniu szkolenia rozwinigte zostaly tematy
zasygnalizowane na Forum Ekologicznym zorganizowanym
w Starostwie Powiatowym w dniu 1 pazdziernika 2008 r.
Zajecia odbyty si¢ w czterech blokach tematycznych.

Warsztaty na temat alternatywnych zrodet energii prze-
prowadzil Janusz Lakomiec - dyrektor Zespotu Parkow
Krajobrazowych Wojewoddztwa Wielkopolskiego. Warsztaty
wzbudzity duze zainteresowanie wsrdd nauczycieli. W trak-
cie dyskusji omowione zostaly plusy i minusy stosowania
alternatywnych Zrédet energii oraz ich wptywu na krajobraz
( dotyczyto to instalowania ferm wiatrakowych ). Bioracy
udzial w warsztatach mogli naocznie przekonac sig jak mozna
wykorzystywaé energi¢ stoneczng do przygotowania cieptej
wody na przyktadzie modelu solara.

Dr Jerzy Ptaszyk - Wojewodzki Konserwator Przyrody,
po krotkim wprowadzeniu na temat europejskiej sieci Natura
2000, zaproponowat uczestnikom szkolenia pracg w kilku
grupach problemowych polegajaca na zaprojektowaniu nowej
drogi przechodzacej przez rézne formy ochrony m.in. przez
obszar NATURA 2000, poligon wojskowy wzgl. zabudowg
mieszkalna czy tereny rolne. Warianty przejscia drogi przez
tereny ochronne, znalezienie wspolnego stanowiska w za-
kresie oceny oddziatywania oraz osiaganie kompromisu w
trakcie negocjacji tak bardzo zainteresowalty uczestnikow,
ze spdzniono si¢ na obiad.

Zmiany klimatu - prawdy i mity. Poruszajac te tezy,
wprowadzenie do dyskusji o zmianach klimatu, przedsta-
wil dr Jan Smielowski z Regionalnego Centrum Edukacji
Ekologicznej w Poznaniu. Z przyjemnoscia nalezy poin-
formowa¢ o wielkim zaangazowaniu si¢ uczestnikéw w
trakcie prowadzonej dyskusji.

Zagadnienia zwigzane z gospodarka odpadami zapre-
zentowal Romuald Grabiak, dyrektor Wydziatu Ochrony
Srodowiska, Rolnictwa i Le$nictwa Starostwa Powiatowego
w Poznaniu. Co zrobi¢ aby minimalizowac¢ ilo$¢ powstajacych
odpadow, jak dotrzymac przyjgte przez nasz kraj zobowiaza-
nia akcesyjne, czy prowadzi¢ selektywna zbiorkg odpadow,
czy tez nie ? - to jedne z wielu poruszanych tematow w
gospodarce odpadami.

Ciekawa prezentacj¢ na temat historii i zasad funkcjono-
wania spalarni odpadéw przedstawita Aleksandra Kazmier-
czak - koordynator ds. gospodarki odpadami z Przedsigbior-
stwa Produkcyjno - Ustugowego EKO-ZEC w Poznaniu.

auczycieliw OEP Chalin.

V. B =y ol

Foto. 1. 6-7 XI 08 Szkolenie n

'; Shioid

Foto. 2. 6-7 XI 08 Szkolenie nauczgycieli w OEP Chalin.

Foto. 3. 6-7 XI 08 Szkolenie nauczycieli w OEP Chalin - sala
wykladowa.

Glownym celem dla organizatoréw szkolenia byto za-
prezentowanie najwazniejszych problemoéw dotyczacych
ochrony $rodowiska w formie przystgpnej i atrakcyjnej dla
miodziezy, dlatego prezentowane zagadnienia przedstawione
zostaly nie tylko w formie wyktadow, ale takze pogadanek
i pracy w grupie.

Drugiego dnia uczestnicy szkolenia zwiedzali Osrodek
Edukacji Przyrodniczej w Chalinie. Zapoznano sig z historia
Dworku w Chalinie oraz zwiedzono sale dydaktyczne, w
ktorych mtodziez moze poznaé chronione gatunki zwierzat,
skaty 1 mineraly ziemi czy nacieki jaskiniowe. Podczas
spaceru $ciezka dydaktyczna ,,jary koto Chalina” uczestnicy
szkolenia przypomnieli sobie jak rozpoznawa¢ gatunki drzew
w lesie na podstawie ksztattu lisci (Foto. 2).

Na zakonczenie warsztatow uczestnicy otrzymali certy-
fikaty od Starosty Poznanskiego. O zaangazowaniu uczest-
nikow niech §wiadczy réwniez fakt, ze na pot godziny od
odjazdu autokaru do Poznania, bardzo aktywnie uczestniczyli
w robieniu ekologicznych portfeli i portmonetek z odpadow,

ktérymi byty zuzyte opakowania po napojach mlecznych.
Tekst i foto Romuald Grabiak
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,»Czy tur powréci do pol-
skich lasow”, praca naukowa
autorstwa Aleksandra M. Dzie-
duszyckiego, Ryszarda Stom-
skiego, Mirostawa S. Ryby.

Jak sam tytut sugeruje, real-
na mozliwos¢ restytucji tura we
wspotczesnych lasach istnieje.
Po pewnym szoku wywotanym
ta teza postawiong w pracy
o charakterze bynajmniej nie
science fiction, czytelnik skwa-
pliwie zaglebia si¢ w lekturze,
docierajac w koncu po pierw-
szych kilku rozdziatach do
zaskakujacej konkluzji, ze jest
to mozliwo$¢ ,,nie tylko realna,
ale nawet nie wymaga uzycia
nadzwyczajnych $rodkow czy
trybow”.

Ksiazka, chociaz ze wzgledu
na fascynujacy temat bardzo
zajmujaca, okazuje si¢ wywo-
dem przeprowadzonym na potrzeby
kampanii Polskiej Fundacji Odtwo-
rzenia Tura na rzecz przywrdcenia
go naturze. Nie kryja tego tez sami
autorzy. To swoiste lobbowanie razi
niekiedy 1 odbiera pozycji ce-
chy naukowego dyskursu.

Np. argument, ze tur mog-
by pomdc w przywroceniu
naturalnej retencji wod, gdyz
intensywnie zerujac przeciw-
dziata zarastaniu ich brzegow,
wydaje si¢ nieco na wyrost.
Tym bardziej, ze, jak twier-
dza autorzy, gatunek mogtby
funkcjonowac jako liczace
kilkadziesiat osobnikow stado,
utrzymywane pod bardzo $ci-
stym nadzorem hodowcow.

Dociekliwy czytelnik za-
czyna sig zastanawiac, czy w
razie powodzenia lansowanego
projektu, czgsto wspominany
przez jego autoroOw Yourastic
Par¢ Stevena Spielberga nie
mogltby speti¢ tu roli przy-
stlowiowej ztej wrozby.

Najwigcej kontrowersji
budza niewiadome dotyczace
zdolnosci adaptacyjnych wias-
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CZY TUR POWROCI DO
POLSKICH LASOW

BIBLIOT
TUE

BIBLIOTHECA
TURCOVIARA

rus jestem, po polsku tur, po niemiecku aurox;

nieuki zowig mnie bGizontem”

Alexander M. Dzieduszycki, Ryszard Slomski, Miroslaw S. Ryba

CZY TUR POWROCI DO POLSKICH LASOW

Mamy zaszczyt przekazad egzemplarz, pierwszej w jezyku polskim,

a drugiej w literaturze swiatowej, ksigzki, ktdra podejmuje opis tura

- wspanialego dostojnego zwierzgcia, jego historig i zwyczaje,
warunki bytowania oraz pierwsze wyniki badar genetycznych.
Inicjatorem programu badawczego zmierzajgeego
do odiworzenia wymarlego gatunku ze starozytnego DNA metodg
klonowania jest Polska Fundacja Odtworzenia Tura

tozona przez prof. Mirostawa S. Rybg.
Kluczowg rolg w wydaniu niniejszej publikacji odegrat
Samorzqd Miasta Turku.

Zyczqe milej lektury zalgczamy serdeczne pozdrowienia.

MRuyba

Mirostaw Ryba
Dyrektor Fundacji

Turek, dnia 12 wrzesnia 2008 roku

J

ciwie zupetnie na nowo powo-
tywanego do zycia gatunku.
Czy nie nalezy si¢ obawiac, ze
odnalezione liczne fragmenty
materialu genetycznego tura,
naniesione na DNA krowy
(co dzi$ juz jest mozliwe)
datyby w efekcie turoidalnego
osobnika, cho¢ wygladem do
zhudzenia przypominajacego
wymartego tura, to swoim
behawiorem przywodzacego
na mys$l np. krzyzéwki psa z
wilkiem, ktoére, pozbawione
naturalnego instynktu ataku-
ja ludzi i pustosza lasy? W
tym miejscu przypomnied
wypada stanowisko zdrowo-
rozsadkowe przyrodnikow, ze
biotechnologie w pierwszym
rzgdzie wykorzysta¢ nalezy
dla ratowania nie juz wymar-
tych, ale skrajnie zagrozonych

wyginigciem gatunkéw. Moze wige
zamiast odtwarza¢ mamuta czy wilka
tasmanskiego nalezatoby si¢ zajac no-
sorozcem jawajskim i sumatrzanskim,
ktorego ostatnie sztuki zeruja jeszcze

ku radosci klusownikow w
azjatyckich dzunglach. Na
krawedzi wymarcia znajdu-
je si¢ roOwniez imponujacy
tygrys potudniowochinski,
ktorego ostatnie 56 sztuk prze-
trwato juz tylko w ogrodach
zoologicznych i1 wiele innych
imponujacych wielkoscia ga-
tunkow, ktore mozna by dtugo
wymienia¢. Czy w tej sytuacji
projekty odtwarzania tura i in-
nych wymarlych olbrzymow
na catym $wiecie, gdzie wciaz
kurczy si¢ przestrzen zyciowa
dla wielu zyjacych gatunkow,
nie sg przejawem tej samej
ekstrawagancji cztowieka,
ktora doprowadzita je kiedys
do wyginigcia, wciaz pozosta-
je pytaniem otwartym.

JOANNA PYLKA-SMIELOWSKA
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Utrata bioréznorodno$ci to nie tylko wymieranie gatunkéw. Oznacza ona takze mozliwe znikniecie niezliczonych funkcji
ekosystemowych niezbednych dla naszego przetrwania, ktére natura oferuje bezptatnie. Dwa lata temu Komisja Europejska

ustanowita ambitny cel: powstrzymac utrate bioréznorodno$ci w Europie do 2010 r. Raport z postepow zostat juz opublikowany:
obejmuje pierwsze 18 miesiecy.

Niepodej-
mowanie
dziatan nie
zapewni
realizacji
biezacych
celow w za-
kresie bior6z-
norodnosci .

© www.donauauen.at

W maju 2006 r. UE zaangazowata si¢
w powstrzymanie bioréznorodnosci
do 2010 r. i stworzyla szczegolowy
plan dziatania. Przygotowano pierw-
szy raport, ktory ocenia realizacje
programu. Analizuje on dzialania
w calej UE w ciagu 18 miesiecy po
jego przyjeciu i podkresla zaréwno
optymistyczne wiesdi, jak i nielatwe
wyzwania w przysztosci.

Po stronie pozytywéw mozna wy-
mieni¢ dalszy rozwoj sieci obszarow
chronionych Natura 2000, sedno po-
lityki wspdlnotowej w zakresie bioroz-
norodnosci. W 2007 sie¢ powiekszyta
sie 0 obszar 90 000 km2 - rowny po-
wierzchni Portugalii — dzieki przyla-
czeniu ponad 4250 obszaréw w catej
Europie, w tym obszaréw w 10 krajach
przyjetych do UEw 2004 r. Obszary w
Rumunii i Bulgarii zostang dotaczone
w2008 r.

Na arenie miedzynarodowej, Komisja
nadal promuje wdrozenie konwencji
o roznorodnosci biologicznej NZ
(CBD). Zajmuje sie takze nielegalnym
handlem drewnem.

Nie wszystkie wiesci sa jednak dobre.
Zapewnienie, ze bioréznorodnosé to
centrainy elementdwustronnej wspét-
pracy i polityk handlowych UE, to
nieustanne wyzwanie, Raport z poste-
pow podkresla takze trudnosci zwia-
zane z pomiarem efektywnosci prac
nad bioréznorodnoscia i zintegrowa-
niem celéw z nia zwigzanych zinnymi
politykami sektorowymi, jak réwniez
tworzeniem powigzan z celami doty-
czacymi zmian klimatycznych.

Zmiany klimatyczné

Zdrowe ekosystemy oferujg je-
den z najlepszych mechanizmow
obronnych przeciwko zaburzeniom
spowodowanym przez zmiany kli-
matyczne. Raport podkresla zatem
potrzebe praktycznego wdrozenia
Bioroznorodnosci — planu dziatania
UE przy réwnoczesnym rozpoznaniu
zagrozen dla bioréznorodnosci zwia-
zanych z przystosowaniem do zmian
klimatycznych i ich minimalizacja.

Inne inicjatywy UE zwigzane z bio-
réznorodnoscig whasnie powstajg.
Obejmujg petne ,badanie zdrowot-
ne” niektérych gatunkow i habitatow
zgodnie z dyrektywa habitatowg,

do publikacji w 2009 1. oraz nowg
liste zagrozonych gatunkow
w Europie.

Dostepne $rodki
Komisja przygotowuije opis

obcych gatunkéw inwazyj-
nych, ktéry moze stanowic

bioroznoradnosc
ersity/index. en:htm
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system wczesnego ostrzegania przed
najwiekszymi zagrozeniami dla bio-
réznorodnosci Europy. Firmy w catej
Europie takze w coraz wiekszym stop-
niu angazuja sie w realizacje celu do
roku 2010, zgodnie z wnioskami kon-
ferencji w Lizbonie (listopad 2007).
Efektem bedzie nowa platforma
wsparcia technicznego w UE dla firm
i bioréznorodnosci.

Zgodnie z raportem, odnotowane
dotad postepy wiaza sie z istniejgcy-
mi inicjatywami UE, w szczegoinosci
zwigzane z wprowadzaniem przepi-
sow ekologicznych. Trzezwigco dziata
fakt, ze niepodejmowanie dziatari nie
zapewni realizacji biezacych celow
w zakresie bior6znorodnosci.

Bliskos¢ roku 2010 oznacza, Ze przed
UE stojg wielkie wyzwania dotyczace
integracji celow zwiazanych z bior6z-
norodnoécia z polityka w zakresie rol-
nictwa, rozwoju regionalnego, energii
i transportu, towisk i handlu. Dlatego
tez Komisja intensyfikuje wysitki
w zakresie rozszerzenia programu
biordznorodnosci. Obejmujg one roz-
woj komunikacji w celu angazowania
w ten problem spoteczenistw i firm.

Zostana opublikowane jeszcze 3 ra-
porty roczne na temat postgpow
realizacji celow zwigzanych z bio-
réznorodnoscia w UE, zaréwno na
poziomie Wspéinoty, jak i panstw
czlonkowskich. Petny raport jest do-
stepny w ponizszej witrynie. €

versity Indicators

£rsity 223,210 indicator/F109
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W ostatnich latach obserwuje sie zwiekszone zainteresowanie odnawialnymi zrodtami
energii, ktore mogq zmniejszyc emisje CO, do atmosfery. W tym celu moze byc rowniez
wykorzystana energia pochodzgca ze spalania biomasy. Lista potencjalnych ,kandyda-
tow” na roSliny energetyczne jest dtuga, jednak duzym zaskoczeniem dla przyrodnikow

Jest obecnoSc na niej gatunkow obcych, majgcych tendencje inwazyjne.

/PROWADZENIE

Nie mozna dopusci¢ do niedorzecznej
sytuacji, w ktérej te same rosliny bedg przez
rolnikéw sadzone, a przez przyrodnikéw
zwalczane. Niezbedne jest uporzadkowanie
listy rolin, dopuszczonych do upraw ener-
getycznych. Wroclawscy naukowcey apelujg
przy tym o wykluczenie z niej gatunkéw ob-
cego pochodzenia.

Za rosling energetyczng uwaza si¢ kazdy
gatunek cechujgey si¢ wysokim przyrostem
biomasy w relatywnie krétkim czasie — nalezg
tu zaréwno roczne i wieloletnie rosliny zielne,
jak tez drzewa i krzewy. Jednak do tej pory,
kryjaca si¢ pod bezpieczng nazwa ,wierzbg
energetyczng” (wierzba wiciowa Salix vimi-
nalis). Roélina ta, lub jej mieszarice z innymi
gatunkami wierzby, jest chetnie uprawiana —
plantacje tego drzewa spotkac w calej
Polsce. Wierzba, jako jeden z dwoch gatunkdw
(drugim jest r6za wielokwiatowa Rosa mul-
tiflora), posiada doplatg z funduszy unijnych
na zalozenie plantacji, wynoszaca 45 euro
na kazdy hektar uprawy. Jednak wazniejszy
czynnik, dla ktérego gatunek bedzie wybie-
rany pod uprawe, to ilos¢ biomasy uzyskanej
zkazdego hektara; wigkszy plon przelozy sig
podczas sprzedazy na odpowiednio wigksze
pienigdze. Po krétkim przegladzie wszystkich
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gatunkéw roslin o obfitym przyroscie bioma-
sy, okazuje sig, 7e uprawa wierzby — pomimo
doplaty — wcale nie bedzie tak oplacalna, jak
innych gatunkéw! Jakich? Naukowcy ze $ro-
dowisk rolniczych z coraz wigksza nadziejg
patrza na gatunki... obce i inwazyjne! Wy-
bierajac te rosliny, polscy rolnicy nie dosta-
na pieniedzy na zalozenie plantaciji, ale zysk,
ktory uzyskaja, bedzie duzo wigkszy niz gdy-
by uprawiali gatunki rodzime...

UsTawAa JEST NIEDOSKONALA

Ustawa o ochronie przyrody z 16 kwiet-
nia 2004 roku odnosi si¢ do wprowadzania
do srodowiska gatunk6w obcych w nastepu-
jacy sposob:

Art. 120

1. Zabrania si¢ wprowadzania do srodowiska prey-
rodniczego oraz przemieszczania w tym srodowisku ro-
$lin, zwierzat lub grzybéw gatunkdw obcych, a takze
ich form rozwojowych (...)

4. Zakazoéw, o kt6rych mowa w ust. 1 nie stosuje sig
do wprowadzania i przemieszczania roslin:

1) przy zakladaniu i utrzymywaniu terenu zieleni
oraz zakladaniu i utrzymywaniu zadrzewieri poza lasami
obszarami objgtymi formami ochrony przyrody;

2) wykorzystywanych w ramach racjonalne) go-
spodarki lesnej i rolnej.

Jak mozna przeczytaé z ustawy, rolnicy

beda stosowac ,,zadrzewienia poza lasami

i racjonalng gospodarke rolng”, zatem za-
kaz pozostanie nienaruszony.

PeLskie PRAWO
NA STRAZY BEZPRAWIA

Lista roslin, dopuszczonych do upraw
energetycznych jest dluga i pelna gatunkéw
obcych i inwazyjnych. Na stronie internetowej
Agencji Restrukturyzaciji i Modernizacji Rol-
nictwa (www.armir.gov.pl) mozna znaleZ¢ spis
roslin, uprawnionych do uzyskania ptatnosci
do upraw roglin energetycznych. Oprécz gatun-
kéw rodzimych, znajdziemy na niej réwniez:
§lazowiec pensylwarski, miskant olbrzymi,
slonecznik bulwiasty (topinambur), rdestowiec
(rdest) sachaliriski, robinig akacjowa i sparti-
ne preriowa. Wszystkie wymienione rosliny
naleza do grupy gatunkéw obcych. Szokuje
zwlaszcza obecnosé rdestowca sachaliriskie-
go i robinii akacjowej, zaliczanych przeciez
do grupy inwazyjnych! Naukowcy uwazaja
stonecznik bulwiasty za réwnie groZny gatu-
nek, ktéry powinien by¢ w Polsce zwalczany
(por. www.iop.krakow.pl).

Na podstawie wielu opublikowanych
artykuléw, mozna przedstawi¢ dlugg listg
gatunkéw obcych, ktére naukowcy zwigza-
ni ze srodowiskiem rolniczym najchgtniej
widzieliby w polskich uprawach. Wedtug
niektérych Zrodel, czesé z nich jest objgta
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doptatami bezposrednimi: miskant olbrzy-

mi Miscanthus x giganteus, miskant chin-
ski Miscanthus sinensis, palczatka Gerarda
Andropogon gerardi, proso rozgowe Panicum
virgatum, rdestowiec ostrokoriczysty Reyno-
utria japonica, rdestowiec sachaliniski Reyno-
utria sachalinensis, robinia akacjowa Robinia
pseudoacacia, rozniak przero$niety (sylfla)
Silphum perfoliatum, stonecznik bulwiasty
(topinambur) Helianthus tuberosus, spartina
preriowa Spartina pectinata, szczaw tienszan-
ski Rumex tianschanicus, slazowiec pensyl-
wanski Sida hermaphrodita.

Rézne listy roslin objetych doplatami, za-
wierajgce gatunki obce i inwazyjne znajdujg
sie juz w Internecie. Pojawiajq si¢ zaréwno
na stronach informacyjnych, jak réwniez na
stronach dostawcéw sadzonek i materiatu
siewnego (www.energia.org.pl, www.biodie-
sel.pl, www.biowat.pl). Na niektdrych stro-
nach internetowych wrecz oferuje si¢ pomoc,
np. w sadzeniu miskanta. Nie mozna dopusci¢
do uprawy obcych gatunkéw roslin!

FLORA NIE OBRONI SIE SAMA!

Aktualnie flora Polski liczy 3554 gatun-
ki, z czego ponad 1/3 to gatunki obce (1017).
Tendencje inwazyjne wykazuje okolo 60-80
gatunkéw obeych (Tokarska-Guzik 2005).

Mozna zatem zalozy¢, ze co dziesigta
roslina obcego pochodzenia dopuszczona
do uprawy, po wyjsciu poza obszar uprawy,
okaze si¢ kolejnym gatunkiem inwazyjnym,

wywierajgcym negatywny wplyw na r6zno-
rodno$é gatunkowy. Jest duza szansa, ze bg-
dzie posiadac takze inne cechy, dzigki ktorym
bedzie powodowad wymierne szkody ekono-
miczne (rdestowce i nawlocie), lub zagrozenie
dla zdrowia czlowieka (barszez Sosnowskie-
go). Czy staé nas na takie ryzyko?

POLAK ~ WCALE NIE MADRY
PO SZKODZIE

Barszcz Sosnowskiego Heracleum sosnow-
skyi, to przyktad rosliny, pochopnie wprowa-
dzonej do uprawy w nadziei na otrzymanie
wysokich plonéw. W latach 60. i 70. XX w.
w ZSRR prowadzono badania majace na celu
uzyskanie wydajnej rosliny pastewnej. Dar od
Instytutu Uprawy Roslin im. Wawilowa w Le-
ningradzie przebadano w wystarczajgeym stop-
niu, zeby mogt trafi¢ do Polski. Po krotkiej,
eksperymentalnej uprawie w Zakladzie Roslin
Pastewnych Instytutu Hodowli i Aklimatyza-
¢ji Roslin w Krakowie, barszcz Sosnowskiego
zostal rozestany do PGR-6w w calej Polsce.
Nie dosé, ze nie sprawdzil si¢ jako roslina pa-
stewna (bydlo po zjedzeniu kiszonki z barszczu
Sosnowskiego dostawato biegunki), to szybko
okazalo sig, Ze roslina posiada sok o toksycz-
nych wlasciwosciach — pracownicy zatrudnia-
ni przy zbiorze rosliny skarzyli si¢ na popa-
rzenia, dlatego musieli pracowalé w odziezy
ochronnej. Uprawy zostaly porzucone, w na-
dziei, Ze roslina sama ustgpi. Barszcz Sosnow-
skiego utrzymal si¢ w miejscach uprawy i za-

czgl spontanicznie sig rozprzestrzenia¢. Tam,
gdzie wystepuje, roslina wywiera negatywny
wplyw na rodzime gatunki. Jego ,agresyw-
ne”’ wlasciwosci zaowocowaly nadaniem jej
statusu rosliny inwazyjnej. O trujgcych wila-
geiwosciach jego soku i olejkéw eterycznych
informuje wiele Zrodet, jednak weigz docho-
dzi do dotkliwych poparzeni, wystgpujacych
zwlaszeza u dzieci, czesto bawigcych sig to-
dygami i baldachami tej rosliny.
Skandaliczna jest propozycja naukowcow
z PAN, dotyczaca ponownego wykorzystania
waloréw’ barszezu Sosnowskiego—tym razem
w celach energetycznych (Nalborezyk 2005).
Nie do korica przemyslane decyzje mogg do-
prowadzi¢ do ponownego obsadzenia pdl tru-
jacym barszezem — tym razem w skali calego
kraju! Czy podobng histori¢ bedg miaty inne,
wprowadzane do uprawy energetycznej obce
gatunki roslin? Czy tez posiadajg ukryte wla-
Sciwoscd, o ktorych przekonamy si¢ dopiero po
fakcie ich wprowadzenia do srodowiska?

MISKANT ~ JAK RDESTOWIECE

Niektore gatunki obce posiadajg cechy,
ktére upodobniajg je do poznanych juz ga-
tunkéw inwazyjnych. Najsilniej zaznacza sig
to u miskanta olbrzymiego — niektdre cechy
jego biologii sy identyczne, jak rdestowca
ostrokonczystego — dobrze poznanego ga-
tunku inwazyjnego! Miskant ma podobny
sposob zakorzeniania si¢ — jego grube kig-
cze tworzy mocny system korzeniowy, sig-
gajacy do 2,5 metra w giab ziemi, co sprawia
ze roslina jest praktycznie nie do usunigcia!
Okres, po ktérym miskant ustgpuje z miej-
sca uprawy, wynosi dopiero 25 lat! Dzieje
sie to wowczas, kiedy wyczerpie si¢ zapas
sktadnikéw odzywczych w glebie. W roz-
mnazaniu, miskant olbrzymi wykorzystuje
wylgcznie wzrost wegetatywny, mimo iz za-
leca sie sadzi¢ tylko 1-3 fragmenty ktacza
na | m?, juz po pietwszym sezonie wegeta-
cyjnym roslina podwaja plon, a w trzecim
roku wykazuje maksymalne zwarcie na calej
powierzchni uprawy (www.kpodr.pl). Taki
potencjal wzrostowy nie moze zosta¢ zigno-
rowany — po ewentualnej ucieczce z miejsca
uprawy, miskant moze okaza¢ sig kolejnym
gatunkiem inwazyjnym. Rdestowiec ostrokori-
czysty w Europie byt introdukowany w 1825
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roku, po raz pierwszy stwierdzono go poza
uprawg w 1886 roku, a od polowy XX wieku
obserwuje si¢ gwaltowny wzrost liczby jego
stanowisk (Tokarska-Guzik 2003). Obecnie
ma status rosliny inwazyjnej. nalezy do gru-
py 36 najmniej pozgdanych roslin na §wiecie
(McGrath 2005), 15 najmniej pozgdanych ro-
slin w Polsce (Mikotuszko 2005) i jest jedng
z 20 roslin wymagajacych zwalczania w Eu-
ropie (Sheppard i in. 2006). Podejmujac tak
wazne dla srodowiska decyzje, jak uprawa
obceych gatunkéw roslin, wynikajgce z tego
zagrozenie nie powinno by¢ ignorowane.

ZACHECAJA ROLNIKOW

. Uprawa roslin energetycznych powinna
obejmowac jak najwiecej gatunkdw (1), do-
stosowanych do zréznicowanych warunkow
glebowo-klimatycznych oraz mozliwosci
technicznych rolnikéw (...) Réznorodnosé
biologiczna jest najlepszg metodg ograni-
czania niebezpieczenistwa rozprzestrzenia-
nia si¢ choréb i szkodnikéw™ (Majtkowski
2003). Nie do$¢, ze cytowany tekst mozna
zrozumiec jako zachgte do uprawy wielu ga-
tunkéw obcych roslin na cele energetyczne,
uzycie terminu ,.,réznorodnosé biologiczna”,
w tym kontekscie, jest wyjatkowg pomytkg.
Jest wregez odwrotnie — wprowadzenie wickszej
liczby gatunkéw obceych, to wigksza szansa
na to, ze niektére wykazg tendencje inwazyj-
ne! W konsekwencji to moze doprowadzic do
znacznego zmniejszenia roznorodnosci wsrod
roslin towarzyszgcych uprawom i groZnych
ucieczek poza miejsca uprawy.

W zadnym wypadku nie powinno sig
zachwala¢ pozornych zalet roglin obcego
pochodzenia! Wtasnie dzigki tym cechom
osiggnety sukces, zadomawiajge si¢ w na-
szych warunkach klimatycznych. Naukowcy,
zwigzani ze srodowiskiem rolniczym, widza
tylko jecden aspekt uprawy — wysokosé plo-
nowania. Konsekwencje uprawy niektérych
gatunkéw obeych mogg okazaé si¢ bardzo
nickorzystne dla srodowiska, jednak sg one
przemilczane. Niektore . .walory” slonecznika
bulwiastego 1 rdestowcow (gatunkéw inwa-
zyjnych) przedstawiono ponizej.

Stonecznik bulwiasty:

— .Posiada mate wymagania siedlisko-
we (...) do zalet nalezy réwniez wysoki po-
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tencjal produkcyjny (...) todygi i liscie topi-
namburu sg doskonalg karmg dla zwierzgt”
(www.energia.org.pl).

—,.Zaletg tego gatunku (zwlaszcza w przy-
padku stanowisk trudnych do uprawy, np. na
stoku) jest mozliwo$¢ samoodnawiania sig
plantacji, co eliminuje konieczno$¢ corocz-
nych nasadzeri (...) wysokie rosliny topinam-
buru mogg réwniez stanowic¢ doskonatg osto-
ng wysypisk §mieci, tras komunikacyjnych”
(Bal i in. 2005).

Rdestowce:

- .Ze wzgledu na duzg dynamikeg wzro-
stu oraz niewielkie wymagania glebowe,
rdest japoriski 1 rdest sachaliniski zasluguja
na szersze zainteresowanie ze strony genety-
koéw 1 hodowcedw (...) po pierwszym roku nie
wymaga pielegnacji, chwasty ani zadna inna
roslinnosé pod nim nie wyrasta” (www.ener-
gia.org.pl).

—,,Latwosc uprawy, niski koszt zalozenia
plantacji oraz duze zdolnosci adaptacyjne do
warunkow glebowych, przemawiajg za uprawg
tego gatunku w Polsce™ (Kaszak 2006).

— ,.W przeliczeniu na ciepto uzytkowe
z jednego hektara rdestu mozemy uzyskaé
az 580 GJ, co by wystarczylo dla ogrzewa-
nia przestrzeni odpowiadajgcej wielkosci sze-
§ciu srednio wielkich domkéw rodzinnych™
(Trost 1 in, 2000).

— ,Jest interesujagcym gatunkiem pod
uprawy energetyczne ze wzgledu na wy-
sokg efektywnosc fotosyntetyczng, wysoka
konkurencyjnosé, mozliwosc wzrostu na gle-

bach niskiej jakosci, duze rozpowszechnie-
nie, brak szkodnikéw powodujacych choro-
by” (Callaghan 1 in. 1985).

Zachecajace do podjgcia uprawy obcych
gatunkow roslin sg rowniez dane, dotyczg-
ce wysokosci ich plonowania. Podczas gdy
plon wigkszogci rodzimych roglin wynosi od
2 (stoma rzepakowa i zbozowa) do 12 (mo-
zga trzcinowata, wierzba i topola) ton suchej
masy na hektar, plon pochodzacy z uprawy
obcych roglin jest dwa- do kilkakrotnie razy
wyzszy! Zrédla podajg rézne liczby, ale oce-
nia sig, Ze gatunki obce dajg biomas¢ w za-
kresie 15—40 t s.m./ha. Posiadajac informacje
o tak wysokim plonowaniu, rolnik z pewno-
$cig zdecyduje si¢ na uprawe roslin obcego
pochodzenia...

Tymczasem ,,niechciane plantacje” gatun-
kéw obeych juzistniejg! Dlaczego wszyscy za-
chwycajg si¢ miskantem, a nikt nie wykazuje
zainteresowania, rosngcym na brzegu rzeki,
rdestowcem? Zwlaszcza w dolinach rzecznych
calej potudniowej Polski (Zajac, Zajac 2001),
cale hektary tego ,.potencjalnego producenta
biomasy" lezg odlogiem. Rdestowiec gesto ro-
Snie wzdluz linii kolejowych, na przydrozach,
wkracza réwniez na tereny zabudowane. Dziko
rosngce rdestowce sg sporadycznie zwalczane
bez wykorzystywania uzyskanej w ten sposob
biomasy, podczas gdy botanicy od wielu lat
bezskutecznie apelujg o podjecie zwalczania
tych roslin nawet w skali regionu.

Mozna zatem wnioskowac, ze nie chodzi
0 pozyskiwanie biomasy, lecz gtéwnie 0 samo

)

Plantacja wierzby energetyczne]
w Ratajnie kolo Lagiewnik
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zaistnienie upraw obcych gatunkow roslin. Stwa-
rza to podejrzenie istnienia potgznego lobby
finansowego, nakierowanego na uprawy ener-
getyczne, dostarczajgcego sprzet i srodki do
uprawy obcych gatunkow roslin. Lobby to be-
dzie zainteresowane wylacznie zyskiem, a nie
dbaloscig o zachowanie naturalnego §rodowi-
ska 1 réznorodnosci biologicznej Polski. To nie
jest juz sytuacja, w ktdrej ,wygrywajg wszy-
scy” (Nalborezyk 2005). Przegrywa przyroda,
o czym wszyscy zdajg sig zapominac.

PrROTEST BOTANIKOW

W 2007 r. prof. dr hab. Jadwiga Aniol-
Kwiatkowska, dr Zygmunt Dajdok i dr Zyg-
munt Kacki z Zaktadu Bioréznorodnosci
i Ochrony Szaty Roslinnej. Instytutu Biolo-
gii Roslin Uniwersytetu Wroclawskiego, wy-
stosowali oficjalny protest do Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, dotyczacy uprawy
roslin obcego pochodzenia, zamieszczonych
w Zatgczniku 2 do Rozporzgdzenia Rolno-
srodowiskowego. Sprzeciw byl kierowany
odnosnie obecnosci na liscie nastepujgeych
gatunkow: aster amerykariski Aster novae-
angliae, nawlto¢ kanadyjska Solidago gigan-
tea, nawtod poZna Solidago gigantea, niecier-
pek gruczolowaty fmpatiens glandulifera, rde-
stowiec ostrokoniczysty Reynoutria japonica
i stonecznik bulwiasty Helianthus tuberosus.
Jak ocenia Migdzynarodowa Unia Ochrony
Przyrody i jej Zasobow (IUCN), gatunki te
stanowia powazne zagrozenie dla biorézno-

rozprzestr
Parku Narodec

granicy
go Gdr Stolowych

rodnosci. Podezas gdy w krajach zachodnich
zwalczane sg duzym nakladem finansowym,
w Polsce promuje sig¢ ich uprawe.

KONSEKWENCIE LUPRAWY ROSLIN
CBCEGO POCHODZENIA

Podjgcie uprawy nieprzebadanych w wy-
starczajacym stopniu, obeych gatunkow ro-
slin jest faktem niepokojacym. Niektore ga-
tunki obee, jak ziemniak czy pszenica, nie
sq ekspansywne i tylko sporadycznie mozna
je spotkac poza uprawg. Jednak sg rosliny,
takie jak barszcz Sosnowskiego, rdestowce
i stonecznik bulwiasty, ktére szybko roz-
przestrzeniajg si¢ poza obszar uprawy i sta-

nowig zagrozenie dla rodzimych gatunkow
roslin. Niegdy$ uprawiany barszcz Sosnow-
skiego przenika teraz na obszary chronione:
stwierdzono go w rezerwacie , Gipsowa Gora”
kolo Kietrza (Dubiel, Spatek 1997), rozprze-
strzenia si¢ réwniez przy granicy Parku Naro-
dowego Gér Stotowych (Marek Krukowski,
informacja ustna). Rdestowce kazdego roku
zwiekszajg swoj areat na brzegach rzek ob-
szarow chronionego krajobrazu, np. w Parku
Krajobrazowym Gor Opawskich (Malgorzata
Gebala, informacja ustna) i Parku Krajobra-
zowym ,.Dolina Bystrzycy” (Sliwiiski 2005).
Gatunki te stanowig duzy problem w ochro-
nie przyrody.

Pomijajgc aspekty srodowiskowe, uprawa
obcych roslin na cele energetyczne z pewno-
Scig spotka sig z problemami ekonomicznymi.
Uprawa roslin, ktére nie otrzymajg doplaty
bezposredniej, bedzie bardziej kosztowna. Rol-
nik bgdzie zmuszony wylozy¢ wlasne pienig-
dze na przygotowanie plantacji, zakup sadzo-
nek i sprzet do zbioru biomasy, a to niemalo!
Tak ochoczo postulowana uprawa na terenach
rekultywowanych i nicuzytkach (Nalborczyk
2005) nie bedzie oplacalna ze wzgledu na sla-
be plonowanie roslin —uprawy przeniosa si¢
zatem na zyzne i $wieze gleby, kosztem innych
upraw. Tutaj istnigje zagrozenie dla zrowno-
wazonoscl rolnictwa 1 konkurencyjnosci dla
produkceji zywnosei - ryzyko indywidualnych
decyzji podejmowanych przez rolnikow. Ist-
nieje realna mozliwosé masowego przesia-

wiania si¢ rolnikéw z uprawy zb6z i wypasu

Uprawa topinambury w rejonie Zbytowej

VARV MG LTI 10}
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na tgkach na uprawy obcych ro€lin energe-
tycznych. Nieznane sg rowniez konsekwencje
wielkowymiarowego rozwoju plantacji ob-
cych roslin (Wisniewski, Michalowska-Knap
2008) — mogg nawet skutkowac zatamaniem
sig calej galezi gospodarki.

Wiascrwy KIERUNEK
DLA UPRAW ENERGETYCINYCH

W Internecie funkcjonujg rézne wersje li-
sty ro§lin, dopuszczonych do uprawy na cele
energetyczne. Lista powinna zosta¢ ujedno-
licona oraz uporzgdkowana na drodze kon-
sultacji ze srodowiskiem naukowym, lecz nie
tylko rolniczym! Nie mozna dopuscic do upra-
wy obcych gatunkéw roslin, a tym bardziej
wykazujgeych tendencje inwazyjne. Jest to
niezgodne z polskim prawem i powinno by¢
egzekwowane.

Uprawa roslin z przeznaczeniem na cele
energetyczne powinna posiadaé akceptacje
spoleczng i oceng oddzialywania na Srodo-
wisko. Do takich upraw powinno stosowaé
sie wylgeznie gatunki rodzime, o poznanej
biologil, jak trzcina pospolita, mozga trzci-
nowata, wierzba i topola (wylgcznie rodzime
gatunki i odmiany). Pewng wartos¢ energe-
tyczng ma réwniez stoma rzepakowa (Uzar
2002). Tym samym, spalarnie biomasy po-
winny ukierunkowywac si¢ na drewno odpa-
dowe i slomeg, za przykladem PEC w Luba-
niu. Uruchomienie spalarni stomy spotkalo
sig z pozytywna reakejq srodowisk wiejskich
(pozbycie si¢g stomy), a brak koszidw trans-
portu i stabilne, lokalne Zrodto zaopatrzenia
w ten surowiec jest korzystne dla spalarni
(Krawezyk 2002).

Uprawa na cele energetyczne wylgcznie
rodzimych gatunkoéw roslin i rozpoczgcie
zwalczania gatunkéw inwazyjnych z wy-
korzystaniem ich biomasy jest najszybszg
i bezkonfliktowa drogg do realizacji zato-
zen protokolu z Kioto, przy jednoczesnym
zwigkszeniu udzialu energii odnawialne]
w bilansie energetycznym Polski.

MGR MICHAL SLIWINSKI
Dedykuje ludziom zaangazowanym w ochro-
ne przyrody przed wnikaniem i rozprze-

strzenianiem si¢ gatunkéw obeych.
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Przejrzyste reguly gry

Komisja Europejska ma nadzieje przyjgc propozycje, ktére wzmocnig jej walke z nielegalng wycinkg drzew na catym Swiecie.
Jesli projekty przepisow wejdg w zycie, sprzedawcy drewna i wyrobow drewnianych w Europie bedg musieli przedstawi¢ dowéd
na to, ze dopetniajg wszelkich staran aby zagwarantowac, iz drewno pochodzi z legalnych zrédet.

=
=
=
&

Nielegalne pozyskiwanie drew-
na - stanowigce w niektorych
krajach UE zaledwie kilka procent
wycinanych drzew, a nawet 80%
w niektorych rejonach Ameryki
Potudniowej, Afryki i Azji - na
wiele sposoboéw szkodzi legal-
nemu przemystowi drzewnemu.

/ICel: wyeliminowanie
nielegalnej wycinki drzew”’

Nielegalne wycinki utrudniaja kra-
jom zréwnowazong gospodarke
lesna. Brak kontroli moze spowo-
dowac ogromne szkody dla srodo-
wiska i utrate bioréznorodnosci.
Nielegalni operatorzy, tamiacy
zasady zrébwnowazonego rozwo-
ju, dziatajg na szkode uczciwych
konkurentow na rynku. Ponadto
czesto pozbawiajg oni ludnos¢
lokalng srodkow do zycia.

Nowe propozycje w tej kwestii,
stanowiace czesc ,pakietu wspra-
wie lednictwa’”, zostang przedsta-
wione przez Komisje w czerwcu
tego roku, a nastepnie przestane
do Parlamentu Europejskiego
i Rady w celu zatwierdzenia.

Zestaw dziatan opracowano po
szerokich konsultacjach, i czescio-
wo w odpowiedzi na wezwania do
bardziej zdecydowanych dziatan
ze strony cztonkow Parlamentu
Europejskiego i organizagji
pozarzadowych.

Wieksza ochrona

Zgodnie z propozycjami Komisji
firmy sprzedajace drewno na ryn-
ku powinny moc udowodnig, ze
wykorzystywany surowiec pocho-
dzi zlegalnego Zrodfa. To oznacza,
ze to przemyst jest odpowiedzial-
ny za sprawdzenie swoich dostaw-
cow. Niektdre zrzeszenia i firmy juz
dzis stosuja kodeks postepowania
dotyczacy pozyskiwania drewna.
Komisja bedzie sie starata mozli-
wie jak najczesciej wykorzystywac
rozwigzania korzystne z punktu
widzenia ekonomiki przedsie-
biorstw i ma nadzieje, ze inicjaty-
wa pomoze wypracowac branzy
jednolite standardy i podejiciado
tej kwestii.

Propozycje uzupetnia wcze-
$niejsze dziatania, m.in. przyjety
w 2005 roku plan dziatania FLEGT
(przestrzeganie prawa lesnego,
zarzadzanie i handel). FLEGT, jako
narzedzie do walki z nielegalna
wycinka lasow, umozliwia UE za-
wieranie umow dwustronnych
z krajami produkujgcymi najwie-
cej drewna. Obecne WE negocju-
je Porozumienia o Dobrowolnym
Partnerstwie (PDP) FLEGT z kilko-
ma krajami w Azji i Afryce. PDP
zaktadaja wprowadzenie systemu
certyfikacji drewna, dzieki ktdre-

WIECEJ INFORMACJI

mu mozna sprawdzi¢, czy drewno
pochodzi z legalnych Zrédel.

Komisja negocjuje nowe PDP
z partnerami takimi jak Indonezja,
Ghana, Malezja i Kamerun.
Niemniej jednak nie wszystkie
kraje handlujgce drewnem przy-
stapia do takich umoéw. Zatem
nielegalne produkty nadal beda
mogty wejs¢ na rynek europejski.
Ponadto bardzo trudno jest usta-
lic pochodzenie produktow drew-
nianych, ktére - przed eksportem
do UE - sa przewozone do krajéow
trzecich.

Dodatkowe korzysci

Nowe propozycje zaktadaja ko-
rzysci dla firm, ktére pozyskujag
surowiec z krajow objetych PDP,
poniewaz licencja FLEGT bedzie
stanowi¢ wymagane potwier-
dzenie legalnosci. To z kolei moze
zachecic inne kraje do stosowania
postanowien FLEGT. Gotowe pro-
dukty, np. meble, takze sg objete
planowanymi dziataniami.

Trwajg prace nad Komunikatem
w sprawie wylesiania. Temat
ten ma coraz wieksze znaczenie
z uwagi na wptyw zanikania laséw
na postepujace globalne ocieple-
nie. Komisja organizuje warsztaty
i spotkania z partnerami miedzy-
narodowymi i zastanawia sie,
w jaki sposdb wihaczyé kwestie
gospodarki lesnej do przysztych
porozumien w sprawie zmian kli-
matu (po wygasnieciu porozumie-
nia z Kioto). €

DG ds. Srodowiska — strona internetowa planu FLEGT

ec.europa.eu/environment/forests/flegt.htm

Strona internetowa na temat nielegalnej wycinki drzew

www.illegal-logging.info/
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Egzekwowanie europejskich prze-
pisow w sprawie srodowiska opiera
sie glownie na artykulach 226 i 228
Traktatu ustanawiajacego Wspélnote
Europejska. Obecnie okolo jedna
piata spraw dotyczacych egzekwo-
wania prawa wspoélnotowego ma
zwiazek z ochrong srodowiska. To
podkresla zaangazowanie Komisji
na rzecz wdrozenia przepisow sro-
dowiskowych w obszarach takich jak
ochrona przyrody, ocena wptywu,
woda, powietrze i odpady.

“Srodki tymczasowe powinny
byc stosowane tylko
w wyjatkowych przypadkach”’

20

Niemniej jednak dziatania stuzace
egzekwowaniu przepisow sg cza-
sochtonne z uwagi na koniecznosé
spetnienia wszystkich warunkéw
proceduralnych wymienionych
w powyzszych artykutach. Czasem
do uzyskania wszystkich wymaga-
nych dokumentow niezbedne moga
byc¢ nawet dwa wyroki ETS, po jed-
nym dla kazdego artykutu Traktatu.

Srodki tymczasowe

W przypadku srodowiska istnieje
duze ryzyko, ze w czasie trwania
calej procedury nastapia nieodwra-
calne szkody dla srodowiska. Aby
zaradzi¢ temu problemowi, Komisja
niedawno zaczeta zwracac sie do
Trybunatu o zastosowanie ,$rod-
kow tymczasowych” na mocy arty-
kutu 243 Traktatu. Ten mechanizm

prawny byt od zawsze dostepny, lecz
rzadko go stosowano.

Pod koniec 2006 roku ETS zabronit
polowan na niektére gatunki dzikie-
go ptactwa we wloskiej Ligurii. Co
istotne, byt to pierwszy przypadek
zastosowania srodkow tymczaso-
wych w sprawie dotyczacej ochrony
srodowiska.

Bezprecedensowa decyzja ETS
otworzyta droge do drugiego po-
dobnego przypadku. W Polsce wia-
dze planowaty budowe obwodnicy
Augustowa; droga miata prowadzi¢
przez wazny obszar programu
Natura 2000, obejmujacy chronio-
ne lasy i tereny podmokite. Na po-
czatku 2007 roku, kiedy buldozery
czekaly na wjazd na chroniony ob-
szar, Komisja zidentyfikowata dwa
potencjalne problemy: zniszczenie
przyrody w czasie budowy obwod-
nicy oraz zniszczenie innego obsza-
ru chronionego w wyniku zalesiania
zaproponowanego jako ,dziatania
kompensacyjne”. Komisja zwrdcifa
sie do ETS o zastosowanie ,srod-
kow tymczasowych”, zanim szko-
da mogtaby zosta¢ wyrzadzona.
Trybunat wydat tymczasowy nakaz
wstrzymania akcji zalesiania. Dalsze
nakazy okazaly sig niepotrzebne, po-

Srodki tymczasowe, stosowane w sytuacjach wy-
Jatkowych i majgcych typowo europejski wymiar,
sgq waznym, lecz stabo znanym mechanizmem
prawnym. Dzieki nim Europejski Trybunat Spra-
wiedliwosci (ETS) moze wymdoc na panstwie czton-
kowskim natychmiastowe wstrzymanie dziatania
lub $rodka sprzecznego z prawem wspolnotowym,
przed wydaniem wyroku co do istoty sprawy. Od
2006 roku Komisja z powodzeniem skorzystata z
tej mozliwo$ci w celu uniemozliwienia wiosennych
polowan na dzikie ptaki w dwdch krajach UE oraz
zablokowania budowy potencjalnie szkodliwej dla
Srodowiska drogi w Poisce.

niewaz polskie wladze zgodzity sie
wstrzymac planowane prace.

Przypadek Malty

Trzeci, najnowszy udany przypadek
stosowania srodkow tymczasowych,
miat miejsce na Malcie. Po szeregu
pisemnych ostrzezen, na poczatku
2008 roku na mocy Artykutu 226
Traktatu WE Komisja skierowata
do ETS sprawe przeciwko Malcie
w zwigzku z nieprzestrzeganiem
przepiséw wspolnotowych chronia-
cych dzikie ptactwo przed wiosen-
nymi polowaniami. Trybunat wydat
nakaz, zgodnie z ktorym maltariskie
wladze nie powinny zezwalac na po-
lowania na dwa gatunki ptakdw (prze-
pidrki i turkawki) wiosna 2008 roku.
Komisja obawiata sie, ze bez zakazu
polowania na Malcie bytyby konty-
nuowane do czasu wydania orzecze-
nia przez Trybunat.

Pomimo opisanych sukcesow

Komisja sadzi, ze srodki tymczaso-
we powinny byc stosowane jedynie
w wyjatkowych i pilnych przypad-
kach, lub gdy wystepuje ryzyko nie-
odwracalnych szkod. Sady krajowe
moga stosowac podobne rozwiaza-
nia, odpowiadajace ,nakazom sado-
wym"” obowiazujacym w niektérych
panstwach czlonkowskich. &




Sposoby zagospodarowania produktow spalania
z instalacji termicznej utylizacji odpadow

1. Wprowadzenie

Projektowanie i wdrazanie zintegrowanej gospodarki
odpadami jest zwiazane z realizacjg obiektow technicznych
majacych na celu bezpieczne dla srodowiska i zdrowia ludzi
zagospodarowanie odpadow. Oprocz kompostowni, sortowni
czy innych instalacji zagospodarowania odpadow powstawac
beda takze zaktady termicznej utylizacji.

Produktami spalania odpadow bgda energia (cieplna i
elektryczna), pozostatosci poprocesowe w postaci uzytecznej
posrednio lub bezposrednio a takze pozostatosci, ktorych
przydatno$¢ bgdzie minimalna i bgda stanowi¢ odpad w
rozumieniu obowiazujacych przepisow.

Projektowanie gospodarki odpadami, w ktorej elementem
funkcjonalnym bedzie zaktad termicznej utylizacji odpadow,
musi zawieraé takze propozycje postgpowania z odpadami z
procesow spalania. W odniesieniu do proponowanych roz-
wiazan technicznych w zakresie termicznej utylizacji nalezy
formutowac $ciezki postgpowania z odpadami ze spalania
catego strumienia odpaddéw tzw. ,,mass burn”, wybranych
strumieni odpaddéw czy uzdatnianych mieszanek odpadow
tworzacych swoistego rodzaju paliwa alternatywne np.
~RDF”.

2. Rodzaje odpadéw ze spalania odpadow

W obowiazujacym katalogu odpadow, pozostatosci po
procesach termicznego przetwarzania odpadow sa sklasyfiko-
wane w grupie 19. ,,0dpady z instalacji i urzadzen stuzacych
zagospodarowaniu odpadow, z oczyszczalni Sciekéw oraz z
uzdatniania wody pitnej i wody do celow przemystowych”,
w podgrupie 19.01. ,,0dpady z termicznego przeksztalcania
odpadow”. Rodzaje odpadow, ktére zostalty wymienione w
Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska w sprawie katalogu
odpadow' przedstawia tabela nr 1.

Mowiac o rodzajach odpaddw, nalezy takze wspomnie
o wielkosci strumieni poszczegolnych rodzajow odpadow.
Precyzyjne okreslenie wielkosci poszezegdlnych rodzajow
odpadow jest mozliwe przy okresleniu rodzaju zastosowanej
technologii oraz rodzajow spalanych odpadow.

Tab. 1. Rodzaje odpaddéw z procesow termicznej obrobki

odpadoéw

Kod odpadu | Rodzaj odpadu

19.01.02. | Ztom Zelazny usuniety z popiotéw paleniskowych

19.01.05. | Osady filtracyjne (np. placek filtracyjny) z oczyszczania gazéw odlotowych

19.01.06.* | Szlamy i inne odpady uwodnione z oczyszczania gazéw odlotowych

19.01.07. | Odpady state z oczyszczania gazéw odlotowych

19.01.10. | Zuzyty wegiel aktywny z oczyszczania gazoéw odlotowych

19.01.11.* | Zuzle i popioty paleniskowe zawierajace substancje niebezpieczne

19.01.12. Zuzle i popioty paleniskowe inne niz wymienione w 19 01 11

19.01.13.* | Popioly lotne zawierajace substancije niebezpieczne

19.01.14. | Popioty lotne inne niz wymienione w 19 01 13

19.01.15.* | Pyly z kottéw zawierajace substancje niebezpieczne

19.01.16. | Pyly z kottéw inne niz wymienione w 19 01 15

19.01.17.* | Odpady z pirolizy odpadéw zawierajace substancje niebezpieczne

19.01.18. | Odpady z pirolizy odpadéw inne niz wymienione w 19 01 17

19.01.19. | Piaski ze zt6z fluidalnych

19.01.99. Inne niewymienione odpady

* Oznaczenie symbolem ,, *” okresla odpad niebezpieczny

Tabela nr 2. Wielkosci strumieni produktéw poproceso-
wych (odpadéw)?

L Tvo odoadu Wielko$¢ strumienia
p- | ypodp [kg/Mg odpadow]
1. Zuzle i pyty z kottow 200-350
2. Popioty lotne 20-40
Odpady state z oczyszczania gazéw odloto-
wych — tylko produkty reakcyjne z procesow
3 oczyszczania: 815
- sorpcja mokra,
A 15-35
- sorpcja pét-sucha,
. 7-45
- sorpcja sucha.
Odpady state z oczyszczania gazéw odloto-
wych — produkty reakcyjne z popiotami lotnymi
4 Z procesow oczyszczania: 30-50
- sorpcja mokra,
o 40-65
- sorpcja pot-sucha,
d 32-80
- sorpcja sucha.
5. Zuzyty wegiel aktywny 0,5-1

Dla typowego zaktadu termicznej utylizacji odpadéw
komunalnych wielkos$ci poszczegdlnych rodzajow odpadow
przedstawiono w tabeli nr 2.

3. Wlasciwosci fizyczne i chemiczne odpadéw z
procesow spalania

W katalogu odpadow dokonano wstgpnego okreslenia
niektorych rodzajow odpadéw jako odpadéw niebezpiecz-
nych. Jednakze katalog odpadow nie zawiera precyzyjnych
okreslen rodzajow wiasciwosci czy poziomow zawartosci
substancji ktore powoduja, ze odpad jest traktowany jako
niebezpieczny.

Takie okreslenia zawarte sa w zatacznikach do Ustawy o
odpadach?®, z tym ze nie okreslono szczegbtowych poziomow
zawartos$ci poszczegolnych sktadnikow.

Generalna zasada postgpowania z odpadami jest poddanie
pozostalosci z procesu spalania odzyskowi, a w przypadku
braku takiej mozliwosci — poddanie ich unieszkodliwieniu, ze
szczegdlnym uwzglednieniem unieszkodliwienia frakcji me-
tali ciezkich*>%7. Aby odzysk byt mozliwy, proces termicznej
obrébki odpadow musi spetni¢ nastepujacy warunek®®:

1) catkowita zawarto$¢ wegla organicznego w zuzlach i

popiotach paleniskowych < 3%,
lub
2) udziat czgséci palnych w zuzlach i popiotach palenisko-

wych < 5%.

Przed podjgciem decyzji o sposobie postgpowania z
odpadami z procesow termicznej utylizacji niezbgdne jest
poznanie ich wlasciwosci fizyko-chemicznych. Mozliwo$¢
podjecia dziatan w zakresie odzysku lub unieszkodliwiania
przy spetieniu warunkow okreslonych przywotanymi po-
wyzej przepisami wydaje si¢ niewystarczajaca.

4. Metody unieszkodliwiania

Okreslanie metod unieszkodliwiania odpadow jest moz-
liwe dzigki poznaniu ich wlasciwosci fizyko-chemicznych
w odniesieniu do wymagan prawnych, norm technicznych
lub innych wyartykutowanych wymagan np. przez podmiot
odbierajacy odpad.
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Tabela nr 8. Wymagania dla sktadnikow podstawowych

O - skladowiska odpaddw obojetnych — inertnych, IN — skiadowiska odpadéw innych niz niebezpieczne, N — sktadowiska odpadéw niebezpiecz-

nych * rozpuszczony wegiel organiczny, * Wartosci dla tacznych rozpuszczonych czesci statych (TDS) moga by¢ stosowane alternatywnie do

warto$ci siarczanéw i chlorkdw.

Tabela nr 9. Wymagania dodatkowe dla poszczegdlnych rodzajéow odpadow

— termiczna

L/S =2 llkg L/S =10 I/kg Co (préba perkolacji) utylizacja — w ra-

Sktadniki mg/kg suchej substancji mg/kg suchej substancji mgl/l mach ktérej wyste-
0 N N 0 IN N o IN N puje kilka metod:

As 0,1 0,4 6 0,5 2 25 0,06 0,3 3 . .
Ba 7 30 100 20 100 300 4 20 60 - witryfika-
Cd 0,03 06 3 0,04 1 5 0,02 03 17 cja — odpady sa
Cr catkowity 0,2 4 25 0,5 10 70 0,1 25 15 unieszkodliwiane
Cu 0,9 25 50 2 50 100 0,6 30 60 W temperaturze
Hg 0,003 0,05 0,5 0,01 0,2 2 0,002 0,03 0,3 _ o
Mo 0,3 5 20 0,5 10 30 0,2 35 10 1300 .1500 Ca
Ni 0.2 5 20 04 10 40 0,12 3 12 nastepnie bardzo
Pb 0.2 5 25 05 10 50 0,15 3 15 szybko schtadza-
Sb 0,02 0,2 2 0,06 07 5 0,1 0,15 1 ne (powietrze lub
Se 0,06 0,3 4 0,1 0,5 7 0,04 0,2 3 woda) do postaci
Zn . 2 25 90 4 50 200 1,2 15 60 amorﬁcznej, szkli-
Chlorki 550 10 000 17 000 800 15000 25000 460 8500 15000 .
Fluorki 4 60 200 10 150 500 25 40 120 ste) masy,
Siarczany 560 10 000 25000 1000 20000 50000 1500 7000 17 000 - topienie —
DOC* 05 380 480 1 800 1000 03 250 320 proces podobny do
TDS* 240 40 000 70 000 500 60 000 100 000 160 — — witryﬁakcji, z tym

ze proces schtadza-
nia i zeszkliwienia
jest kontrolowany,
efektem sa pro-
dukty wielofazowe

Warto$¢ [mg/kg]* (masa krystalicz-

Parametr i R
o N N nai meFale), moze
TOC (calkowity wegiel organiczny) 30 000 50 000 60 000 stuzy¢ jako doda-
BTEX (benzen, toulen, etylobenzen i ksyleny) 6 - - te}( poprawiaj z%cy
PCB’s (bifenyle polichlorkowe, 7 pierwiastkow) 1 - - WIa‘zam.e betOT.lOW,
Olej mineralny (C10 do C40) 500 - B - splekam.e -
Panstwa Cztonkowskie proces polegajacy
PAH (wielopierscienio weweglowodory aromatyczne) ustalajg warto$¢ dopusz- - - na zespoleniu cza-
czalng stek odpadow w
LOI - straty prazenia - - <100 000 temperaturze oko-
pH - >6 - o 900 °C w piecu
ANC - Liczba zobojetniania kwasow ) Do okr(leélenia przez | Do okrgélenia przez obrotO\yym, jesli
panstwa UE panstwa UE stanowi on cze§é

O - sktadowiska odpaddéw obojetnych - inertnych
N - sktadowiska odpadow niebezpiecznych

Wedtug IPPC-BAT — ,,Spalarnie odpadow”™® dla unie-

szkodliwiania produktow reakcyjnych oczyszczania gazéw
sa stosowane nastepujace metody:
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zestalanie — poprzez mieszanie z cementem i1 wigzanie
odpadu w betonie. Jako kluczowe czynniki nalezy wy-
mieni¢ spadek przewodnosci wlasciwej zmniejszenie
porowatosci a z drugiej strony wzrost wytrzymatosci,
odpornosci oraz objetosci. Dodatkowo wystepuje wzrost
alkalicznos$ci mieszanki betonowej, stad niezbedne staje
sig zapewnienie i sprawdzenie pozadanej charakterystyki
wymywalnosci z otrzymywanej mieszanki betonowej. W
procesie zestalania najcze$ciej otrzymuje si¢ betonowe
bloki o objgtosei 1 m* z jednoczesnym wykorzystaniem
tradycyjnych materiatow takich jak wapno, popioty lotne
z wegla o whasnosciach puculanowych, zuzel wielkopie-
cowy iinne. W zakresie wymywalnosci jest wskazywany
mozliwy wplyw tylko w poczatkowych latach sktado-
wania. Innym materialem zestalajacym moze by¢ takze
asfalt lub inne mieszanki bitumiczne.

IN — sktadowiska odpadéw innych niz niebezpieczne
* jednostka nie dotyczy parametru pH

instalacji spalania
odpadow. Spieki
charakteryzuja si¢
mniejsza porowa-
toscia i wigksza
wytrzymato$cia

ekstrakcja i separacja — proces stosowany do wychwy-
tywania z odpadow ze spalania metali cigzkich oraz soli
z uzyciem kwasoéw, w oparciu o skrubery w systemach
mokrych oczyszczania gazo6w odlotowych.

stabilizacja chemiczna — oparta na rozpuszczalnos$ci
zwiazkow chemicznych, umozliwia przej$cie metali
cigzkich w mniej mobilne formy i zwiazanie ich, poprzez
procesy sorpcji, w sie¢ krystaliczna nowo powstajacych
zwiazkow. Proces prowadzony w Srodowisku cieczy, z
koniecznoscia eliminacji wody z produktow procesu.
sktadowanie — zgodnie z ,,Decyzje Rady 2003/33/WE
z dnia 19 grudnia 2002 roku ustanawiajacej kryteria i
procedury przyjecia odpadow na sktadowiska”, odpad
przed ztozeniem na sktadowisku winien by¢ poddany
kontroli w zakresie wymywalnos$ci. Jako punkt wyjscia
nalezy przyja¢ kryteria przyjgcia danego odpadu na
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sktadowisko, w oparciu o kryteria dla poszczegdlnych

rodzajow sktadowisk:

- sktadowiska dla odpadéw obojgtnych lub inertne,

- sktadowiska dla odpadéw innych niz niebezpieczne,

- sktadowiska dla odpadéw niebezpiecznych.

Kryteria dla poszczegodlnych sktadnikéw odpadu oraz
ich poziomy dopuszczalne zostaty przedstawione w tabeli
nr8inr9.

Dla odpaddéw dopuszczanych na sktadowiska odpadow
stosuje si¢ powyzsze (Tabela nr 8 i nr 9) wartosci dopuszczal-
ne odciekow, okreslone wymywalno$cia poprzez stosunek
czesei ptynnych do statych (L/S) 2 I/kg? 1 10 /kg'® dla catego
zrzutu i wyrazone bezposrednio w mg/l dla C_ (pierwszy
odciek w probie perkolacji'! przy L/S = 0,1 I/kg).

Jednakze, to w prawodawstwie krajowym panstw czton-
kowskich ustanowione begda zapisy wskazujace konkretng
metodg badan odpadu oraz odpowiadajace im wartosci
dopuszczalne, ktore beda obowiazywac.

Dopuszczalne jest umieszczanie na sktadowiskach od-
padow niebezpiecznych, pod warunkiem spetnienia wyzej
wymienionych kryteriow, odpadow:

— niebezpiecznych nie granulowanych, to jest w takiej ich
postaci, w jakiej powstaja,

— niebezpiecznych granulowanych,

— niebezpiecznych litych.

Odpady niebezpieczne, ktore przekraczaja wartosci
dopuszczalne ustanowionych kryteriow musza by¢ podda-
ne takiej obrobce, w wyniku ktorej, spetnia przedmiotowe
kryteria (lub kryteria dla sktadowisk odpadow innych niz
niebezpieczne). Podczas obrobki moga sta¢ si¢ odpadami
granulowanymi lub litymi.

5. Metody odzysku
Poprzez odzysk'? rozumie si¢ wszelkie dziatania, niestwa-

rzajace zagrozenia dla zycia, zdrowia ludzi lub dla srodowi-

ska, polegajace na wykorzystaniu odpadéw w catosci lub w

czgscel, lub prowadzace do odzyskania z odpadow substancji,

materialow lub energii i ich wykorzystania.

Obowiazujace w Polsce przepisy (patrz przypis nr 81 9)
formutuja wymagania dla odzysku odpadoéw z procesow ter-
micznego przeksztatcania odpadow, w jednej tylko dziedzinie
to jest w przypadku sporzadzania mieszanek betonowych na
potrzeby budownictwa (z wylaczeniem statego przebywa-
nia ludzi lub zwierzat oraz do produkcji i magazynowania
Zywnosci):

— stgzenie metali cigzkich w wyciagach wodnych z probek
mieszanek betonowych nie moze przekracza¢ 10 mg/dm?
facznie, w przeliczeniu na masg¢ pierwiastkow,

— zawarto$¢ catkowita zawarto$¢ wegla organicznego w
zuzlach i popiotach paleniskowych < 3% lub udziat czgsci
palnych w zuzlach i popiotach paleniskowych < 5%.

— badanie wymywalnos$ci prowadzi si¢ przez 48 godzin,
przy L/S 10 I/kg, w wodzie nie zawierajacej chloru, o
temperaturze 18-22 °C i twardo$ci 3-6 mval/dm’®, przy
stalym mieszaniu wody.

Poréwnujac powyzsze zapisy z regulacjami francuskimi'?
mozna stwierdzi¢, iz obowiazujace w Polsce przepisy sa
znaczaco pojemne interpretacyjnie. Nalezy takze widzie¢ w
najblizszej perspektywie wdrozenie tego przepisu w polski
system prawny w zakresie ochrony $rodowiska. Dla zob-

Tabela nr 10. Francuskie kryteria dla odpadow ze spalania

odpadow'

Kwalifikacja odpadu
Gtéwne sktadniki | Jednostka iz

Obojetny "?”Y ne Niebezpieczny

niebezpieczny

S042- mg/kg <10 000 <15 000 >15 000
LOI.- gtraty % < < 55
prazenia
As mg/kg <0,2 <4 >4
Cd mg/kg <1 <2 >2
Cré+ mg/kg <1,5 <3 >3
Hg mglkg <02 <04 >04
Pb mg/kg <10 <50 >50
Wegel organiczny | uo <1500 |<2000 52,000
catkowity
Substancje % < <10 >5
rozpuszczalne

razowania zagadnienia wydaje si¢ zasadne przedstawienie
francuskich kryteriow dla odpadow (zuzle i pyty paleniskowe
— ang. bottom ash) ze spalarni odpadéw. Zamieszczono je
w tabeli nr 10.

W komentarzu do tabeli nr 10, warto nadmieni¢, ze
odpad o wlasciwosciach obojetnych moze by¢ stosowany w
budownictwie drogowym (podbudowa) bez dodatkowych
obostrzen. Odpad kwalifikowany jako inny niz niebezpieczny
musi by¢ przetrzymywany przed zastosowaniem ponad 12
miesigcy. Po tym czasie niezbgdne sa kolejne badania a za-
stosowanie odpadu w budownictwie drogowym wiaze sig z
dodatkowymi kosztami (konieczno$¢ izolacji od naturalnego
srodowiska gruntowo-wodnego, drenaz i system zbiorczy
wod opadowych, monitoring wéd z systemu drenazowego
z czgstotliwoscig raz na kwartat).

Analizujac mozliwosci odzysku odpadow ze spalania
odpadow nalezy bazowac na ich wlasciwosciach fizyko-che-
micznych. Posiadajac wiedzg w tym zakresie mozna podjacé
odzysk w jednym z wielu kierunkéw. Do tych kierunkoéw
zaliczy¢ mozna:

— wykorzystanie bezposrednie,

— produkcja elementow budowlanych,

— produkcja kruszyw,

— wytwarzanie klinkieru.

a. Wykorzystanie bezposrednie — stosowanie materialu
odpadowego bez jakichkolwiek procesow obrobki,
praktycznie nie stosowane, je§li do procesow obrobki
zostanie zaliczone tzw. ,,sezonowanie”’*. Jest to praktyka
przyjeta w wielu krajach i polega na przetrzymywaniu
zuzli, pytow paleniskowych, mieszanek popiotowo-zuz-
lowych (bottom ash) przez okres 1-6 miesigcy z wolnym

Tabela nr 11. Przyktadowe parametry jakoSciowe dla mie-
Sszanki popiotowo-zuzlowej i popiotow lotnych ze spalania
wegla kamiennego wprowadzanych do pieca klinkierowe-

go.
Lp. Parametr Jednostka Wartos¢
1. H20 % <30
2. Al203 % >15
3. Fe203 % >7
4, Si02 % > 45
5. Modut glinowy [AI203/Fe203] >2
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dostgpem powicetrza atmosferycznego (dostgpnos¢ CO,
i wilgoci) w celu redukeji podatnosci zwiazkéw che-
micznych na wymywanie, poprzez procesy hydratacji's.
Materiat taki, o gwarantowanej charakterystyce wymy-
walnosci w danym $rodowisku gruntowym moze stuzy¢
jako podbudowa drogowa'”.
Wytwarzanie elementéw budowlanych - Produkcja
elementéw budowlanych z odpadow statych ze spalania
odpadow jest prawdopodobnie najstarsza stosowana
metoda odzysku. Mozna przytoczy¢ fakt, ze dziatajaca
na terenie Poznania spalarnia odpadéow w latach 1928-
1956 posiadata wezet betoniarski i wytwarzata elementy
budowlane z mieszanek betonowo-zuzlowych. W chwili
obecnej jest to jeden z zasadniczych kierunkdéw stosowa-
nia tradycyjnych odpaddw spalania (popioty, zuzle). Klu-
czowymi parametrami dla tego kierunku jest zawartos¢
pierwiastka C w odpadzie, zawartos¢ CI', SO, oraz CaO
w odniesieniu do staloéci objgtosci. W odniesieniu do
stosowanych norm dla popiotow lotnych z wegla kamien-
nego z przeznaczeniem do produkcji betonu'® wydaje sig
zasadne podjgcie prac nad normami technicznymi, ktore
umozliwia zastosowanie przedmiotowych odpadéw w
sektorze budowlanym. Warto dodaé, ze rozpoczgto juz
proby komponowania popiotéw lotnych i mieszanek
popiotowo-zuzlowych ze wspodtspalania z tradycyjnymi
odpadami z elektrownii. Jest to potencjalnie przysztos-
ciowy kierunek dziatania, jednakze bedzie koniecznos¢
udowodnienia bezpieczenstwa srodowiskowego i tech-
nicznego takiej metody.
Wytwarzanie kruszyw — produkcja kruszyw z odpadow ze
spalania wegla kamiennego jest technologia opanowana.
Istnieja mozliwosci stosowania jej do wytwarzania kru-
szyw z odpadow ze spalania odpadow (zuzle, mieszanki
popiotowo-zuzlowe) w procesach rozdrabniania i prze-
siewania do odpowiednich frakcji. Oczywiscie niezbedne
jest udokumentowanie parametroéw technicznych wytwa-
rzanego kruszywa, co w przypadku spalania odpadéw w
postaci zmieszanej moze by¢ utrudnione.
Wytwarzanie kruszyw moze takze odbywac si¢ z wyko-
rzystaniem frakcji drobnych, przy uzyciu granulatoréw
oraz czynnikéw wiazacych (np. cement).
Takze tutaj niezbgdne jest udokumentowanie, obok pa-
rametrow $rodowiskowych, parametréw technicznych
wytwarzanego kruszywa.
Mozliwosci produkeji klinkieru — proces klinkieryzacji
ma na celu otrzymanie materialu o zalozonym sktadzie
fazowym. Pod dziataniem wysokich temperatur, réw-
nolegle z reakcjami powstawania faz klinkierowych,
zachodzi proces spickania i granulowania materiatu w
bebnie obracajacego si¢ pieca obrotowego. W procesie
powstawania klinkieru mozemy wyrézni¢ dwa etapy'’:
- w zakresie nizszych temperatur do ok. 1300 °C,
kiedy reakcje przebiegaja gtownie migdzy fazami
statymi, przy niewielkim udziale fazy ciekte;j,
- w zakresie temperatur powyzej 1300 °C, w ktérych
wystepuje juz ok. 25% fazy ciekte;.
Stosowane w Polsce technologie produkcji klinkieru
umozliwiaja wprowadzanie odpadéw ze spalania wegla
w ilosci okoto 9 — 12% wagowych otrzymywanego

klinkieru. Przyktadowe parametry, jakie winien spetnia¢

material wsadowy do pieca klinkierowego zamieszczono

w tabeli nr 11.

Dodatkowym sposobem wprowadzania do klinkieru
odpadow ze spalania odpadéw moze by¢ komponowanie mie-
szanek wsadowych tak, aby spetniaty okreslone kryteria.

Za tym kierunkiem odzysku odpadéw przemawia stoso-
wane juz wpsotspalanie odpadéw w przemysle cementowym.
W roku 2003 byt to poziom 65 tys. Mg odpadow?, w ktorych
szacunkowo mogto by¢ okoto 20% pozostatosci, np. popio-
Tow 1 zuzli, o masie tacznej 13 tys. Mg.

Produkcja klinkieru jest w swej istocie podobna do proce-
su witryfikacji i topienia, a dodatkowo otrzymywany klinkier
wchodzi w sktad cementu, w efekcie czego zanieczyszczenia
sa dodatkowo zatrzymywane w betonie.

Bedzie jednak niezbg¢dne udokumentowanie mozliwosci
stosowania takiej opcji, z podaniem poziomdw zawartosci
odpadow, ktore zapewnia bezpieczne srodowiskowo i zdro-
wotnie stosowanie takich cementow i betondéw takze dla
statego pobytu ludzi lub zwierzat hodowlanych.

6. Podsumowanie
Zagospodarowanie odpadow ze spalania odpadow jest

w Polsce dziedzing o tyle nowa, ze nie wystgpuja duze
obiekty przetwarzajace i wytwarzajace odpady o znaczacych
wielko$ciach masowych. W przypadku powstawania takich
obicktow beda ujawniac si¢ kolejne problemy (techniczne,
srodowiskowe czy spoteczne), ktorych rozwiazanie bedzie
zasadnicza sprawa dla prawidtowo funkcjonujacego zintegro-
wanego systemu gospodarki odpadami na terenie kraju.

Niniejszy referat stanowi probg przedstawienia i wska-
zania potencjalnych problemoéw i mozliwych ich rozwigzan.
Nalezy takze podkresli¢, ze poruszona tematyka jest na tyle
szeroka iz systemowe i syntetyczne jej ujgcie jest powaznym
zadaniem naukowym.

Do nieporuszonych a jednocze$nie waznych kwestii
naleza migdzy innymi:

— efektywnos$¢ ekonomiczna i techniczna zagospodarowy-
wania odpadow ze spalania odpadéw w odniesieniu do
poszczegdlnych mozliwych opcji,

— zmiennos¢ sktadu odpadow i ich wplyw na mozliwo$é
stosowania réznych opcji postgpowania jednoczesnie,

— zmienno$¢ parametrow fizyko-chemicznych odpadow ze
spalania odpadow niebezpiecznych w wyzszych tempe-
raturach niz odpady komunalne,

— analizy rodzaju stosowanego procesu spalania i jego
wplywu na jako$¢ i wielko$¢ strumienia pozostatosci
poprocesowych, migdzy innymi:

» kotly fluidalne wptywaja na zmniejszona zawartos$¢
metali cigzkich w odpadzie, z jednoczesnym wzro-
stem wymywalnosci frakcji rozpuszczalne;j,

*  wplyw sposobu spalania na ilos¢ odpadow ze spalania
np. zawarto$¢ popiotow 1-7% ze spalania RDF-u z
odpadow budowlanych z jednoczesnym wzrostem
ilosci metali cigzkich, 15-30% ze spalania RDF-u z
odpadow komunalnych,

» udzial popiotow lotnych do pytéw paleniskowych w
kottach fluidalnych 50:50.
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