
1

WIELKOPOLSKI BIULETYN EKOLOGICZNY 6/99

Spis tre�ci

Wydawca: Regionalne Centrum Edukacji Ekologicznej � Biblioteka Ekologiczna. Adres Wydawcy i Redakcji: 61-715 Poznañ, ul. Ko�ciuszki 79,
tel.: (0-61) 852 41 39, (061) 852 13 25, fax: (0-61) 852 82 76. Redaguje Zespó³. Sk³ad i druk: PRODRUK Poznañ ul. B³a¿eja 3, tel. 8229-046.
Redakcja zastrzega sobie prawo do skracania i adiustacji tekstów oraz zmiany tytu³ów. Przedruk materia³ów lub ich czê�ci tylko za zgod¹ redakcji
Wielkopolskiego Biuletynu Ekologicznego. Nak³ad wydrukowano na papierze ekologicznym.

W OBRONIE WIS£Y � KRÓLOWEJ RZEK POLSKICH ......... 2
POLSKO � HOLENDERSKI PROJEKT: .................................... 4
�REORGANIZACJA ZADAÑ ADMINISTRACYJNYCH
W POLSCE W DZIEDZINIE OCHRONY �RODOWISKA� ..... 4
PRZEDSTAWICIEL POZARZ¥DOWYCH
ORGANIZACJI EKOLOGICZNYCH W KOMITECIE
STERUJ¥CYM D.S. FUNDUSZU ISPA INFORMUJE. ............. 6
WYBRANE INFORMACJE PRASOWE NA TEMAT
BUDOWY AUTOSTRAD W POLSCE ....................................... 8
PTAKI WODNE ZIMUJ¥CE W MIASTACH............................. 9
CENTRUM MONITOROWANIA CITES .................................. 11
INFORMACJA PODSEKRETARZA STANU JANUSZA
RADZIEJOWSKIEGO - NA TEMAT PAÑSTWOWEJ
RADY OCHRONY PRZYRODY .............................................. 12
WIERZBA WICIOWA I JEJ WYKORZYSTANIE ................... 14
INFORMACJA NA TEMAT STANOWISKA
NEGOCJACYJNEGO POLSKI O CZ£ONKOSTWO
W UE W OBSZARZE �POLITYKA TRANSPORTOWA� ....... 18
ROLNICTWO W KRÓLESTWIE DANII ................................. 21
WIADOMO�CI Z ZAGRANICY............................................... 23
ZAKOÑCZONE KONKURSY .................................................. 24
Kalendarium imprez w Regionalnym Centrum Edukacji
Ekologicznej w 2000 roku ..................................... ok³adka strona 3

Fot
o. Z

big
nie

w K
rys

iñs
ki

Foto. ok³adka Bartosz �mie³owski



2

W OBRONIE WIS£Y
KRÓLOWEJ RZEK POLSKICH
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Konferencja prasowa
WWF World Wiola Fund

FOR Natur.
Nie zabijaæ Królowej!

DON´T KILL The Queen
WWF oraz sieæ polskich organizacji pozarz¹dowych

apeluj¹ do Rz¹du Rzeczypospolitej Polskiej o zaniecha-
nie programu budowy zapór w dolnym biegu Wis³y oraz
zachêcaj¹ Rz¹d do wypracowania ekologicznej wizji dla
�Królowej Polskich Rzek�.

Wis³a � jedna z ostatnich swobodnie p³yn¹cych wielkich
rzek w Europie � stanê³a w obliczu powa¿nego zagro¿enia.
Rz¹d Polski jest bliski podjêcia decyzji w sprawie realiza-
cji projektu zapór na dolnej Wi�le, co doprowadzi³oby do
zniszczenia unikalnych walorów jednego z najwa¿niejszych
korytarzy ekologicznych Europy. WWF oraz sieæ polskich
organizacji pozarz¹dowych rozpoczynaj¹ miêdzynarodow¹
kampaniê na rzecz wypracowania wizji zrównowa¿onego
rozwoju dla Wis³y � wizji wynikaj¹cej z zasady �rozs¹dne-
go u¿ytkowania zasobów przyrodniczych�.

W dniu 6 lipca 1999 r. w Warszawie, w sali balowej ho-
telu Marriott odby³a siê konferencja prasowa, która by³a
czê�ci¹ miêdzynarodowej kampanii na rzecz uczynienia z
Wis³y, europejskiego modelu zrównowa¿onego rozwoju w
dolinach rzek.

Swoje stanowiska przedstawili:
� Jane Madgwick WWF, koordynator Europejskiego Pro-

gramu Ochrony Wód �ródl¹dowych,
� Prof. dr. hab. Ludwik Tomia³ojæ, przewodnicz¹cy Pol-

skiego Komitetu IUCN (The World Conservation Union)
� Prof dr hab. Maciej Gromadzki, prezes Ogólnopolskie-

go Towarzystwa Ochrony Ptaków,
� El¿bieta Radziszewska, pose³ na Sejm z ramienia Unii

Wolno�ci.
Przedstawione stanowiska jednoznacznie okre�laj¹ uni-

kalne walory Wis³y, jako ekologicznego korytarza Europy i
nakazuj¹ ochronê przed dewastacj¹. W ramach rozs¹dnego
u¿ytkowania, na bazie ochrony Wis³y mo¿na wypracowaæ
europejski model rozwoju w dolinach rzek.

WWF � World Wide Fund Nature (�wiatowy Fundusz Na Rzecz
Przyrody), jest najwiêksz¹ i najbogatsz¹ w do�wiadczenia organizacj¹ na
�wiecie zajmuj¹c¹ siê ochron¹ przyrody. WWF skupia 4.7 miliona cz³on-
ków wspieraj¹cych a sieæ organizacyjna WWF obejmuje 96 krajów.

opracowa³ Z.K.

TERAZ WIS£A

Wis³a. Królowa Polskich Rzek to wielka warto�æ na skalê
Europy i �wiata. Unikalna przyroda i zwi¹zane z ni¹ warto-
�ci kulturowe oraz spo³eczne, by³y i s¹ wielk¹ mo¿liwo�ci¹
zrównowa¿onego rozwoju naszego kraju.

Stowarzyszenie Ekologiczno-Kulturalne �Klub Gaja�
oraz wspó³pracuj¹ce z nami organizacje w ramach Ogólno-
polskiej Kampanii �Teraz Wisa� wyra¿aj¹ ogromne zado-
wolenie z faktu rozpoczêcia przez WWF (World Wide Fund)
miêdzynarodowej kampanii maj¹cej na celu zachowanie tej
unikalnej rzeki dla dobra mieszkañców Polski i Europy.

Wis³a mo¿e i powinna staæ siê przyk³adem rozwoju i
wspó³pracy dla dobra ludzi, przyrody i przep³ywu nowych
idei. Mo¿emy wnie�æ do rodz¹cej siê wspólnej Europy
warto�ci i mo¿liwo�ci, które pozwol¹ nam i przysz³ym po-
koleniom ¿yæ godnie i bezpiecznie. Nie dopu�æmy do mo¿-
liwo�ci konfliktu spo³ecznego wokó³ projektów mog¹-
cych zniszczyæ Wis³ê i jej dolinê.

Poraz kolejny apelujemy do wszystkich zainteresowa-
nych przysz³o�ci¹ Wis³y � USI¥D�MY DO OKR¥G£E-
GO STO£U. Teraz mo¿e i powinien on mieæ wymiar o wiele
szerszy. Nie traæmy tej unikalnej szansy, oddaj¹c Wis³ê jed-
nemu tylko lobby, nawet je�li jest to grupa silna i wp³ywo-
wa.

Niech apele wys³ane przez nas do poprzednich i obecne-
go rz¹du RP zostan¹ potraktowane jako chêæ dialogu i
wspó³pracy.

PrezesJacek Bo¿ek

P.O.BOX 261, 43-301 BIELSKO-BIA£A 1
TEL./FAX (0-33) 812-36-94

e�mail: klub @gaja.most.org.pl.www.onet.pl/klubgaja
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GOD SAVE THE QUEEN!
Mówimy Polska, kraj po³o¿ony nad Wis³¹. I rze-

czywi�cie tak jest, gdy¿ dorzecze Wis³y � Królowej
Polskich rzek obejmuje oko³o 75% terytorium Pol-
ski. Wis³a jest wa¿na dla Polaków, jest symbolem pol-
sko�ci. I to co siê z ni¹ dzieje jest symbolicznym wy-
razem naszej kondycji � pokazuje miejsce w którym
siê znajdujemy.

Nale¿y, zatem zadaæ pytanie:, Jaka jest Wis³a dzi�?
Dzika? Tak. Piêkna? Tak. Czysta? Nie. I wydawa³o-
by siê, ¿e wszyscy chcieliby, aby pytanie trzecie za-
mieni³o siê w twierdz¹ce i osi¹gniêta zostanie pe³nia
szczê�cia. Niestety jest zupe³nie inaczej. Prawdopo-
dobnie wszyscy chc¹, aby na pytanie - czy Wis³a jest
czysta?, odpowiadaæ twierdz¹co. I co do tego nie ma
w¹tpliwo�ci. Jednak w Polsce istnieje od dziesi¹tek
lat �rodowisko osób, które widzi Wis³ê poskromio-
n¹, p³yn¹c¹ w rytm cywilizacji i mieszcz¹c¹ siê w jej
ograniczonych ramach. Czy bêdzie wtedy piêkna?

Program Wis³a zrodzony zosta³ w latach 60. w cza-
sach PRL-u. Zak³ada³, ¿e rzeka ta mia³a byæ g³ównie
drog¹ wodn¹. W tym celu zaproponowano kaskadê
zapór od morza a¿ do Krakowa. Wis³¹ mia³y p³ywaæ
barki z towarami, elektrownie mia³y wytwarzaæ pr¹d,
a rolnictwo mia³o produkowaæ wielkie ilo�ci mleka,
zbo¿a i miêsa. Te ba�niowe za³o¿enia czê�ciowo zma-
terializowa³y siê w postaci zbiornika we W³oc³aw-
ku. Jednak musimy pamiêtaæ o tym, ¿e idee lanso-
wane w Polsce w latach sze�ædziesi¹tych by³y popu-
larne w pañstwach wysoko rozwiniêtych w latach 40.
Od tego czasu zmieni³o siê jeszcze wiêcej.

Badania naukowe ostatnich dwudziestu lat pozwo-
li³y poznaæ funkcjonowanie i przyczyny degradacji
ekosystemów. Wykaza³y s³abe strony naszej wiedzy
i nakre�li³y nowe kierunki dzia³añ. Spójrzmy na fran-
cuski Plan Loara. Zgodnie z jego za³o¿eniami, rzeka
ma byæ g³ównie �ród³em czystej wody dla okolicz-
nych aglomeracji. Spójrzmy na niemiecki Ren.

W OBRONIE WIS£YKRÓLOWEJ RZEK POLSKICH

Obecnie trwa ogromny wysi³ek w celu przywró-
cenia go do poprzedniego stanu. Nasi bogaci s¹-
siedzi zrozumieli, ¿e jest to jedyny skuteczny spo-
sób na zabezpieczenie przeciwpowodziowe. Zdo-
bywanie tych do�wiadczeñ kosztowa³o ich miliardy
marek i niejedno ludzkie ¿ycie. My�lê, ¿e nas po pro-
stu na to nie staæ.

Oczywiste jest to, ¿e Wis³a musi staæ siê czysta.
Obecnie woda, jaka w niej p³ynie, nie nadaje siê ani
do k¹pieli, ani do rybo³ówstwa, ani te¿ do picia. Pro-
gram dla Wis³y powinien byæ programem zintegro-
wanym, obejmuj¹cym wszystkie aspekty zagospo-
darowania rzeki: ochronê przeciwpowodziow¹, roz-
wój turystyki, ochronê przyrody, �ród³o wody pitnej
i rybo³ówstwo. To, co stanie siê z Wis³¹, zadecyduje
o kierunku rozwoju Polski na dziesi¹tki lat. Da rów-
nie¿ odpowied� na pytanie: Czy Polacy dojrzeli do
wyci¹gniêcia wniosków z b³êdów pope³nionych przez
kraje wysokorozwiniête i pragn¹ swój kraj rozwijaæ
m¹drzejsi o to, co po szkodzie?

O losie Wis³y, krwioobiegu Naszej Ojczyzny nie
mo¿e zdecydowaæ grupa osób, która bêdzie czerpa³a
korzy�ci z realizacji �budowy tysi¹clecia�. O losie
Wis³y mo¿na zadecydowaæ tylko po dog³êbnej poli-
tycznej debacie. Bo jest to problem polityczny, a nie
techniczny. I jest to sprawa ca³ego narodu i przysz³ych
pokoleñ. Tak jak wojna jest zbyt wa¿n¹ spraw¹ by
zostawiæ jej los w rêkach genera³ów, tak los Wis³y
jest zbyt wa¿ny, aby zostawiæ go jedynie hydrotech-
nikom.

Dlatego ju¿ teraz pragnê powiedzieæ, ¿e Forum
Ekologiczne Unii Wolno�ci nie ma z³udzeñ. Program
kaskadyzacji Wis³y jest programem, skierowanym
przeciwko Wi�le. Trzeba sobie wyra�nie powiedzieæ:
albo kaskady albo Wis³a. Dlatego te¿ mamy nadzie-
jê, ¿e nie wygra koncepcja, po której pozostanie tyl-
ko krzykn¹æ GOD SAVE THE QUEEN! BO¯E
CHROÑ KRÓLOW¥ POLSKICH RZEK!

Maciej KozakiewiczPrzewodnicz¹cy Forum Ekologicznego Unii Wolno�ci
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�Reorganizacja zadañ administracyjnych w Polsce
w dziedzinie ochrony �rodowiska� � ruszy³ w czte-
rech pilota¿owych województwach: dolno�l¹skim,
lubelskim, ma³opolskim i �l¹skim.

W dniu 13 kwietnia 1999 roku w gmachu Mini-
sterstwa O�ZNiL w Warszawie odby³a siê oficjalna
inauguracja projektu, który bêdzie realizowany przez
firmê ARCADIS.

Projekt ten finansowany g³ównie przez fundusz
MATRA holenderskiego Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych i czê�ciowo przez Narodowy Fundusz
Ochrony �rodowiska i Gospodarki Wodnej oraz Wo-
jewódzkie Fundusze Ochrony �rodowiska i Gospo-
darki Wodnej województw pilota¿owych ma wesprzeæ
pañstwowe i samorz¹dowe w³adze regionalne i lokalne
w szerokim procesie zmian kompetencyjnych w za-
rz¹dzaniu �rodowiskiem po reformie ustrojowej pañ-
stwa i w procesie integracji z Uni¹ Europejsk¹.

Projekt ten winien pomóc i u³atwiæ dostêp uczest-
nikom programu do funduszy Unii Europejskiej, za-
pewniæ lepsz¹ wspó³pracê miêdzy poszczególnymi
organami w³adzy i umo¿liwiæ skuteczniejsze rozwi¹-
zywanie problemów ochrony �rodowiska.

W ramach projektu �Reorganizacja zadañ admini-
stracyjnych w Polsce w dziedzinie ochrony �rodowi-
ska� powsta³a GRUPA DORADCZA w ni¿ej poda-
nym sk³adzie osobowym:

� Ministerstwo Ochrony �rodowiska Zasobów
Naturalnych i Le�nictwa

Rados³aw Gawlik, Sekretarz Stanu.
Marek Haliniak, Dyrektor Generalny.
Mariusz Gajda, Doradca Polityczny Ministra.
Marian Cie�lak, Dyrektor departamentu Le�nictwa,

Ochrony Przyrody i Krajobrazu.
Henryk J. Jezierski, Dyrektor Departamentu Geo-

logii.
Anna Kalinowska, Dyrektor Biura Edukacji i Ko-

munikacji Spo³ecznej.

POLSKO � HOLENDERSKI PROJEKT:
�REORGANIZACJA ZADAÑ ADMINISTRACYJNYCH
W POLSCE W DZIEDZINIE OCHRONY �RODOWISKA�

Zbigniew Kamieñski, Dyrektor Departamentu
Ochrony �rodowiska.

Jerzy Nowakowski, Dyrektor Departamentu Zaso-
bów Wodnych.

Marek Sobiecki, Dyrektor Departamentu Polityki
Ekologicznej i Integracji Europejskiej.

Czes³aw Wiêckowski, Dyrektor Departamentu
Wspó³pracy z Zagranic¹.

Anna Kiciñska, Departament Polityki Ekologicz-
nej i Integracji Europejskiej.

Anna Wajnberger, Departament Polityki Ekologicz-
nej i Integracji Europejskiej.

� Kancelaria Premiera
Tadeusz Polak, Dyrektor Departamentu Polityki Re-

gionalnej, Sekretarz Komitetu Rady Ministrów ds. Po-
lityki Regionalnej i Zrównowa¿onego Rozwoju.

� Ministerstwo Gospodarki
Witold Laszczyk, Dyrektor Departamentu Restruk-

turyzacji Przemys³u.
Jacek Szlachta, Dyrektor Departamentu Rozwoju

Regionalnego.
Teresa Koryciñska, Wicedyrektor Departamentu

Rozwoju Regionalnego.
� Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych i Admini-

stracji
Ma³gorzata Sodul, Departament Administracji Pu-

blicznej.
� Ambasada Królestwa Niderlandów w Polsce
Hans Sandee, Pierwszy Sekretarz.
Michel Goppel, Radca ds. Transportu.
� Ministerstwo Mieszkalnictwa, Planowania

Przestrzennego i Ochrony �rodowiska w Holandii
Reggie Hernaus, Departament Spraw Zagranicz-

nych i Ochrony �rodowiska.
� Narodowy Fundusz Ochrony �rodowiska i Go-

spodarki Wodnej
Lech Plotkowski, Wiceprezes NFO�iGW.
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Ma³gorzata Wo�niak, Sekcja Ekspertyz i Prac Ba-
dawczych.

� Urz¹d Komitetu Integracji Europejskiej
Izabela K¹kol, Departament Polityki Integracyjnej.
� Instytut Ochrony �rodowiska
Janusz ¯urek, koordynator zespo³u przygotowuj¹-

cego Now¹ Politykê Ekologiczna Pañstwa.
� Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej
Marek Gromiec, Departament Gospodarki Wodnej.
� Województwo dolno�l¹skie
Artur Zieliñski, Cz³onek Zarz¹du Województwa.
Józef Krol, Wicewojewoda.
Józef Miklaszewski, Dyrektor Wydzia³u Ochrony

�rodowiska Urzêdu Marsza³kowskiego.
Stanis³aw Zieba, Dyrektor Wydzia³u Ochrony �ro-

dowiska Urzêdu Wojewódzkiego.
Janusz Stanis³awski, Prezes WFOSiGW.
Julian Golak, Przeowdnicz¹cy Rady Powiatu Sta-

rostwa K³odzkiego.
� Województwo lubelskie
Janusz Szpak, Cz³onek Zarz¹du Województwa.
Alfred Nagaj, Dyrektor Wydzia³u Rozwoju Wsi,

Ochrony �rodowiska i Geodezji Urzêdu Marsza³kow-
skiego.

Zdzis³aw Strycharz, Dyrektor Wydzia³u Ochrony
�rodowiska i Rolnictwa Urzêdu Wojewódzkiego.

Wojciech Piekarczyk, Prezes WFO�iGW.
W³odzimierz Karpiñski, Wiceprezydent Pu³aw.
Zdzis³aw Kociubiñski, Wicestarosta Powiatu W³o-

dawskiego.
� Województwo ma³opolskie
Marek Nawara, Marsza³ek.
Andrzej Komañski, Zastêpca Dyrektora Departa-

mentu Rozwoju.
Jerzy Wertz, Dyrektor Wydzia³u Ochrony �rodo-

wiska Urzêdu Wojewódzkiego.
Krzysztof Bolek, Prezes WFO�iGW.
Andrzej G¹sienica-Makowski, Starosta Powiatu

Tatrzañskiego.
Kazimierz P³onka, Wiceprezydent O�wiêcimia.
� Województwo �l¹skie
Jan Rzymelka, Wicemarsza³ek.
Piotr Sznajder, Dyrektor Wydzia³u Ochrony �ro-

dowiska Urzêdu Marsza³kowskiego.

Jan Pa³asz, Dyrektor Wydzia³u Ochrony �rodowi-
ska Urzêdu Wojewódzkiego.

Jerzy Swaton, Prezes WFO�iGW.
Marek Kopel, Prezydent Miasta Chorzowa.
Jan Berger, Burmistrz Czechowic-Dziedzic.
� ORGANIZACJE POZARZ¥DOWE
Marcin Stoczkiewicz, Polska Zielona Sieæ.
Darek Szwed, Biuro Wspierania Lobbingu Eko-

logicznego.
� Zespó³ projektowy
Marek Adamek, ARCADIS Ekokonrem.
Jaros³aw Batory, ARCADIS Ekokonrem.
Agata Herok, ARCADIS Ekokonrem.
Bert Krikke, ARCADIS Heidemij Advies.
Wanda Zaworska-Matuga, ARCADIS Ekokonrem.
M.E.E. Wingelaar, ARCADIS Heidemij Advies.
Jerzy Jendro�ka, Prezes Centrum Prawa Ekologicz-

nego.
Arnold Schut, Consultentschap voor Milieu-en-

Natuur-educatie Gelderland.
Wojciech M. Zipser, Centrum Niderlandzkie.
Jakkolwiek projekt jest realizowany tylko w czte-

rech województwach, to zainteresowanie projektem
jest na pewno daleko szersze w zwi¹zku z czym, Re-
gionalne Centrum Edukacji Ekologicznej � BE w Po-
znaniu uwa¿a za wskazane dopuszczenie do projektu
w charakterze obserwatorów wszystkich 10-ciu
O�rodków Regionalnych Polskiej Zielonej Sieci, które
po ostatnio przeprowadzonych zmianach organizacyj-
nych, swoj¹ dzia³alno�ci¹ obejmuj¹ obszar ca³ej Rze-
czypospolitej Polskiej. Udzia³ O�rodków Regional-
nych Polskiej Zielonej Sieci mo¿e mieæ kluczowe
znaczenie dla powodzenia projektu i osi¹gniêcia za-
mierzonego celu.

 Panu A.J. Krikke MA BSC � kierownikowi pro-
jektu, serdecznie dziêkujê za mi³y list i przekazanie
cennych informacje jednocze�nie ¿yczê wielu sukce-
sów na obecnym etapie, a w najbli¿szym czasie ocze-
kujemy wej�cia projektu na teren Wielkopolski.

Zespo³owi Redakcyjnemu �FORUM OCHRONY
�RODOWISKA� � Biuletynu Projektu i Koordyna-
torowi Pani Agacie Herok, sk³adamy wyrazy uzna-
nia za wysoki poziom edytorski i ¿yczymy dalszych
sukcesów w redagowaniu i wydawaniu nastêpnych
numerów Biuletynu.

Zbigniew KRYSIÑSKI
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á

Przedstawiciel pozarz¹dowych organizacji
ekologicznych w KOMITECIE STERUJ¥CYM d.s.
FUNDUSZU ISPA informuje.

INFORMACJA WOJCIECHA STODULSKIE-GO ZAWIERA DWA ELEMENTY:- oficjalny list skierowany do TadeuszaBachledy � Curusia Podsekretarza Stanu wMO� � Ministra odpowiedzialnego za nadzórnad ISPA.- listê inwestycji proponowanych do sfinan-sowania w ramach ISPA.Ca³o�æ otrzymanych materia³ów publikuje-my bez skrótów. Jednocze�nie informujemyosoby zainteresowane otrzymaniem dal-szych, bie¿¹cych informacji na temat Fun-duszy ISPA, ¿e mog¹ one kontaktowaæ siêbezpo�rednio z Panem Wojciechem Stodul-skim pracuj¹cym w Instytucie na RzeczEkorozwoju ul. £owicka 31, 02-502 Warsza-watelefon � (022) 646-05-10(022) 646-05-11FAX (022) 646-01-74e mail ine @ ine � isd.org.pl.

Tadeusz Bachleda-Curu�
Podsekretarz Stanu
Ministerstwo Ochrony �rodowiska,
Zasobów Naturalnych i Le�nictwa
Szanowny Panie,
Zwracam siê do Pana jako przedstawiciel pozarz¹-

dowych organizacji ekologicznych (POE) w Komite-
cie Steruj¹cym ds. funduszu ISPA. Przede wszystkim
chce podziêkowaæ za umo¿liwienie uczestnictwa
przedstawiciela POE w tym Komitecie. W dn. 23
wrze�nia 1999 r. bra³em po raz pierwszy udzia³ w spo-
tkaniu Komitetu Steruj¹cego na którym zapozna³em
siê z zasadami funkcjonowania Komitetu oraz mate-
ria³ami dotycz¹cymi kryteriów wyboru i z list¹ pro-
jektów branych pod uwagê do dofinansowania ze
�rodków Funduszu ISPA dla Polski w 2000 r. W
zwi¹zku z tym, chcia³bym przedstawiæ kilka spraw
budz¹cych moje w¹tpliwo�ci.

Po pierwsze, chcia³bym zwróciæ uwagê na do�æ
pó�ne dopuszczenie przedstawiciela pozarz¹dowych
organizacji ekologicznych do gremium przygotowu-
j¹cego listê projektów oraz podstawowe dokumenty
okre�laj¹ce strategie i kryteria korzystania z Fundu-

szu ISPA na ochronê �rodowiska w Polsce. W zwi¹z-
ku z tym przedstawiciel dzia³aj¹cy w imieniu POE
nie mia³ ¿adnego wp³ywu na wybór projektów do
tej listy oraz na kszta³t i tre�æ tych dokumentów.
W przysz³o�ci POE powinny mieæ wp³yw na ustala-
nie kryteriów wyboru oraz listy projektów od samego
pocz¹tku.

Po drugie, w³a�ciwie wszystkie prezentowane pro-
jekty s³u¿¹ promocji rozwi¹zañ �koñca rury�, a nie
strategii rozwi¹zañ zintegrowanych, która stanowi
istotê d³ugofalowych efektów ekologicznych i zrów-
nowa¿onego rozwoju w rozumieniu art. 5 Konstytu-
cji RP. POE zdecydowanie wypowiada siê za finan-
sowaniem ze �rodków Funduszu ISPA zarówno in-
westycji �koñca rury�, jak i inwestycji zintegrowa-
nych, w okre�lonej proporcji. Te ostatnie przynosz¹
najczê�ciej obopóln¹ korzy�æ ekologiczn¹ i ekono-
miczn¹. Mam nadziejê, ¿e w przysz³o�ci przy wybo-
rze projektów do finansowania udzia³ inwestycji zin-
tegrowanych bêdzie znaczny co powinno wynikaæ z
przyjêtych kryteriów.

Po trzecie, wy³¹czenie podmiotów z udzia³em w³a-
sno�ci prywatnej z grona beneficjentów �rodków Fun-
duszu ISPA ogranicza konkurencjê na rynku inwe-
stycji ekologicznych i nie stwarza zachêt dla sektora
prywatnego do anga¿owania siê w inwestycje ekolo-
giczne. Chcia³bym zwróciæ uwagê na mo¿liwo�æ po-
wstania w zwi¹zku z tym pewnych problemów: Co
bêdzie je�li w trakcie realizacji d³ugoletniej inwesty-
cji z udzia³em �rodków Funduszu ISPA w³adze sa-
morz¹dowe dojd¹ do przekonania, ¿e nale¿y sprywa-
tyzowaæ dane przedsiêbiorstwo? Czy oznacza to ko-
nieczno�æ zwrócenia �rodków Funduszu ISPA, prze-
rwanie inwestycji, czy te¿ zaniechanie prywatyzacji i
w konsekwencji zrezygnowanie z zaanga¿owania
�rodków przez prywatnego inwestora?

Po czwarte, moim zdaniem zbyt niski jest poziom
�lewarowania� �rodków innych ni¿ z Funduszu ISPA,
co nie stanowi wystarczaj¹cej zachêty do uruchomie-
nia �rodków w³asnych przez inwestorów i tym samym
nie bêdzie dzia³aæ promocyjnie na oszczêdno�æ kosz-
tów i na dyscyplinê realizacji projektów. W przysz³o-
�ci nale¿y preferowaæ projekty inwestycyjne finanso-
wane w wiêkszym stopniu �rodkami w³asnymi inwe-
stora, tak aby wykazaæ wiêksz¹ dba³o�æ o oszczêdza-
nie �rodków publicznych: unijnych oraz bud¿etu pañ-
stwa.
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Przedstawiciel pozarz¹dowych organizacji ekologicznych w KOMITECIE STERUJ¥CYMd.s. FUNDUSZU ISPA informuje:

Po pi¹te, chcia³bym zwróciæ uwagê na potrzebê
powa¿nego potraktowania konsultacji ze spo³eczeñ-
stwem, ju¿ obecnie, w fazie przygotowywania osta-
tecznej listy projektów ekologicznych do finansowa-
nia z Funduszu ISPA, co jest zgodne z unijnymi wy-
maganiami dotycz¹cymi ocen oddzia³ywania na �ro-
dowisko. W zwi¹zku z tym, sugerowa³bym rozpozna-
nie klimatu spo³ecznego wokó³ projektowanych in-
westycji i zweryfikowanie ich listy pod k¹tem istnie-
nia akceptacji spo³ecznej. W tej kwestii pozarz¹dowe
organizacje ekologiczne mog¹ s³u¿yæ pomoc¹.

Mam nadziejê na spe³nianie aktywnej, ale zara-
zem konstruktywnej roli w pracach Komitetu Ste-
ruj¹cego, co jest zwi¹zane z informowaniem poza-
rz¹dowych organizacji ekologicznych o przebiegu
prac przygotowawczych do uruchomienia w 2000 r.
projektów inwestycyjnych finansowanych ze �rod-
ków Funduszu ISPA, jak te¿ na przekazywaniu
uwag i opinii tych organizacji o proponowanych
rozwi¹zaniach.

Z powa¿aniemWojciech Stodulskicz³onek Komitetu Steruj¹cego ds. Funduszu ISPAInstytutuna rzecz Ekorozwoju

Publikujemy listê 26 projektów inwestycycjnych
rozwa¿anych do finansowania ze �rodków Funduszu
ISPA na 2000 r. (stan na 23 wrze�nia 1999 r.)

1. Brzeg - ochrona wód rzeki Odry, Zlewni Nysy
K³odzkiej, terenów wodono�nych dla Miasta Brzeg
Urz¹d Miasta Brzeg.

2. Bygdoszcz - modernizacja i rozbudowa sieci ka-
nalizacji �ciekowej dla Bydgoszczy, Miejskie Wodo-
ci¹gi i Kanalizacja w Bydgoszczy Sp. z o.o.

3. Chojnice - modernizacja oczyszczalni �cieków
w Chojnicach, Zarz¹d Miasta w Chojnicach Zarz¹d
Gminy w Chojnicach.

4. Gdynia - zak³ad Utylizacji Odpadów dla Ko-
munalnego Zwi¹zku Gmin �Dolina Redy i Chylon-
ki�, Komunalny Zwi¹zek Gmin �Dolina Redy i Chy-
lonki� w Gdyni.

5. Gliwice - dostawa maszyn i urz¹dzeñ dla Cen-
tralnej Oczyszczalni �cieków dla M. Gliwice wraz z
modernizacj¹ sieci kanalizacyjnej oraz obiektami to-
warzysz¹cymi Gmina Gliwice.

6. Katowice - modernizacja, rozbudowa systemu
gospodarki �ciekowej w zlewni rzeki Rawy w m.
Katowice, Urz¹d Miasta Katowice.

7. Kraków - realizacja programu gospodarki od-
padami komunalnymi w Krakowie Barycz, UM Kra-
ków.

8. Kraków -  rozbudowa oczyszczalni �cieków P³a-
szów II w Krakowie, Miejskie Przedsiêbiorstwo Wo-
doci¹gów i Kanalizacji S.A.

9. Krynica - Morska Uporz¹dkowanie gospodarki
�ciekowej na Mierzei Wi�lanej, Urz¹d Miasta Kryni-
ca Morska.

10. £ód� - budowa stacji prze³adunkowej i sortowni
odpadów komunalnych - Lublinek w £odzi, Urz¹d
Miasta £odzi.

11. £ód� - budowa Grupowej Oczyszczlani �cie-
ków w aglomeracji £ódzkiej, Miasto £ód�.

12. Nowy Targ - budowa oczyszczalni �cieków i
sieci kanalizacyjnej na Podhalu, Podhalañski Zwi¹-
zek Gmin.

13. Olsztyn - modernizacja Miejskiej Oczyszczal-
ni �cieków w Olsztynie, Gmina Olsztyn.

14. Pi³a - wodoci¹g dla m. Pi³y z ujêcia wody w
Dobrzycy, Urz¹d Miejski w Pile.

15. Poznañ - sk³adowisko odpadów i recykling,
wycofany.

16. Przemy�l - II etap budowy oczyszczalni �cie-
ków w Przemy�lu, Gmina Przemy�l.

17. Suwa³ki - grupa projektów w zakresie inwe-
stycji kanalizacji sanitarnej i zaopatrzenia w wodê,
Urz¹d Miejski Suwa³ki.

18. Szczecin - regulacja gospodarki wodno-�cie-
kowej dla m. Szczecin, Gmina Miasto Szczecin.

19. Toruñ - rozbudowa kolektorów �ciekowych na
terenie m. Torunia, Gmina Miasto Toruñ.

20. Warszawa - uk³ad przesy³owy �cieków dla bu-
dowanej oczyszczalni �cieków Po³udnie, Miasto Sto-
³eczne Warszawa.

21. Warszawa - rozbudowa oczyszczalni �cieków
�Czajka� wraz z modernizacj¹ ci¹gu �ciekowego, Mia-
sto Sto³eczne Warszawa.

22. Wolin - budowa oczyszczalni �cieków, syste-
mów kanalizacji, ujêæ wody i wodoci¹gów wraz z in-
westycjami s³u¿¹cymi ochronie g³ównego zbiornika
wód podziemnych GZWP nr 102 na Wyspie Wolin,
Zwi¹zek Gmin Wyspy Wolin.

23. Wroc³aw - rozbudowa systemu kanalizacji m.
Wroc³awia, Gmina Wroc³aw.

24. Wroc³aw - rekultywacja sk³adowiska odpadów
komunalnych Ma�lice, Gmina Wroc³aw reprezento-
wana przez Zarz¹d Miasta Wroc³awia.

25. Wroc³aw - likwidacja niskiej emisji i optyma-
lizacja systemu ciep³owniczego m. Wroc³awia, Miej-
skie Przedsiêbiorstwo Energetyki Cieplnej S.A.

26. ¯ywiec - ochrona wód Jeziora ¯ywieckiego,
Zwi¹zek Miêdzygminny ds. Ekologii.
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AUTOSTRADY MITY i FAKTY
AUTOSTRADY I NOWE MIEJSCA PRACY

�Na podstawie analiz mogê ju¿ stwierdziæ, ¿e po wybudowa-
niu autostrady pracê znajd¹ 3 osoby na ka¿dy kilometr w obs³u-
dze, 3 osoby zatrudnione w miejscach zwi¹zanych z obs³ug¹ pod-
ró¿nych, ponadto zatrudnienie znajd¹ osoby prowadz¹ce bie¿¹ce
naprawy.� Andrzej Patalas� protokó³ z posiedzenia Sejmowej
Komisji Transportu, £¹czno�ci, Handlu i Us³ug z dnia 11 VI 1996
r. Oznacza to ni mniej ni wiêcej, ¿e w skali ca³ego kraju (oko³o
2,5 tys. km autostrad) bêdzie to oko³o 15 tys. (piêtna�cie tysiêcy)
miejsc pracy, o spadku zatrudnienia na kolei czy w rolnictwie nie
mówi¹c. Jednocze�nie Polska pod wzglêdem telefonizacji czy
mieszkalnictwa ci¹gle nie mo¿e siê oderwaæ od poziomu Albanii.

AUTOSTRADY I ROZWÓJ GMIN
�W ¿adnym wypadku nie wyrazimy zgody na budowê stacji

paliwowych przy planowanych autostradach. Zwróci³em siê do
dyrektora Suwary z pro�b¹, aby zablokowa³ wszelkiego typu de-
cyzje dotycz¹ce stacji paliwowych oraz moteli na ci¹gach, które
uzyska³y decyzjê lokalizacyjn¹ CUPu. Koncesjonariusz buduj¹-
cy autostrady ponosi bardzo du¿e koszty finansowe i dlatego po-
winien osi¹gaæ korzy�ci tak¿e z funkcjonowania punktów obs³u-
gi podró¿nych. Ca³a infrastruktura musi wspieraæ sieæ finanso-
wania autostrady, w innym przypadku by³oby to spo³ecznie nie-
sprawiedliwe.

Autostrady p³atne s¹ budowane wed³ug pewnych zasad, które
ustalaj¹, i¿ nie wszyscy bêd¹ mieli swobodny dostêp do prowa-
dzenia handlu na terenie przyleg³ym do autostrady. Je¿eli ktokol-
wiek bêdzie realizowa³ tego typu inwestycjê, to bêdzie to postê-
powanie nielegalne i bêdziemy starali siê uchyliæ takie decyzje.�
Andrzej Patalas: protokó³ z posiedzenia Sejmowej Komisji Trans-
portu, £¹czno�ci, Handlu i Us³ug z dnia 11 VI 1999 r.
AUTOSTRADY JAKO RECEPTA NA KORKIW MIASTACH

�...Istotnym argumentem za budow¹ autostrady jest chêæ prze-
niesienia ruchu tranzytowego z korytarza gdzie stanowi ona du¿¹
uci¹¿liwo�æ lokaln¹ (np. zwarta zabudowa mieszkaniowa) lub
funkcjonaln¹ (np. tereny centrum) na te tereny gdzie lokalne od-
dzia³ywania s¹ mniej dotkliwe. Jednak¿e budowa autostrady �
poprzez tworzenie lepszych warunków do jazdy samochodem �
pobudza ruchliwo�æ je¿d¿¹cych samochodów oraz zachêca do
zakupu dalszych. W konsekwencji ulice uwolnione z czê�ci ru-
chu, który przeniós³ siê na autostradê ponownie wype³niaj¹ siê
ruchem wzbudzonym, a skutkiem tego uci¹¿liwo�ci ruchu nie tylko
nie malej¹, ale nawet rosn¹.�

Prof. dr in¿. Andrzej Rudnicki (Politechnika Krakowska), Mgr
in¿. Stefan Sarna (Agencja Budowy Autostrad) XLII Konferen-
cja Naukowa Komitetu In¿ynierii L¹dowej i Wodnej PAN i Ko-
mitetu Nauki PZITB, Krynica 1996 r.
OCENY ODDZIA£YWANIA NA�RODOWISKO

Wnioski z raportu �Generalne studium Oddzia³ywania Sieci
Autostrad na �rodowisko w Polsce� dokonanego przez firmê: �Sir
Alexander Gibb & Partners�

�Metodologia prowadzenia ocen oddzia³ywania na �rodowi-
sko jest wadliwa � zebrane dane nie dawa³y podstaw do oceny
intensywno�ci oddzia³ywania na �rodowisko.

Nie istnieje ¿aden odcinek autostrady, dla którego wykonano
by OO� zgodn¹ z wymogami ustawy o Autostradach P³at-
nych.!!!!!!!!

System rejestracji rzeczoznawców nie funkcjonuje zgodnie z
za³o¿eniami.

Nie ma obowi¹zku by wojewódzkie inspektoraty ochrony �ro-
dowiska uczestniczy³y w procedurach wyboru lokalizacji, budo-
wy i odbioru tote¿ nie uczestnicz¹.

Odbiór jest zbyt krótki i ma³o szczegó³owy, tote¿ decyzje o
uruchomieniu s¹ podejmowane bez sprawdzenia zgodno�ci reali-
zacji z projektem.

W³adze wojewódzkie maj¹ za ma³o czasu i informacji na oce-
nê w fazie realizacji i eksploatacji.

Brak zabezpieczeñ w sytuacji zagro¿eñ nadzwyczajnych i po-
wa¿niejszych wypadków.

Kompletne ignorowanie opinii spo³ecznej.�
¯¹damy wyci¹gniêcia wniosków z tego raportu, który by³ fi-

nansowany z funduszy PHARE choæ nie skandaliczny poziom
OO� zwracali�my uwagê ju¿ wiosn¹ 1996 r.
KTO I JAK JEST OP£ACANY

�Point¹ mo¿e byæ jeszcze jedno ustalenie kontrolerów NIK.
W nagrodê za wynegocjowanie umów koncesyjnych minister
transportu Liberadzki przyzna³ prezesowi Agencji Budowy Au-
tostrad Andrzejowi Patalasowi dwie nagrody pieniê¿ne � dwa razy
po 26 tysiêcy z³otych. Kontroler NIK stwierdzi³, ¿e minister nie
mia³ prawa do przyznawania prezesowi nagród specjalnych.�

Rzeczypospolita
O CO W TYM WSZYSTKIM CHODZI

�Moim zdaniem o wielki skok wp³ywowych inwestorów na
pañstwow¹ kasê. (...) Gdy kilka lat temu parlament uchwala³ usta-
wê o p³atnych autostradach by³em jednym z niewielu sceptyków.
(...) Czego siê obawia³em? Przede wszystkim tego, ¿e nêdzne
publiczne �rodki zostan¹ wy³o¿one na wsparcie prywatnych in-
westycji autostradowych, ¿e wp³ywowe lobby autostradowe bê-
dzie skutecznie hamowaæ modernizacjê dróg pañstwowych, jako
konkurencyjnych. (...) Uwa¿a³em, ¿e rozwój gospodarczy wyma-
ga bezwzglêdnego priorytetu dla modernizacji normalnych, bez-
p³atnych dróg, ¿e autostrady mog¹ poczekaæ (...) Wydawa³o mi
siê tak¿e, ¿e niekoniecznie jest w naszym polskim interesie, by na
linii wschód � zachód (tak wa¿nej dla rozwoju handlu miêdzy
Rosj¹ a zachodni¹ Europ¹) zapewniæ szczególnie dobre warunki
dla transportu samochodowego. Wydawa³o mi siê, ¿e nale¿y przy-
najmniej zbadaæ, czy pañstwo nie powinno siê zaanga¿owaæ �
tak¿e z powodów ekologicznych � we wsparcie tranzytowych
przewozów kolejowych. (...) Nie kryjê, ¿e moja nieufno�æ bra³a
siê te¿ z obserwacji dyskretnych, ale zauwa¿alnych zabiegów dzia-
³aj¹cego ju¿ autostradowego lobby inwestorów i kandydatów na
wykonawców inwestycji.�

Ryszard Bugaj �¯ycie�
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PTAKI WODNE ZIMUJ¥CE W MIASTACH

Miasta atrakcj¹ dla ptaków
Coraz czê�ciej i liczniej mo¿emy obserwowaæ zim¹ w

naszych miastach du¿e stada ptaków wodnych. Bardzo
wyra�nie zjawisko to widaæ w Poznaniu. Na ma³ych staw-
kach w Parku So³ackim gromadzi siê nieraz ponad 1000
kaczek krzy¿ówek, a towarzysz¹ im liczne mewy, ³abêdzie
i ³yski. Podobnie jest na jeziorach Kierskim i Maltañskim,
stawach ZOO i wzd³u¿ Warty, gdzie grupuj¹ siê mewy, ¿e-
ruj¹ce czêsto i na �mietniskach. W innych miastach Wiel-
kopolski jest podobnie, choæ ró¿ne s¹ ga-
tunki ptaków i ich ilo�ci.

Powodami zimowania ptaków wod-
nych w miastach s¹:

- du¿a dostêpno�æ pokarmu pochodz¹-
cego od cz³owieka, zarówno podawane-
go ptakom celowo, jak i resztek (st¹d du¿e
stada mew na �mietniskach),

- ogólnie cieplejszy klimat miast oraz
podgrzanie rzek, jezior i stawów w ich ob-
rêbie (niestety g³ównie �dziêki� �ciekom),
opó�niaj¹ce zamarzanie,

- brak polowañ, wa¿ny dla ³ownych ka-
czek i ³yski,

- wch³anianie przez rozbudowuj¹ce siê
miasta naturalnych siedlisk, przy czym
czê�æ ptaków tam ¿yj¹cych pozostaje i
przystosowuje siê do nowych warunków.

Z tych g³ównie powodów pewne ga-
tunki ptaków, zreszt¹ nie tylko wodnych,
podlegaj¹ stopniowo zjawisku synantro-
pizacji, czyli zbli¿ania siê do cz³owieka.
Wê¿sze zjawisko, jakim jest tworzenie siê populacji miej-
skich, nazywamy z kolei synurbizacj¹. Ulegaj¹ im gatun-
ki charakteryzuj¹ce siê tzw. plastyczno�ci¹ ekologiczn¹, a
wiêc mo¿liwo�ci¹ przystosowania do ró¿norodnych zmian
�rodowiska. Najbardziej widoczn¹ cech¹ miejskich popu-
lacji wielu gatunków ptaków jest silne zmniejszenie stra-
chu przed cz³owiekiem i tzw. dystansu ucieczki. Reakcj¹
na widok cz³owieka mo¿e byæ nawet zbli¿anie siê w ocze-
kiwaniu na pokarm.

Spo�ród ptaków wodnych najczê�ciej zimuj¹ w polskich
miastach: kaczka krzy¿ówka Anas platyrhynchos, mewa
�mieszka Larus ridibundus, ³abêd� niemy Cygnus olor i
³yska Fulica atra. Od pó³nocy coraz liczniej wkraczaj¹ du¿e,
morskie mewy � srebrzysta Larus argentatus i pospolita
Larus canus. W Europie Zachodniej proces ten zacz¹³ siê
znacznie wcze�niej i obejmuje liczne inne gatunki. Zapew-
ne bêdzie siê te¿ rozwija³ w Polsce.

Warto dodaæ, ¿e ptaki gniazduj¹ce w miastach czêsto
pozostaj¹ tu na zimê, �przyci¹gaj¹c� te¿ przybyszów z dal-
szych stron. Z kolei czê�æ z nich �zasmakowawszy� w miej-
skim ¿yciu pozostaje tu na lêgi. W ten sposób zjawiska lê-

gów i zimowania w miastach wzajemnie siê stymuluj¹ i
obejmuj¹ coraz wiêcej gatunków i osobników. Stopniowo
kolonizowane s¹ te¿ nowe miasta.

£abêdzie nieme w miastach
W celu zebrania wiedzy o ró¿nych aspektach ¿ycia ³abê-

dzi w 1995 r. powsta³a Polska Grupa Badania £abêdzi
przy Stacji Ornitologicznej Polskiej Akademii Nauk w
Gdañsku. Szefem PGB£ jest pani dr Maria Wieloch. W�ród
zadañ Grupy jest te¿ poznanie zjawiska i powodów zimo-
wania ³abêdzi niemych w miastach. Bowiem ³abêd� krzy-

kliwy i czarnodzioby, pozosta³e 2 gatunki
wystêpuj¹ce w Polsce, to p³ochliwe pta-
ki, jedynie przypadkowo pojawiaj¹ce siê
w miastach.

Bêd¹c w Polsce na prze³omie XIX/XX
w. na krawêdzi wyginiêcia, ³abêd� niemy
zwiêksza od kilkudziesiêciu lat swoj¹ li-
czebno�æ i lêgnie siê w ilo�ci kilka tysiê-
cy par. Co roku zimuje u nas ponad 20
tysiêcy ³abêdzi, z czego znaczna czê�æ w
pobli¿u ludzi. Nie maj¹ one w³a�ciwie na-
turalnych wrogów. Jako gatunek nie wy-
maga specjalnych zabiegów ochronnych,
podlega oczywi�cie ca³kowitej ochronie
gatunkowej.

W Wielkopolsce najwiêksze stada ³a-
bêdzi spotkaæ mo¿na zim¹ w Kaliszu,
Gnie�nie, �remie, Poznaniu, Chodzie¿y,
Pile, Miêdzychodzie i W¹growcu. Mniej-
sze grupy zimuj¹ w Czarnkowie, Kole,
Koninie, Obornikach, Rogo�nie, Uj�ciu i

Zb¹szyniu. Ponadto mo¿na je spotkaæ w wielu innych miej-
scowo�ciach. Zim¹ 1995/96 w miastach Wielkopolski prze-
bywa³o co najmniej 1000 ³abêdzi niemych (Dolata 1998).

Wiele cennych informacji o ³abêdziach uzyskano dziêki
ich obr¹czkowaniu. Nie stanowi ono dla nich niebezpie-
czeñstwa, a mo¿e byæ prowadzone tylko przez licencjono-
wanych wspó³pracowników Stacji Ornitologicznej PAN.
Badania oparte na metodzie obr¹czkowania dowodz¹, ¿e w
miastach Wielkopolski zimuj¹ g³ównie ³abêdzie z lokalnych
populacji. Przybywaj¹ one z terenów odleg³ych do kilku-
dziesiêciu kilometrów. Czêsto zimuj¹ z roku na rok w tym
samym miejscu, ale potrafi¹ zmieniaæ zimowiska tak z zimy
na zimê (nawet do kilkuset kilometrów), jak i w ci¹gu jed-
nej zimy (Dolata 1998 i nowe dane).Niebezpieczeñstwo dokarmiania

Zimowanie ptaków w miastach ma swoje dodatnie stro-
ny. S¹ jednak i ujemne. Jest to wa¿ne, gdy¿ poprzez dokar-
mianie cz³owiek mniej lub bardziej �wiadomie �zaprasza�
ptaki do miast, co bywa dla nich niekorzystne. Najlepiej
zagadnienie zimowania i dokarmiania zosta³o rozpoznane
w³a�nie dla najwiêkszego polskiego ptaka � ³abêdzia nie-
mego.

Foto: Magdalena KRIESEL
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�Zapraszanie� ptaków wodnych do miast poprzez ich
dokarmianie powoduje wiele problemów:

- zanikanie instynktu wêdrówki, co mo¿e doprowadziæ
do zaskoczenia ptaków przez mrozy, a to z kolei mo¿e siê
skoñczyæ ich �mierci¹,

- uleganie zanieczyszczeniom,
np. �ciekami, a na wybrze¿u sub-
stancjami ropopochodnymi,

- przymarzanie ptaków, aczkol-
wiek alarmy z tego powodu czê-
sto fa³szywe, gdy¿ ptaki po pro-
stu odpoczywaj¹ na lodzie,

- znaczne pogorszenie kondy-
cji ptaków, a w nastêpstwie wy-
ra�ne zmniejszenie sukcesu lêgo-
wego ptaków, które spêdzi³y po-
przedni¹ zimê w mie�cie (tê �pu-
³apkê ekologiczn¹� dla ³abêdzi
wykaza³y wieloletnie badania zna-
kowanej populacji ze Stawów Mi-
lickich przez dr. Andrzeja Czapu-
laka),

- nara¿enie na wzajemne zaka¿anie siê chorobami za-
ka�nymi w du¿ych stadach przebywaj¹cych w jednym miej-
scu,

- kolizje z pojazdami, liniami napowietrznymi, mosta-
mi,

- ataki ze strony psów, a tak¿e
ludzi � bezmy�lnie lub celowo,

- znaczne zwiêkszenie agresyw-
no�ci ptaków wobec siebie (np.
Józkowicz i Górska-K³êk 1996),

- zmniejszenie dystansu uciecz-
ki ptaków ³ownych, przez co staj¹
siê ³atwiejsz¹ ofiar¹ my�liwych.

Jak widaæ, tych ujemnych skut-
ków zimowania ptaków w mia-
stach, a wiêc po�rednio dokarmia-
nia, jest wiêcej ni¿ pozytywnych?
Dlatego zagadnieniem tym zajê³o
siê najwiêksze stowarzyszenie
ochrony ptaków � Ogólnopolskie
Towarzystwo Ochrony Ptaków,
jak i specjalistyczna Polska Grupa Badania £abêdzi. Bez
obszernej i rzetelnej wiedzy naukowej, zrozumienia prawi-
de³ rz¹dz¹cych ¿yciem ptaków nie mo¿na siê bowiem po-
kusiæ o nale¿yt¹ ich ochronê.

Wed³ug zgodnej opinii OTOP i PGB£ nie powinno
siê dokarmiaæ ³abêdzi w okresie od wiosny do jesieni oraz
zim¹ gdy nie ma du¿ych mrozów. Dokarmianie mo¿na
prowadziæ tylko w okresie silnych mrozów, gdy ptaki
nie odlecia³y z danego miejsca. Przypomnê, ¿e ³abêd� nie-
my jest gatunkiem doskonale przystosowanym do znosze-
nia niskich temperatur. Ptaki te potrafi¹ przesiedzieæ na lo-
dzie do 2 tygodni bez pokarmu, bez uszczerbku dla zdro-
wia, gdy¿ korzystaj¹ wtedy z nagromadzonych zapasów
t³uszczu. Dowodów na zimnolubne preferencje ³abêdzi do-

starczy³o ich obr¹czkowanie. Podczas gdy powszechne wia-
domo, ¿e ptaki lec¹ na zimê do �ciep³ych krajów�, ³abêdzie
z Polski czêsto przemieszczaj¹ siê na wybrze¿u Ba³tyku, a
wiêc na pó³noc! Obecnie zjawisko to stopniowo zanika, gdy¿
³abêdzie skracaj¹ trasy wêdrówki i zimuj¹ w pobli¿u swych

letnich terenów.
Ka¿de ewentualne dokarmia-

nie powinno byæ dokonywane w
porozumieniu z ornitologami i
we w³a�ciwy sposób. Poniewa¿
³abêd� jest ro�lino¿erc¹ trzeba mu
wtedy podawaæ pokarm ro�linny:
ziarna zbó¿ i surowe lub gotowa-
ne bez soli drobno pokrojone wa-
rzywa. Chleb, �wie¿y i drobno
pokrojony, mo¿e byæ tylko po-
karmem uzupe³niaj¹cym. Poda-
wane porcje musz¹ byæ na bie¿¹-
co zjadane, nie mog¹ le¿eæ, zama-
rzaæ czy ple�nieæ. Niestety czêsto
³abêdziom podaje siê odpadki
posi³ków, zeschniêty lub sple-

�nia³y chleb czy szkodliwe dla nich s³one chipsy lub pa-
luszki. Jest to bezmy�lne dzia³anie na szkodê ³abêdzi i
prowadzi do schorzeñ przewodu pokarmowego. Warto
sobie uzmys³owiæ, ¿e zimuj¹ce w miastach ³abêdzie czêsto

przez parê miesiêcy zimy cho-
ruj¹ stale na chroniczn¹ biegun-
kê i chorobê zwan¹ kwasic¹,
gdy¿ karmione s¹ rozmokniê-
tym lub sple�nia³ym chlebem.

Warto zaznaczyæ, ¿e ponie-
wa¿ ³abêdzie s¹ obojêtne ochro-
n¹ prawn¹, nie wolno ich chwy-
taæ i przetrzymywaæ. Takie po-
stêpowanie jest i ³amaniem pra-
wa, i grozi problemami zdro-
wotnymi u ptaków zebranych z
naturalnego �rodowiska.

Nale¿y pamiêtaæ, ¿e zapra-
szaj¹c poprzez dokarmianie
ptaki do miast bierzemy na sie-
bie odpowiedzialno�æ za ich

zdrowie i bezpieczeñstwo. Je�li bêdzie to tylko zabawa
dla ludzi, to �le siê ona skoñczy dla ptaków.Pawe³ T. Dolata
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ZIMUJ¥CE PTAKI WODNE W MIASTACH

Foto: Magdalena KRIESELZabrudzone ³abêdzie w Parku So³ackim w
Poznaniu

Foto: Magdalena KRIESEL£abêdzie i kaczki zasypane chlebem
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CENTRUM MONITOROWANIA CITES

Regionalne Centrum Edukacji Ekologicznej - Biblioteka Ekologiczna w Poznaniu z dniem 1 kwietnia 1999 r. otworzy³o CENTRUM
MONITOROWANIA CITES jako konsekwencja dotychczasowej dzia³alno�ci w obszarze Konwencji o Miêdzynarodowym Handlu Dziki-
mi Zwierzêtami i Ro�linami Gatunków Zagro¿onych Wyginiêciem zwanej Konwencj¹ Waszyngtoñsk¹. Mimo up³ywu piêæ lat od pierwsze-
go szkolenia polskich s³u¿b celnych w tym zakresie, problem kontroli a nie ca³kowitego zakazu obrotu gatunkami zagro¿onymi g³ównie
dzikich zwierz¹t nie zosta³ w Polsce do koñca rozwi¹zany. Nadal nie mamy rozporz¹dzenia wykonawczego do w/w Konwencji co czyni j¹
w praktyce dokumentem martwym, a nie maj¹cych odniesienia prawnego w wielu sytuacjach na terenie naszego kraju. Od roku aktywno�æ
s³u¿b celnych na terenie przej�æ granicznych jest coraz bardziej spektakularnie widoczna, lecz nadal nie rozwizuje problemu nielegalnego
handlu gatunkami z konwencji CITES. Pilnym problemem jest rejestracja okazów prekonwencyjnych, hodowli prywatnych gatunków z
listy CITES oraz przyjêtych procedur rejestracyjnych przychówku uzyskanego w warunkach wiwaryjnych i legalnego ich obrotu wg stan-
dartów europejskich. Od lat s¹ znane i sprawdzone procedury rejestracji hodowli prywatnych w Dolnej Saksonii lub w Czechach, bardzo
wa¿nego ogniwa zachowania najbardziej zagro¿onych gatunków zwiêrz¹t in situ i ex situ. Wiele programów EEP w ramach Europejskiego
Stowarzyszenia Ogrodów Zoologicznych i Akwariów (EAZA) respektuje tak¿e pule genowego ró¿nych hodowli (prywatnych i tzw. pañ-
stwowych) jako nadrzêdno�æ w aspekcie bioró¿norodno�ci i zachowania heterozygotyczno�ci. Dlatego wszystkie niekompetentne usi³owa-
nia i próby ograniczenia utrzymywania zagro¿onych gatunków w hodowlach i obcowania z egzotyczn¹ przyrod¹, s¹ precedensem nie
maj¹cym nic wspólnego ze strategi¹ Miêdzynarodowej Unii Ochrony Przyrody (np. kompania �Egzotyczni wiê�niowie� prowadzona wy-
soce nieprofesjonalnie przez O�rodek Dzia³añ Edukacyjnych �¯ród³o� w £odzi). By nie dopu�ciæ do nonsensu nieprofesjonalnej interpre-
tacji Konwencji CITES i prób wypaczenia jej za³o¿eñ w dniu 16 lipca br, Centrum Monitorowania CITES - RCEE w Poznaniu jako jedno
z trzech podstawowych dzia³añ programowych udzielania pomocy w prawid³owym funkcjonowaniu prywatnych hodowli zwierz¹t dzi-
kich,zainicjowa³o forum dyskusyjne organizacji pozarz¹dowych w tym zakresie przedstawiaj¹c Pañstwu stanowisko w tym temacie

dr Jan �mie³owski
Przedstawiciele Pozarz¹dowych Organizacji Ekologicznych:

1. Polska Zielona Sieæ - Koordynator Regionalny w Poznaniu
2. Towarzystwo Opieki nad Zwierzêtami w Poznaniu
3. Fundacja �Zwierz¹ta i my� w Poznaniu
4. Regionalne Centrum Edukacji Ekologicznej - Biblioteka Ekologiczna w Poznaniu
5. Stowarzyszenia Klub Mi³o�ników Fauny Egzotycznej w £odzi
6. Polski Klub Ekologiczny - Ko³o MI³o�ników Ziemii Rawickiej w Rawiczu
7. Towarzystwo Popularyzacji Fauny Egzotycznej w Sopocie
zebrani na Forum Dyskusyjnym NGO w Poznaniu dnia 16 lipca 1999 r. - na temat:
�Czy wolno utrzymywaæ w prywatnych kodowlach dzikie zwierzeta i na jakich zasadach?�
stwierdzaj brak spójno�ci obowi¹zuj¹cej Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierz¹t, zwanej dalej Ustaw¹ z Konstytucj¹ Rzeczy-
pospolitej Polski, naruszaj¹c jednocze�nie konstytucyjn¹ zasadê równo�ci wobec prawa wszystkich podmiotów, szczególnie naruszenie to
wystêpuje w rozdziale 5, w artyku³ach 20 i 26 Ustawy, a dotyczy hodowli oraz obrotu zwierzêtami dzikimi.

Zakazy wynikaj¹ce z artyku³u s¹ szkodliwe dla samych zwierz¹t z racji pozbawiania ich puli genetycznej oraz ograniczenia bioró¿no-
rodno�ci.
Prywatni hodowcy s¹ i powinni byæ partnerami dla pozyskania zwierz¹t dla ogrodów zoologicznych i prowadzonych wspólnie hodowli
majcych uratowaæ przez specjalistyczne programy, gatunki najbardziej zagro¿one wyginiêciem.
Istniej¹ w �wiecie pozytywne przyk³ady w pañstwach europejskich, prawid³owych regulacji prawnych w tym zakresie, tj. okre�lenie trybu
postêpowania z okazami prekonwencjnymi (CITES), rejestracji wykazu okazów CITES w prowadzeniu ich hodowli.

Jednocze�nie stwierdza siê brak przepisów przej�ciowych do Ustawy oraz brak rozporz¹dzeñ wykonawczych szczególnie w zakresie
trybu wydawania zezwoleñ na obrót i prowadzenie hodowli zwierz¹t dzikich.

Za wskazane uwa¿a siê ustawowe okre�lenie zasad tworzenia i funkcjonowania Komisji Opiniujcych z udzia³em przedstawicieli POE
do spraw tworzenia, rejestrowania i prowadzenia hodowli zwierz¹t dzikich przez osoby prywatne, w tym gatunków drapie¿nych i jadowi-
tych niebezpiecznych dla ¿ycia cz³owieka lub zwierz¹t.

Wszelkie tworzenie przepisów prawa w zakresie omawianym wy¿ej winno odbywaæ w formie powszechnej konsultacji spo³ecznej,
zgodnie z podpisan¹ przez Polskê konwencj¹ w Arhuus, oraz Agend¹ 21, szczególnie z organizacjami bêd¹cymi sygnotariuszmi niniejsze-
go wniosku.

Poznañ, dnia 16 lipca 1999 r.

�Czy wolno utrzymywaæ w prywatnych hodowlach dzikie zwierzeta i na jakich zasadach�Forum dyskusyjne NGO, Poznañ 16 lipca 1999 r.

Sygnotariusze wniosku
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Informacja Podsekretarza Stanu Janusza
Radziejowskiego - na temat Pañstwowej Rady
Ochrony Przyrody

Podsekretarz Stanu MO�ZNil
Janusz RadziejowskiSzanowni Pañstwo,

W lutym 2000 roku koñczy siêpiêcioletnia kadencja Pañstwowej RadyOchrony Przyrody.
Zwracam siê do Pañstwa z pro�b¹ o wy³onienie ze

strony pozarz¹dowych organizacji ekologicznych kan-
dydatów do udzia³u w pracach PROP w nastêpnych la-
tach. Poniewa¿ powsta³a nowa koncepcja funkcjonowa-
nia Rady dotycz¹ca równie¿ jej sk³adu osobowego, mo¿-
liwy bêdzie udzia³ w pracach PROP kilku przedstawi-
cieli POE.

Aby przypomnieæ Pañstwu zasady funkcjonowania
Rady podajê, ¿e podstaw¹ prawn¹ jej dzia³ania jest art.
10 i 11 ust. 2 Ustawy z dnia 16.10.1991 r. O Ochronie
Przyrody (Dz.U. Nr 114, poz. 492 z pó�niejszymi zmia-
nami).

Obs³ugê techniczno-biurow¹ zapewnia Departament
Le�nictwa, Ochrony Przyrody i Krajobrazu MO�ZNiL.
Cz³onków PROP powo³uje i odwo³uje Minister Ochro-
ny �rodowiska, Zasobów Naturalnych i Le�nictwa.

Inne informacje dot. m.in. aktualnego sk³adu Rady,
dzia³aj¹cych w jej ramach Komisji itp. mo¿na uzyskaæ
na stronie www Ministerstwa ().

Proszê uprzejmie o zg³aszanie kandydatów do koñca
grudnia br. za po�rednictwem Biura Edukacji i Komu-
nikacji Spo³ecznej � poczt¹, fax-em (825-20-03), lub e-
mailem ( lub ).

(-)
Janusz RadziejowskiDo wiadomo�ci:

* Biuro Wspierania Lobingu Ekologicznego (do dalszego roz-
powszechniania informacji)

* Polska Zielona Sieæ � Kraków
* Polski Klub Ekologiczny � ZG
* Instytut na rzecz Ekorozwoju
* Liga Ochrony Przyrody � ZG
* Polskie Towarzystwo Przyjació³ Przyrody �Pro Natura�
INFORMACJA UZUPE£NIAJ¥CA
Pañstwowa Rada Ochrony Przyrody
Informacja uzupe³niajca
Podstawa prawa dzia³ania:
art. 10 i 11 ustawy z 16 pa�dziernika 1991 roku o

ochronie przyrody (Dz.U. 114/91 r. poz. 492),
§ 3 za³¹cznika do rozporz¹dzenia Rady Ministrów z

9 grudnia 1993 roku w sprawie nadania statutu Mini-

sterstwu Ochrony �rodowiska, Zasobów Naturalnych i
Le�nictwa (Dz.U. 2/1994 r. poz. 4).

Cz³onków Pañstwowej Rady Ochrony Przyrody po-
wo³uje i odwo³uje Minister Ochrony �rodowiska, Za-
sobów Naturalnych i Le�nictwa.

Do zadañ Rady nale¿y w szczególno�ci:
- ocena stanu ochrony przyrody i wykorzystanie obsza-

rów chronionych do celów naukowych,
- opiniowanie projektów aktów prawnych dotycz¹cych

ochrony przyrody,
- przedstawianie wniosków i opinii w sprawach ochro-

ny przyrody,
- opiniowanie programów badawczych w zakresie

ochrony przyrody oraz popularyzowanie ochrony przy-
rody.

Rada podejmuje i rozpatruje problemy oraz wypo-
wiada siê na wniosek organów ochrony przyrody, in-
nych organów pañstwowych b¹d� organizacji spo³ecz-
nych statutowo zainteresowanych ochron¹ przyrody lub
z w³asnej inicjatywy.

W obecnej kadencji Rada dzia³a w nastêpuj¹cych Ko-
misjach:

Komisja Parków Narodowych i Rezerwatów
Komisja Ochrony Krajobrazu
Komisja Ochrony Przyrody Nieo¿ywionej
Komisja Ochrony Zwierz¹t
Komisja Ochrony Ro�lin
Komisja Ochrony Obszarów Wodno-B³otnych
Komisja Edukacji i Popularyzacji Ochrony Przyrody
W roku 1995 zakoñczy³a siê piêcioletnia kadencja

poprzedniego sk³adu Pañstwowej Rady Ochrony Przy-
rody. W tym okresie Rada pracowa³a poprzez:
- organizacje sesji plenarnych,
- prace prezydium,
- prace poszczególnych komisji Rady,
- uczestnictwo cz³onków PROP w posiedzeniach, kon-

ferencjach i innych formach wspó³dzia³ania z ró¿ny-
mi instytucjami i organizacjami.

Sk³ad osobowy Pañstwowej Rady Ochrony Przyro-
dy (w kadencji 1996-2000):

prof. dr hab. Ewa Symonides � Przewodnicz¹ca
prof. dr hab. Zbigniew G³owaciñski � Z-ca Przewod-

nicz¹cego
prof. dr hab. Anna Hillbricht-I³kowska � Z-ca Prze-

wodnicz¹cego
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prof. dr hab. Stanis³aw Ba³azy
dr in¿. Maria Baranowska-Janota
prof. dr hab. Ryszard Bartel
prof. dr hab. Andrzej Bereszyñski
prof. dr hab. Zofia Ciesielska
dr in¿. Janusz Dawidziuk
prof. dr hab. Bogus³aw Fruziñski
prof. dr hab. Marek Górski
prof. dr hab. Maciej Gromadzki
prof. dr hab. Emil Nalborczyk
prof. dr hab. Romuald Olaczek
prof. dr hab. Jerzy Paw³owski
prof. dr hab. Benon Polakowski
prof. dr hab. Zdzis³aw Pucek
dr Jan Raczyñski
dr Maciej Rembiszewski
prof. dr hab. Zofia Alexandrowicz
mgr in¿. W³adys³aw Skalny
prof. dr hab. Aleksander W. Soko³owski
prof. dr hab. Kazimierz Tobolski
prof. dr hab. Andrzej Tomaszewski
prof. dr hab. Tomasz Twardowski
dr Hanna Werblan-Jakubiec
prof. dr hab. Maciej Wo³owicz
dr in¿. Roman Zielony
dr hab. in¿. Jan ¯elazo
KOMISJE PROP
Komisja Parków Narodowych iRezerwatów
opiniowa³a projekty nowych parków narodowych i

rezerwatów, projekty powiêkszenia istniej¹cych parków
narodowych, projekty nowych rezerwatów biosfery. Pra-
cowa³a nad projektem nowej klasyfikacji rezerwatów
przyrody i instrukcja sporz¹dzania planów ochrony par-
ków narodowych, opracowano stanowisko w sprawie
ochrony torfowisk w Kotlinie Orawsko-Nowotarskiej,
projektu olimpiady zimowej w Zakopanem i planu roz-
budowy sieci kolejek w Tatrzañskim PN, zagro¿enia
Woliñskiego PN przez budowê terminali paliwowych
w �winouj�ciu i in.Komisja Ochrony ObszarówTorfowiskowo-Wodnych

 pracowa³a nad koncepcj¹ inwentaryzacji torfowisk i
ocena stanu ich ochrony, ocena zagro¿enia jezior lobe-
liowych i propozycja ich ochrony, oceni³a wyniki wspó³-
pracy polsko-holenderskiej w zakresie przegl¹dowej
mapy torfowisk i in. obszarów podmok³ych w Polsce,
pracowa³a nad koncepcj¹ ochrony torfowisk orawsko-
nowatorskich. Komisja organizowa³a � wspólnie z se-
kretariatem konwencji Ramsar ogólnopolsk¹ konferen-
cjê nt. ochrony obszarów wodno-b³otnych jako �rodo-

wiska ¿ycia ptaków wodnych oraz wspó³organizowa³a
miêdzynarodow¹ wycieczkê geologiczn¹ w Bory Tu-
cholskie. Opiniowa³a te¿ kilka projektów, opracowañ i
dokumentów.

Komisja Ochrony Krajobrazu
opiniowa³a projekty 9 parków krajobrazowych, oma-

wia³a projekty utworzenia parków narodowych na ob-
szarze istniej¹cych parków krajobrazowych (Turnickie-
go i Mazurskiego). Zajmowa³a siê planami ochrony par-
ków krajobrazowych i gospodarowania w ich otulinie
oraz koncepcj¹ zespo³u nadwi�lañskich parków krajo-
brazowych jak równie¿ koncepcj¹ ochrony krajobrazu
w dolinie Wis³y w rejonie m. Bydgoszcz.

Komisja Ochrony PrzyrodyNieo¿ywionej
dorobkiem Komisji jest opracowanie zasad nauko-

wej inwentaryzacji i dokumentacji jaskiñ oraz opubli-
kowanie odpowiedniej instrukcji, zasad turystycznego
funkcjonowania i zwiedzania jaskiñ oraz powo³ania na-
ukowych komitetów opiekuñczych dla jaskiñ Raj i Nie-
d�wiedziej. Komisja opracowa³a projekty aktów wyko-
nawczych do ustawy o ochronie przyrody w sprawie
ochrony dziedzictwa geologicznego, opiniowa³a projek-
ty i oceni³a zagro¿enie 4 rezerwatów przyrody nieo¿y-
wionej, przygotowa³a serie artyku³ów po�wiêconych ko-
palni w Wieliczce oraz popularyzuj¹cych ochronê przy-
rody nieo¿ywionej.

Komisja Ochrony Zwierz¹t
przygotowa³a projekt rozporz¹dzenia w sprawie ochro-

ny gatunkowej zwierz¹t, opracowa³a zasady postêpowa-
nia w sprawie dalszej ochrony ¿ubra, nied�wiedzia, bo-
bra, ptaków rybo¿ernych, ptaków drapie¿nych i dzikich
kaczek, opracowa³a zasady wyznaczenia stanowisk zwie-
rz¹t � gatunków zagro¿onych wyginiêciem i ochrony.
Komisja wystawi³a bardzo wiele ocen i opinii do wnio-
sków o odstrza³ zwierz¹t podlegaj¹cych ochronie gatun-
kowej, o wwóz lub wywóz zwierz¹t z Polski, o realizacje
przez Polskê konwencji CITES, Ramsar i in.

Komicja Ochrony Ro�lin
przygotowa³a projekt rozporz¹dzenia w sprawie

ochrony gatunkowej ro�lin, pracowa³a nad instrukcj¹
sposobu dokumentowania stanowisk ro�lin objêtych
ochron¹ gatunkow¹ w trakcie sporz¹dzania taksacji le-
�nej, projektów melioracji i projektowania obszarów
chronionych.
Siedziba PROP:
PAÑSTWOWA RADA OCHRONY PRZYRODY
UL. WAWELSKA 52-54
00-922 WARSZAWA
TEL. 8251-114 825 0001-09 W. 214

Informacja Ministerstwa Ochrony �rodowiska Zasobów Naturalnych i Le�nictwaPodsekretarz Stanu Janusz Radziejowski
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Problem degradacji �rodowiska, w którym ¿yje cz³o-
wiek, przybiera w warunkach polskich rozmiary pro-
blemu nie tylko naukowego, ale i spo³ecznego oraz go-
spodarczego. Przeciwdzia³ania powstaj¹cym zagro¿e-
niom �rodowiska poprzez ochronê najcenniejszych ele-
mentów przyrody oraz odtwarzanie elementów natural-
nych na obszarach zdegradowanych to g³ówne zadanie
na najbli¿sze dziesiêciolecia.

W miarê pogarszania siê stanu �rodowiska, wielko�æ
�rodków, które trzeba zainwestowaæ w jego ochronê,
wzrasta logarytmicznie; w zwi¹zku z tym pojawia siê
konieczno�æ poszukiwania technologii tañszych, daj¹-
cych jednocze�nie efekty porównywalne z technologia-
mi kosztoch³onnymi. Do takich nale¿¹ szeroko pojête
biotechnologie, wykorzystuj¹ce procesy zachodz¹ce w
przyrodzie do ochrony jej samej.

Jedn¹ z takich metod jest zastosowanie wierzby wi-
ciowej (Salix Viminalis), gatunku rosn¹cego w warun-
kach naturalnych, ale w celu uzyskania maksymalnych
przyrostów i uniwersalnych zdolno�ci przystosowaw-
czych do warunków siedliskowych, klonowanego tak-
¿e w warunkach laboratoryjnych.

Powszechne wykorzystanie wierzby wiciowej w
ochronie �rodowiska mo¿liwe jest dziêki takim jej w³a-
�ciwo�ciom jak:

- bardzo szybki przyrost biomasy w sezonie wegeta-
cyjnym;

- zwi¹zane z szybkim tempem wzrostu poch³anianie
du¿ych ilo�ci biogenów i innych zwi¹zków chemicz-
nych z gleby i wód gruntowych;

- du¿a warto�æ energetyczna wysuszonych i przetwo-
rzonych zrêbów wierzby;

- du¿a walencja ekologiczna (zdolno�æ przystosowa-
nia do ró¿nych siedlisk).

Wierzba wiciowa bezpo�rednio i po�rednio mo¿e s³u-
¿yæ ochronie prawie wszystkich elementów �rodowiska:
atmosfery, wód powierzchniowych i podziemnych, gle-
by oraz �wiata ro�linnego i zwierzêcego � przez two-
rzenie specyficznych biotopów zaro�lowych, stanowi¹-
cych atrakcyjne miejsca przebywania wielu gatunków
entomo- i ornitofauny. Elementy zieleni urz¹dzonej

wykorzystuj¹ce wierzbê wiciow¹ mog¹ tak¿e stanowiæ
znakomite uzupe³nienie dla obiektów architektury
mieszkaniowej, us³ugowej i przemys³owej.

PODSTAWOWE ZASADY UPRAWYWIERZBY WICIOWEJ
Wierzba wiciowa to gatunek krzewiasty z rodzaju

Salix, osi¹gaj¹cy maksymaln¹ wysoko�æ 5-8 m. Zda-
rzaj¹ siê pojedyncze egzemplarze drzewiaste tego ga-
tunku. Podstawow¹ cech¹ wierzby to jej zdolno�æ do
rozmna¿ania wegetatywnego (nienasiennego). Wierzbê
rozsadza siê albo z krótkich 20-22 centymetrowych sa-
dzonek sztobrowych (na plantacjach matecznych oraz
w wielu zastosowaniach praktycznych), albo z 1,0-1,5
metrowych ukorzenionych sadzonek jednorocznych (np.
w strefach ochronnych sk³adowisk odpadów, oczyszczal-
ni �cieków, na terenach rekultywowanych).

Pomimo stosunkowo du¿ej walencji ekologicznej
wierzby, optymalne warunki dla jej wzrostu to:

- lekko kwa�ny odczyn gleby (pH = 5,5-6,5);
- ustabilizowany i stosunkowo wysoki poziom wód

glebowych i gruntowych, szczególnie w pierwszych 6
tygodniach po posadzeniu sadzonek.

Wierzba ro�nie tak¿e na glebach o odczynie pH rzê-
du 3,5-10 i na pod³o¿u piaszczystym z niskim lub nie-
stabilnym poziomie wód gruntowych. Przyrosty bioma-
sy s¹ wtedy znacznie mniejsze, a wysoko�æ witek nie
przekracza z regu³y 2 m w ci¹gu jednego sezonu wege-
tacyjnego.

Bardzo istotne, zarówno na plantacjach, jak i w za-
stosowaniach ochronnych, jest staranne przygotowanie
gruntu pod nasadzenia, polegaj¹ce na dok³adnym od-
chwaszczeniu gleby, jej przebronowaniu i przeoraniu.
Sadzenie wierzby jest zalecane w sezonie wiosennym,
w zale¿no�ci od czê�ci kraju od 1 kwietnia do koñca
maja. W ekstremalnych wypadkach mo¿na tak¿e pro-
wadziæ jesienne nasadzenia wierzby (pa�dziernik-listo-
pad), dotyczy to jednak tylko sadzonek jednorocznych.
Przy sadzeniu sztobrów wierzby z regu³y pozostawia
siê nad ziemi¹ oko³o 1/5 ich d³ugo�ci. Sztobry sadzi siê
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w odleg³o�ci 40-70 cm dla sadzonek sztobrowych i 1,0-
1,3 m dla ukorzenionych.

Pierwsze dwa miesi¹ce wzrostu wierzby to okres sil-
nej konkurencji ze strony chwastów. Nale¿y je usuwaæ
albo przez pielêgnacjê rêczn¹, albo przez stosowanie
�rodków chwastobójczych nie szkodz¹cych wierzbie. W
kolejnych latach wzrostu wierzby na plantacjach lub
obszarach sanizacji �rodowiska mo¿na stosowaæ nawo-
zy NPK w dawkach ustalonych indywidualnie w zale¿-
no�ci od rodzaju gleby.

Prawid³owo posadzona i pielêgnowana wierzba po-
winna w trakcie sezonu wegetacyjnego osi¹gn¹æ wyso-
ko�æ 3 m, co oznacza, ¿e maksymalne przyrosty dobo-
we wynosz¹ nawet 3 cm. W dobrych warunkach mad
¿u³awskich notowano nawet przyrosty rzêdu 4,0-4,5 m
rocznie.

�cinanie wierzby prowadzi siê w miesi¹cach zimo-
wych (styczeñ-luty) przy ujemnych temperaturach po-
wietrza. �cinanie wykonuje siê z regu³y na plantacjach
matecznych, co dwa lata na obszarach zastosowañ
ochronnych, a co trzy lata na plantacjach energetycz-
nych.

WYKORZYSTANIE WIERZBY WOCHRONIE WÓD
Ze wzglêdu na fakt, ¿e gatunki z rodzaju Salix po-

trzebuj¹ do wzrostu znaczne ilo�ci wody, wierzba wi-
ciowa ma podstawowe znaczenie dla ochrony wód po-
wierzchniowych i gruntowych. Zasadnicz¹ cech¹ wierz-
by wykorzystywan¹ w oczyszczaniu wód jest jej du¿a
zdolno�æ do poch³aniania biogenów (azot, fosfor), g³ów-
nie w sezonie wegetacyjnym. Dwa podstawowe sposo-
by wykorzystania wierzby wiciowej w ochronie wód
to:

- w³¹czenie z³ó¿ z wierzb¹ wiciow¹ do cyklu techno-
logicznego oczyszczania �cieków lub doczyszczania
�cieków na polach irygacyjnych lub wylewiskach obsa-
dzonych wierzb¹;

- tworzenie wierzbowych stref ochronnych (buforo-
wych) wzd³u¿ i wokó³ zbiorników wodnych.

OCZYSZCZANIE �CIEKÓW
Podstawowymi zaletami oczyszczalni gruntowo-ko-

rzeniowych s¹:
- wysoki stopieñ redukcji zawiesiny BZT5 (90-95%);
- niewspó³miernie wysoki w stosunku do metod kon-

wencjonalnych stopieñ usuwania zwi¹zków biogennych
(azotu i fosforu), w granicach 60-90%;

- niewra¿liwo�æ na nierównomierny dop³yw �cieków;
- prostota i niska cena projektu, budowy oczyszczal-

ni;
- naturalny wygl¹d i brak uci¹¿liwo�ci dla otoczenia.

W celu dodatkowej redukcji zwi¹zków mineralnych
i organicznych z czê�ciowo oczyszczonych �cieków,
przy wiêkszych oczyszczalniach przemys³owych (np.
przemys³ ziemniaczany, miêsny, spirytusowy), je�li �cie-
ki s¹ odprowadzane na zalewowe pola irygacyjne, mo¿na
to pole obsadziæ ukorzenionymi lub, je�li kwatera nie
zosta³a jeszcze zalana, sztobrowymi sadzonkami wierz-
by. Ro�lina ta przyczynia siê do zwiêkszonej redukcji
zanieczyszczeñ ze �cieków, do stabilizacji dna i zboczy
kwatery, do z³agodzenia wahañ �cieków w kwaterach.
W wypadku wy³¹czenia kwatery po zakoñczeniu jej
eksploatacji, wierzba mo¿e stanowiæ automatycznie
materia³ rekultywacyjny.

Du¿e plantacje wierzby mog¹ stanowiæ tereny utyli-
zacji �cieków wywo¿onych z szamb na terenach nie ska-
nalizowanych. Ta technologia mo¿e w znacznym stop-
niu rozwi¹zaæ problem chaotycznej i niszcz¹cej �rodo-
wisko wodne wadliwej gospodarki odpadami p³ynnymi
na terach wiejskich.

Zachodnioeuropejskie i polskie do�wiadczenia w sto-
sowaniu wierzb do oczyszczania �cieków doprowadza-
j¹ do nastêpuj¹cych konkluzji:

- oczyszczalnie oparte na systemie korzeniowym
wierzby w po³¹czeniu z w³a�ciwo�ciami filtracyjnymi
gruntu mog¹ byæ stosowane dla ma³ych ilo�ci �cieków,
do kilku m3/dobê;

- wierzba najbardziej przydatna jest do oczyszczalni
pracuj¹cych sezonowo, w okresie letnim, np. w indywi-
dualnych domkach rekreacyjnych i o�rodkach wypo-
czynkowych pó³nocnej i �rodkowej Polski;

- najlepsze rozwi¹zanie przy konstrukcji tzw. oczysz-
czalni hydrobotanicznych to po³¹czenie wykorzystania
kilku gatunków ro�lin ekosystemu bagiennego, np. trzci-
ny i wierzby.

WIERZBOWE STREFY BUFOROWE
Jednym z g³ównych zagro¿eñ w stosunku do wód po-

wierzchniowych i gruntowych s¹ zmywane z obszarów
gruntów rolnych nawozy mineralne i chemiczne �rodki
ochrony ro�lin. Stanowi¹ one bardzo powa¿ne �ród³o
zanieczyszczeñ wód biogenami. Przeciwdzia³aæ temu
zjawisku mog¹ w pewnym stopniu wierzbowe strefy
ochronne o szeroko�ci 3-10 m, sk³adaj¹ce siê z 5-15
szpalerów gêsto nasadzonej wierzby. Nale¿y je tworzyæ
przede wszystkim w strefach kontaktu silnie nachylo-
nych zboczy u¿ytkowanych jako grunty orne lub pastwi-
ska z dnami dolin rzecznych, obni¿eniami wype³niony-
mi wodami jezior, lub rowami melioracyjnymi. Bardzo
gêsty system korzeniowy wierzby, przekraczaj¹cy czê-
sto g³êboko�æ 1 m, powstrzymuje znaczne ilo�ci bioge-
nów przedostaj¹cych siê do wód powierzchniowych
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przez wody glebowe i gruntowe. Wierzbowe strefy bu-
forowe maj¹ tak¿e znaczenie przeciwerozyjne.

WYKORZYSTANIE WIERZBY WOCHRONIE POWIETRZA
W ochronie powietrza wierzba mo¿e byæ stosowana

bezpo�rednio i po�rednio. Jej funkcje s¹ tutaj podobnie
jak innych ro�lin wp³ywaj¹cych na poprawê stanu at-
mosfery, natomiast podstawow¹ zaletê wierzby stano-
wi szybki przyrost biomasy i wysoka warto�æ energe-
tyczna przetworzonych zrêbów wierzby.

Na bezpo�redni¹ rolê ochronn¹ w stosunku do atmos-
fery sk³adaj¹ siê:

- powstrzymywanie zapylenia powietrza przez nie-
ustabilizowany materia³ z ha³d i sk³adowisk � poprzez
nasadzenia zaro�li wierzbowych;

- ograniczenie rozprzestrzeniania siê spalin z tras
komunikacji samochodowej � poprzez tworzenie pasów
ochronnych wzd³u¿ dróg.

Po�rednia rola ochronna to przede wszystkim upra-
wa wierzbowych lasów energetycznych i stosowanie
uzyskanego materia³u jako opa³u w piecach fluidal-
nych i konwencjonalnych, a w konsekwencji zmniej-
szenie emisji do atmosfery produktów spalania wêgla
(m.in. SO2, NOx).Powstrzymywanie zapylenia powietrza najwa¿niej-
sze jest na obszarach, gdzie sk³adowane odpady pro-
dukcyjne przemys³u zagra¿aj¹ otaczaj¹cym elementom
przyrody, a przede wszystkim cz³owiekowi. Sytuacja
taka wystêpuje w postaci skrajnej na obszarze Górnego
�l¹ska, na terenach eksploatacji odkrywkowej wêgla i
siarki (Be³chatów, Konin, Turoszów, Tarnobrzeg), a tak-
¿e we wszystkich wiêkszych miastach, gdzie sk³adowane
s¹ na ha³dzie produkty spalania wêgla z elektrociep³owni
miejskich. Oprócz ograniczenia zapylenia, wierzba sta-
bilizuje tak¿e ha³dy i wyrobiska.

Ograniczenie rozprzestrzeniania siê spalin mo¿e na-
st¹piæ przede wszystkim w wyniku budowy os³on
wzd³u¿ dróg samochodowych, zarówno na terenach
miejskich, na kontakcie drogi z obszarami zabudowy
mieszkaniowej i us³ugowej, jak i na terenach wiejskich
na kontakcie drogi z terenami rolniczymi.

Liczne s¹ przyk³ady stosowania tego typu p³otów i
os³on o wysoko�ci 2-4 m w Danii i w Niemczech.

Wykorzystanie energetyczne nale¿y do pierwotnych
celów hodowli wierzby w tzw. lasach energetycznych i
prowadzonych z ni¹ eksperymentów laboratoryjnych.
Wierzba spalana jest albo w formie zrêbów w du¿ych i
�rednich instalacjach grzewczych, stanowi¹c czêsto uzu-
pe³nienie dla odpadów lub wêgla, albo w postaci bry-
kietów w piecach domowych. Prawid³owo eksploato-
wany las energetyczny jest w stanie w ci¹gu roku daæ
plon 65-100 me suchej masy lub 5000-7500 litrom ole-

ju opa³owego. Warto�æ energetyczna brykietów wierz-
bowych wynosi ok. 15 GJ/tonê. Cenê uzyskania opa³u
wierzbowego w warunkach duñskich okre�la siê na 5-8
krotnie ni¿sz¹ od ceny oleju opa³owego.

WYKORZYSTANIE WIERZBY WOCHRONIE GLEBY
Ze wzglêdu na du¿e mo¿liwo�ci przystosowawcze

wierzby do warunków glebowych, mo¿e byæ ona po-
wszechnie wykorzystana w ochronie gleb. Ta rola
ochronna przejawia siê w:

- dzia³aniach przeciwerozyjnych na gruntach nie-
zdegradowanych o lu�nym profilu glebowym;

- umacnianiu klifów, ha³d, krawêdzi wyrobisk, wydm
nadmorskich i �ródl¹dowych, itp.;

- uczestnictwie w tworzeniu profilu glebowego na
terenach rekultywowanych, np. na sk³adowisku odpa-
dów komunalnych, ha³d kopalnianych ska³y p³onnej lub
ha³dach odpadów produkcyjnych;

- redukcji zawartych w glebie ponad normatywnych
ilo�ci metali ciê¿kich.

Na glebach ma³o urodzajnych, wytworzonych z pia-
sków lu�nych, na których plony ro�lin u¿ytkowych s¹
bardzo niskie, czêsto udaje siê hodowla wierzby wicio-
wej. Gleby takie, czêsto po³o¿one na silnie nachylonych
stokach, przy braku pokrywy ro�linnej podlegaj¹ bar-
dzo silnej erozji wodnej powierzchniowej, a niekiedy i
erozji wietrznej. Wierzba, pe³ni¹c istotne funkcje stabi-
lizacyjne, pe³ni wa¿n¹ rolê ekologiczn¹ i mo¿e stano-
wiæ materia³ do nowych nasadzeñ.

Funkcje stabilizacyjne wierzby mog¹ byæ tak¿e wy-
korzystywane na terenach, gdzie nachylenia przekracza-
j¹ tzw. spadek graniczny, uruchamiaj¹c procesy erozyj-
ne. Wiele odcinków klifu na polskim wybrze¿u jest nisz-
czonych ju¿ nie w wyniku podmywania przez morze
dolnych jego partii, ale w rezultacie dzia³alno�ci cz³o-
wieka odbywaj¹cej siê w górnych partiach klifu. Kosz-
towna zabudowa techniczna czêsto nie przynosi po¿¹-
danych efektów i szpeci krajobraz. Wierzba jest jedn¹ z
ro�lin, która dziêki bardzo zagêszczonemu systemowi
korzeniowemu mo¿e przyczyniæ siê do stabilizacji gleb.

Na terenach zdegradowanych, wymagaj¹cych rekul-
tywacji i stworzenia nowego profilu glebowego, wierz-
ba mo¿e stanowiæ ro�linê pioniersk¹, bior¹c¹ udzia³ w
rozwoju profilu. Na terenach sk³adowisk wierzbê mo¿-
na sadziæ ju¿ po przykryciu obszaru 10-15 centymetro-
w¹ warstw¹ ¿yznej gleby. W tym wypadku zaleca siê
stosowanie sadzonek sztobrowych wymagaj¹cych tu
szczególnie troskliwej pielêgnacji. Popularnym zasto-
sowaniem wierzby wiciowej mo¿e byæ tak¿e tworze-
nie stref ochronnych wokó³ obiektów uci¹¿liwych dla
�rodowiska, czego przyk³adem mo¿e byæ sk³adowi-
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sko odpadów komunalnych w Czarnkowie w woje-
wództwie pilskim.

Prowadzone dotychczas badania nad redukcj¹ metali
ciê¿kich z gleb przez system korzeniowy wierzby s¹ sto-
sunkowo ubogie. Stwierdzono jednak jej zdolno�ci re-
dukcyjne w stosunku do arsenu, o³owiu, chromu, mie-
dzi, manganu, niklu, rtêci i cynku. W celu redukcji tych
metali stosuje siê z regu³y sztobry o d³ugo�ci 0,7-1,0 m,
sadz¹c je g³êboko, aby przebi³y warstwê gleby silnie
ska¿on¹ i dotar³y do profilu gleby mniej ska¿onej. W
tym wypadku system korzeniowy wierzby rozwija siê
silniej od do³u, zmniejszaj¹c swoj¹ masê ku powierzch-
ni gruntu.

WYKORZYSTANIE WIERZBY WOCHRONIE BIOSFERY
Wierzba wiciowa mo¿e pe³niæ istotne funkcje �rodo-

wiskotwórcze. Tworzenie enklaw i pasów zaro�li wierz-
bowych na terenach rolniczych, na miedzach, w zag³ê-
bieniach terenu wype³nionych wodami i podmok³o�cia-
mi, przy drogach gruntowych, wokó³ siedzib mieszkal-
nych, wytwarza specyficzne warunki mikroklimatycz-
ne, sprzyjaj¹ce przebywaniu licznych gatunków zwie-
rz¹t, przyczyniaj¹cych siê z kolei do utrzymania rów-
nowagi ekologicznej okre�lonego ekosystemu. Nale¿y
tak¿e doceniæ rolê krajobrazow¹ zaro�li wierzbowych,
które przy umiejêtnym wkomponowaniu i starannej pie-
lêgnacji mog¹ stanowiæ bardzo korzystny akcent wido-
kowy w krajobrazie wiejskim i podmiejskim.

POLSKIE ZASTOSOWANIE WIERZBYSALIX VIMINALIS W OCHRONIE�RODOWISKA
W latach 1990-92 za³o¿ono w Polsce, wykorzystuj¹c

g³ównie materia³ sadzonkarski z Danii, dwie du¿e plan-
tacje wierzby wiciowej: w województwie szczeciñskim
oraz na granicy województw koszaliñskiego i s³upskie-
go. Istnieje tak¿e kilka mniejszych plantacji na pó³nocy
Polski, a w roku 1992 i 1993 za³o¿ono je tak¿e na Gór-
nym �l¹sku. W zakresie ochrony wód zastosowano do-
tychczas wierzbê w nastêpuj¹cych wypadkach:

- do utworzenia stref buforowych o d³ugo�ci 3 km
wzd³u¿ rzeki Raduni, w strefie ochronnej uj�cia wody
�Straszyn� ko³o Gdañska;

- do obsadzenia z³o¿a gruntowo-korzeniowego
oczyszczalni �cieków bytowych dla du¿ego gospodar-
stwa rolnego w Szembrudzku k. Grudzi¹dza (oczysz-
czalnia zbudowana wiosn¹ 1992 r., w sierpniu tego roku
badaniami WIO� z Torunia stwierdzi³y redukcjê fosfo-
ru ogólnego w 96%, azotu ogólnego w 93%, a fosfora-
nów w 99%);

- do utworzenia stref buforowych nad Potokiem Je-
litkowskim w obrêbie ZOO w Gdañsku-Oliwie;

- na polach irygacyjnych oczyszczalni �cieków Za-
k³adów Ziemniaczanych we Wronkach w celu do-
czyszczenia �cieków;

- do za³o¿enia wylewisk nieczysto�ci p³ynnych we
wsi Drawsko w woj. pilskim;

- do wychwytywania zawiesin na powierzchni sta-
wów osadowych oczyszczalni �cieków w Swarzewie w
woj. gdañskim.

Zosta³y tak¿e wykonane projekty wielu ma³ych i �red-
nich oczyszczalni �cieków o przepuszczalno�ci ponad
100 m3/dobê, w których cyklu technologicznym zosta-
nie u¿yta wierzba wiciowa.

Zakres zastosowañ w ochronie powietrza ogranicza³
siê dotychczas do nasadzeñ powstrzymuj¹cych pylenie
odpadów przemys³owych lub rozprzestrzenianie siê
uci¹¿liwych odorów.

Takie wykorzystanie testowano na:
- sk³adowisku popio³ów elektrociep³owni EC-2 w

Gdañsku;
- terenach wokó³ PPiSKCH �Siarkopol� w Gdañsku;
- obszarze strefy ochronnej miejskiej oczyszczalni

�cieków w Legnicy.
Zastosowanie w ochronie gleb by³o stosunkowo sze-

rokie, jednak poza kilkoma wypadkami pozostaj¹ce do-
tychczas w sferze testów i eksperymentów. Prowadzo-
no je m.in.:

- na trzech partiach klifu w okolicach W³adys³awo-
wa;

- w strefie ochronnej dwóch miejskich sk³adowisk
odpadów w Czarnkowie w woj. pilskim;

- na sk³adowisku odpadów w elektrociep³owni �Ryb-
nik� w Wielopolu.

Do tworzenia kompozycji zieleni miejskiej wykorzy-
stano wierzbê wiciow¹ w Mor¹gu i Nowym Mie�cie Lu-
bawskim, a do wzbogacenia krajobrazu rolniczego w
okolicach Przysieka w woj. toruñskim.

Od pocz¹tku roku 1992 Instytut Badawczy Le�nic-
twa w Warszawie realizuje program badawczy �Wyko-
rzystanie Salix Viminalis w procesie rekultywacyj-
nym siedlisk le�nych w zró¿nicowanych warunkach
ekologicznych oraz ocena przydatno�ci tego gatun-
ku w oczyszczaniu �cieków i celach energetycznych�.

Realizacja ca³ego projektu przewidziana jest do koñ-
ca 1996 roku. W jego ramach powsta³a blisko 15-hek-
tarowa plantacja wierzby wiciowej, kilka oczyszczalni
przewidzianych do redukcji ró¿nych zanieczyszczeñ, a
tak¿e urz¹dzona zostanie linia do brykietowania zrêbów
w celu ich energetycznego wykorzystania. Projekt re-
alizowany jest na terenie gospodarstwa rolnego  w oko-
licach T³uszcza w woj. ostro³êckim.

mgr Mariusz KistowskiKatedra Geografii Fizyczneji Kszta³towania �rodowiskaza �Gdañskim Biuletynem Proekologicznym nr 8�
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INFORMACJA NA TEMAT STANOWISKA
NEGOCJACYJNEGO POLSKI O CZ£ONKOSTWO
W UE W OBSZARZE �POLITYKA TRANSPORTOWA�

Opracowano w TI6 lipca 1999 r.

Obszar negocjacyjny �Polityka transportowa� po-
dzielony zosta³ na kilka grup tematycznych, a w ich
ramach na bardziej szczegó³owe zagadnienia: trans-
port lotniczy (w tym: dostêp do rynku, normy tech-
niczne i bezpieczeñstwo ruchu lotniczego, porty lotni-
cze i ochrona �rodowiska), transport morski, transport
drogowy (w tym: dostêp do rynku, prawo socjalne, le-
gislacja fiskalna, technologia, bezpieczeñstwo i �ro-
dowisko), transport kombinowany, transport kolejowy
(funkcjonowanie rynku, koncesje i systemy rachunko-
wo�ci), ¿egluga �ródl¹dowa oraz sprawy horyzontalne
dotycz¹ce wszystkich ga³êzi transportu (pomoc pañ-
stwa i s³u¿ba publiczna).

W stanowisku negocjacyjnym w obszarze �Polity-
ka transportowa� rz¹d polski zobowi¹za³ siê podj¹æ
wszelkie niezbêdne kroki zmierzaj¹ce do zapewnienia
pe³nej zgodno�ci polskiego prawa transportowego ze
spólnotowym dorobkiem prawnym (acquis communau-
taire) do koñca roku 2000. Jednak¿e w odniesieniu do
niektórych zagadnieñ z zakresu transportu lotniczego,
drogowego i kolejowego Polska zasygnalizowa³a stro-
nie wspólnotowej mo¿liwo�æ wyst¹pienia o wyd³u¿e-
nie okresu dostawczego w celu stworzenia warunków
do pe³nej implementacji i realizacji przepisów wspól-
notowych.

W zakresie transportu lotniczego zmiany prawne
zwi¹zane z procesem integracji Polski z UE zostan¹
dokonane g³ownie poprzez wprowadzenie w ¿ycie
przepisów przygotowanej obecnie przez MTiGM*:
Ministerstwo Transportu i Gospodarki Narodowej
Ustawy Prawo lotnicze oraz oko³o stu aktów wyko-
nawczych do tej Ustawy. Zgodnie z deklaracj¹ zawar-
t¹ w stanowisku Ustawa wejdzie w ¿ycie w 2000 r.,
natomiast stosowne akty wykonawcze zostan¹ wyda-
ne do koñca roku 2002. Pozwoli to na dostosowanie
prawa polskiego w dziedzinie transportu lotniczego do
wymagañ wspólnotowych do koñca okresu dostoso-
wawczego tzn. do 31.12.2002 r. Wyj¹tek stanowi¹ prze-
pisy wspólnotowe dotycz¹ce dostêpu do rynku trans-
portowego lotniczego, w realizacji których strona pol-
ska dostrzega problemy wymagaj¹ce dalszych rozmów
z Komisj¹ Europejsk¹.

Rozporz¹dzenie 2407/92 w sprawie licencjonowa-
nia przewo�ników lotniczych zak³ada, ¿e ka¿de przed-
siêbiorstwo lotnicze posiadaj¹ce przewa¿aj¹c¹ w³a-
sno�æ i pozostaj¹ce pod efektywn¹ kontrol¹ podmio-
tów wspólnotowych ma prawo � po spe³nieniu okre-
�lonych kryteriów jako�ciowych � otrzymaæ koncesjê
na �wiadczenie us³ug przewozowych na terenie ca³ej
Wspólnoty. Natomiast Polska Ustawa z 23.12.1998 r.
Prawo o dzia³alno�ci gospodarczej uzale¿nia prowa-
dzenie dzia³alno�ci polskiego przewo�nika lotniczego
od wydania koncesji przez Ministra TiGM, który mo¿e
odmówiæ jej wydania w niektórych przypadkach po-
zostawionych jego ocenie i decyzji. Projekt wspomnia-
nej Ustawy Prawo lotnicze zniesie zasadê swobody
decyzji przy wydawaniu koncesji, nie wprowadzi jed-
nak wymogu wspólnotowego dotycz¹cego koncesjo-
nowania przedsiêbiorstw lotniczych o przewa¿aj¹cej
w³asno�ci i efektywnej kontroli podmiotów wspólno-
towych. Zgodnie z projektem Ustawy koncesjonowa-
ne bêd¹ jedynie przedsiêbiorstwa, których przewa¿a-
j¹ca czê�æ w³asno�ci i kontrola nale¿¹ do podmiotów
polskich. W tym zakresie maj¹ równie¿ zastosowanie
zobowi¹zania wynikaj¹ce z miêdzynarodowych dwu-
stronnych umów lotniczych.

Drugim sygnalizowanym przez stronê polsk¹ pro-
blemem zwi¹zanym z pe³n¹ realizacj¹ zasad wspólno-
towych jest swobodny dostêp obcych przewo�ników
lotniczych do tras lotniczych w Polsce oraz tras do i z
Polski, wymagany Rozporz¹dzeniem 2408/92 w spra-
wie dostêpu przewo�ników wspólnotowych do we-
wn¹trzwspólnotowych tras lotniczych. Prawo polskie
nie daje obcym przewo�nikom automatycznego dostê-
pu do wykonywania przewozów lotniczych, uzale¿-
niaj¹ce go od uzyskania stosownego zezwolenia Mi-
nistra TiGM lub zawarcia dwustronnej umowy lotni-
czej, której stron¹ jest Polska. Projekt Ustawy Prawo
lotnicze utrzymuje zasadê wzajemno�ci w zakresie
dostêpu do tras lotniczych i oferowania zdolno�ci prze-
wozowej.

Wskazane powy¿ej problemy ze spe³nieniem przez
stronê polsk¹ wymagañ wspólnotowych dotycz¹cych
ca³kowitej liberalizacji rynku przewozów lotniczych

* Ministerstwo Transportu i Gospodarki Morskiej.
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zwi¹zane s¹ z konieczno�ci¹ ochrony oraz nie pogar-
szania pozycji konkurencyjnej polskich przewo�ników
lotniczych. Natychmiastowa pe³na liberalizacja rynku
lotniczego po przyst¹pieniu Polski do UE grozi³aby
wyeliminowaniem z tego rynku najwiêkszego polskie-
go przewo�nika � PLL �LOT�S.A.

W stanowisku negocjacyjnym strona polska zapro-
ponowa³a stopniow¹ liberalizacjê rynku us³ug lotni-
czych w Polsce. Rozwi¹zanie takie umo¿liwi³oby pol-
skim przedsiêbiorstwom lotniczym przeprowadzanie
niezbêdnych procesów prywatyzacyjnych. Chodzi tu
w szczególno�ci o g³ównego polskiego przewo�nika �
PLL �LOT� S.A. Zak³ada siê, ¿e rozpoczêty w 1998 r.
proces prywatyzacji tego przedsiêbiorstwa przebiegaæ
bêdzie w trzech etapach i zostanie zakoñczony przed
rokiem 2006. Tak wyznaczona data zakoñczenia pro-
cesów prywatyzacyjnych PLL LOT wynika z koniecz-
no�ci dokapitalizowania firmy, dokonania przez ni¹
inwestycji finansowych na uzupe³nienie floty oraz za-
kup i wdro¿enie nowoczesnych systemów zarz¹dza-
nia w celu powstrzymania postêpuj¹cej utraty rynku
przez przewo�nika.

W zakresie transportu drogowego strona polska za-
deklarowa³a gotowo�æ dostosowania prawa polskiego
w tym zakresie do wymagañ wspólnotowych do koñ-
ca 2002 r. Problemy z wywi¹zaniem siê z tego zobo-
wi¹zania przewidywane s¹ w odniesieniu do Rozpo-
rz¹dzenia 12/98 ustanawiaj¹cego warunki, na jakich
przewo�nicy nie bêd¹cy rezydentami mog¹ �wiadczyæ
us³ugi krajowych drogowych przewozów pasa¿erskich
wewn¹trz pañstwa cz³onkowskiego (kabota¿u).

Tematykê objêt¹ ww. rozporz¹dzeniem reguluje w
prawie polskim Ustawa z 2.08.1997 r. o warunkach
wykonywania miêdzynarodowego transportu drogowe-
go. Zgodnie z Ustaw¹ warunkiem umo¿liwiaj¹cym
przedsiêbiorcy-nie bêd¹cemu rezydentem wykonywa-
nie przewozów kabota¿owych w Polsce jest uzyska-
nie przez niego zezwolenia Ministra TiGM.

Z uwagi na s³ab¹ kondycjê polskich przewo�ników
drogowych oraz konieczno�æ ich dostosowania pod
wzglêdem technicznym, organizacyjnym i ekonomicz-
nym do wymagañ wspólnotowych w stanowisku ne-
gocjacyjnym strona polska zadeklarowa³a, ¿e z dniem
akcesji do Unii Europejskiej w pe³ni zliberalizuje prze-
wozy kabota¿owe osób przy jednoczesnej stopniowej
liberalizacji kabota¿u w okazjonalnych przewozach
osób (turystyka regionalna i lokalna, przewóz pracow-
ników i uczniów, wycieczki) opartych na zasadzie
wzajemno�ci.

Niska jako�æ i ma³a liczebno�æ posiadanego taboru,
nieefektywna struktura kosztów i zatrudnienia oraz
niska jako�æ us³ug maj¹ miejsce zw³aszcza w przed-
siêbiorstwach pañstwowych PKS, dla których wyko-
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nywanie okazjonalnych przewozów pasa¿erskich sta-
nowi jedyn¹ dochodow¹ czê�æ dzia³alno�ci. Wed³ug
szacunkowych danych przedsiêbiorstwa PKS wyko-
nuj¹ oko³o 65% krajowych przewozów okazjonalnych.
Obecnie w Polsce funkcjonuj¹ 174 przedsiêbiorstwa
PKS.

Zastosowanie stopniowej liberalizacji kabota¿u w
okazjonalnych przewozach osób pozwoli na przepro-
wadzenie komercjalizacji, restrukturyzacji oraz prywa-
tyzacji tych przedsiêbiorstw. Przeprowadzenie tych
procesów jest niezbêdne do sprostania konkurencji ze
strony przewo�ników wspólnotowych w warunkach
pe³nego otwarcia rynku. Dla osi¹gniêcia tego celu za-
k³adana jest kontynuacja w latach 2000-2002 procesu
restrukturyzacji, prywatyzacji i komercjalizacji przed-
siêbiorstw PKS.

Osi¹gniêta w wyniku przekszta³ceñ w³asno�ciowych
konkurencyjna pozycja polskich przedsiêbiorstw trans-
portowych w stosunku do przewo�ników wspólnoto-
wych (w tym: uzyskanie odpowiednich kwalifikacji,
pozycji finansowej oraz zakup nowego taboru i odno-
wienie posiadanego sprzêtu) pozwoli im z jednej stro-
ny na zachowanie miejsca na polskim rynku transpor-
towym, a z drugiej � umo¿liwi wykonywanie us³ug
kabota¿owych na rynku UE.

Istotnym  problem strony polskiej z dziedziny acquis
dotycz¹cego transportu drogowego jest bardzo niski
stopieñ dostosowania polskiej infrastruktury drogowej
do standardów unijnych. Dyrektywa 96/53 ustala dla
pewnych pojazdów drogowych poruszaj¹cych siê we-
wn¹trz Wspólnoty maksymalne dopuszczalne wymia-
ry w ruchu krajowym i miêdzynarodowym oraz mak-
symaln¹ dopuszczaln¹ wagê w ruchu miêdzynarodo-
wym, zobowi¹zuj¹c jednocze�nie pañstwa cz³onkow-
skie do udostêpnienia dla ruchu miêdzynarodowego
g³ównych szlaków tranzytowych przebiegaj¹cych
przez dany kraj.

W prawie polskim maksymalne dopuszczalne wy-
miary i masy pojazdów oraz nacisk osi pojedynczej
okre�la Rozporz¹dzenie Ministra TiGM z 1.01.1993 r.
w sprawie warunków technicznych i badañ pojazdów.
Przewidziana na rok 1999 nowelizacja Rozporz¹dze-
nia nie dokona pe³nego dostosowania prawa polskie-
go do wymogów Dyrektywy. Bêdzie ona stanowiæ, ¿e
maksymalny nacisk osi pojedynczej pojazdu wynosiæ
bêdzie 80 kN, podczas gdy Dyrektywa dopuszcza na-
cisk 115 kN na o�.

Aktualnie tylko na oko³o 6% ³¹cznej d³ugo�ci dróg
krajowych w Polsce dopuszczony jest ruch pojazdów
o naciskach 100 kN na pojedyncz¹ o�. Na pozosta³ych
odcinkach dróg, wystêpuje ograniczenie no�no�ci do
80 kN na o�.

á
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Niedostosowanie prawa polskiego do przepisów Dy-
rektywy dotyczy tak¿e masy pojazdów uczestnicz¹-
cych w transporcie kombinowanym. Prawo polskie
zezwala jedynie na dopuszczenie do ruchu w trans-
porcie kombinowanym pojazdów sze�cioosiowych
(trójosiowy pojazd silnikowy i trójosiowa naczepa)
przewo¿¹cych 40-stopowy kontener ISO o maksymal-
nym ciê¿arze 44 t, nie zezwala natomiast na dopusz-
czenie piêcioosiowych pojazdów o takiej masie, co jest
dopuszczone przez Dyrektywê.

W przypadku zastosowania zasad Dyrektywy, piê-
cioosiowy pojazd o masie 44 ton przekroczy³by do-
puszczaln¹ w Polsce normê nacisku osi 80 kN na prze-
wa¿aj¹cej czê�ci polskiej sieci drogowej z wyj¹tkiem
niewielkich jej odcinków, na których maksymalny
dopuszczalny nacisk wynosi 100 kN. Nacisku takiego
nie przekrocz¹ jedynie 44-tonowe pojazdy sze�cioosio-
we.

Z³y stan polskiej infrastruktury drogowej nie zezwa-
la na dopuszczenie do ruchu pojazdów na zasadach okre-
�lonych Dyrektyw¹. Sieæ drogowa ulega systematycz-
nemu i intensywnemu niszczeniu. Rozmiary niezbêd-
nych inwestycji z jednej strony oraz faktycznie anga¿o-
wane �rodki z drugiej nie pozwalaj¹ na dostosowanie w
krótkim czasie infrastruktury polskiej do standardów
wspólnotowych. Pe³ne dostosowanie do standardów
wspólnotowych sieci g³ównych dróg polskich o znacze-
niu miêdzynarodowym przy obecnych nak³adach na
budowê i utrzymanie infrastruktury drogowej wymaga-
³oby wieloletniego wysi³ku.

Dopuszczenie pojazdów o naciskach 115 kN na
o� w ruchu miêdzynarodowym na wszystkich ci¹-
gach komunikacyjnych bêdzie wymagaæ wzmocnie-
nia oko³o 4500 km dróg. Koszty tego przedsiêwziê-
cia dotycz¹ zarówno realizacji Programu Budowy
Autostrad, jak i wzmocnienia istniej¹cych g³ównych
dróg krajowych.

Z tego wzglêdu proces dostosowawczy w tym za-
kresie wymagaæ bêdzie znacznego wyd³u¿enia w cza-
sie ponad rok 2002. W stanowisku negocjacyjnym stro-
na polska zadeklarowa³a jednak, ¿e jej intencj¹ jest jak
najszybsze dostosowanie infrastruktury drogowej do
wymogów Dyrektywy. Projekty z tego zakresu finan-
sowane bêd¹ nie tylko ze �rodków bud¿etowych, ale
równie¿ z unijnych �rodków pomocowych, a po
akcesji � z funduszy strukturalnych i Funduszu
Spójno�ci.

Prawo polskie w dziedzinie transportu kolejowego
jest w czê�ci zgodne z prawem wspólnotowym. Nie-
zbêdne zmiany legislacyjne polegaj¹ce m.in. na no-
welizacji Ustawy z 27.08.97 r. o transporcie kolejo-
wym dokonane zostan¹ do koñca roku 2002.
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Wyj¹tek stanowi zapewnienie miêdzynarodowym
ugrupowaniom przedsiêbiorstw kolejowych swobod-
nego dostêpu do ca³ej polskiej infrastruktury kolejo-
wej, wymagane przez ramow¹ Dyrektywê Rady 91/
440 dotycz¹c¹ rozwoju kolei Wspólnoty oraz uzupe³-
niaj¹c¹ j¹ Dyrektywê 95/19 dotycz¹c¹ ustalania i po-
bierania op³at za udostêpnianie infrastruktury.

Z powodu z³ej kondycji finansowej oraz niskiej ja-
ko�ci us³ug �wiadczonych przez narodowego przewo�-
nika kolejowego PKP, przyznanie swobodnego dostê-
pu do ca³ej polskiej infrastruktury kolejowej z momen-
tem przyst¹pienia Polski UE mog³oby spowodowaæ
wyparcie go z rynku. Z tego wzglêdu w stanowisku
negocjacyjnym strona polska zadeklarowa³a gotowo�æ
czê�ciowej liberalizacji dostêpu do infrastruktury ko-
lejowej (swobodny dostêp na wybranych liniach) wraz
z momentem przyst¹pienia Polski do UE wskazuj¹c
jednocze�nie na potrzebê przed³u¿enia poza rok 2002
okresu dostosowawczego w odniesieniu do pe³nej li-
beralizacji (liberalizacji na pozosta³ych odcinkach sieci
dróg kolejowych). W ci¹gu kilku najbli¿szych lat do-
stêp do infrastruktury kolejowej (poza liniami, do któ-
rych dostêp by³by przyznawany od dnia akcesji) dla
miêdzynarodowych ugrupowañ kolejowych by³by
przyznawany � tak jak dotychczas � na podstawie
umów miêdzynarodowych.

Zdolno�æ strony polskiej do pe³nego otwarcia ryn-
ku osi¹gniêta zostanie wraz z uzyskaniem przez pol-
skich przewo�ników kolejowych, w szczególno�ci
PKP, odpowiedniego poziomu konkurencyjno�ci w
stosunku do przewo�ników zagranicznych.

W przypadku przedsiêbiorstwa PKP mo¿liwo�æ
sprostania warunkom konkurencji wymaga przepro-
wadzenia procesu restrukturyzacji, komercjalizacji i
prywatyzacji przedsiêbiorstwa. Realizacja tych proce-
sów pozwoli na zwiêkszenie efektywno�ci gospoda-
rowania oraz podniesienie jako�ci oferowanych przez
przedsiêbiorstwo us³ug. W wyniku restrukturyzacji
PKP ma tak¿e odzyskaæ zdolno�æ do samodzielnego
pozyskiwania �rodków na przedsiêwziêcie inwestycyj-
ne.

W pozosta³ych dziedzinach opisanych w stanowi-
sku negocjacyjnym takich jak: transport morski, trans-
port kombinowany, ¿egluga �ródl¹dowa strona polska
nie wskaza³a na ¿adne problemy z pe³n¹ implementa-
cj¹ zasad wspólnotowych. Niezbêdne zmiany praw-
ne oraz instytucjonalne dokonane zostan¹ do koñ-
ca okresu dostosowawczego tj. do 31 grudnia 2002 r.

Opracowa³a:Ma³gorzata SzczotkaTI-2
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ROLNICTWO W KRÓLESTWIE DANII

DANIA
Po³o¿enie geograficzne
Punkt najbardziej wysuniêty na pó³noc; Skagerak, Kat-

tegat 57°, 41° (Skagens Odde).
Punkt najbardziej wysuniêty na po³udnie: Niemcy, Ba³-

tyk 54, 34� (Gedser Odde)
Punkt najbardziej wysuniêty na wschód: Kattegat, Ore-

sund, Ba³tyk 15, 12� (Christianso)
Punkt najbardziej wysuniêty na zachód: Morze Pó³noc-

ne 8, 5� (Blêvandshuk)
Powierzchnia: 43 000 km2
Odleg³o�æ miêdzy granic¹ pó³nocn¹, a po³udniow¹: oko-

³o 360 km. Odleg³o�æ miêdzy granic¹ wschodni¹, a za-
chodni¹: oko³o 400 km.

Ludno�æ: oko³o 5.160.000. Liczba mieszkañców na 1
km2: 120.

Regiony: Jutlandia, Zelandia, Lolland-Falster, Born-
holm.

Wiêksze miasta: Kopenhaga (oko³o 552000), Arhaus
(oko³o 200000), Odense (oko³o 139000) i Alborg (oko³o
114000).

Informacje geofizyczne: Najwy¿ej po³o¿ony punkt:
Yuding Skovhoj: 173 m. Przeciêtna wysoko�æ terenu: 30
m nad poziomem morza. Najczê�ciej spotykany typ gle-
by: moreny.

Klimat: Przeciêtna temperatura roku +7,0°C. W naj-
cieplejszym miesi¹cu tzn. w lipcu przeciêtna temperatura
wynosi +16,6°C. W najch³odniejszym miesi¹cu roku, tzn.
w lutym przeciêtna temperatura wynosi �0,4°C.

Przeciêtna ilo�æ opadów w roku: 664 mm. W najwil-
gotniejszym miesi¹cu roku, tzn. w sierpniu przeciêtna ilo�æ
opadów wynosi 81 mm, a najsuchszym tzn. w lutym: 39
mm.

W sk³ad Królestwa Danii wchodz¹ tak¿e Wyspy Owcze
i Grenlandia.

W Królestwie Danii 120 000 osób (oko³o 5% ludno�ci
czynnej zawodowo) zajmuje siê rolnictwem, z czego
13 000 to pracownicy najemni. Jest to jednoznaczne z
tym, ¿e co szóste gospodarstwo korzysta z pomocy si³y
najemnej. W 1950 liczba pracowników najemnych by³a
piêæ razy wiêksza.

Osoba rozpoczynaj¹ca pracê na w³asnym gospodar-
stwie ma �rednio 32-33 lata, a przeciêtny wiek rolnika
to 52 lata.

Ilo�æ gospodarstw: Podczas gdy w 1950 r. w Danii
by³o 200 000 gospodarstw, dzisiaj liczba ta wynosi 74 500.
Przeciêtny obszar gospodarstwa wzrós³ w ci¹gu ostatnich
10 lat z 21 do 37 ha.

Rolnictwo duñskie wytwarza produkty w ilo�ci zaspo-
kajaj¹cej potrzeby na produkty pochodzenia zwierzêcego
15-to milionowego spo³eczeñstwa. W 1950 rolnictwo to
by³o w stanie zaspokoiæ potrzeby na produkty pochodze-
nia zwierzêcego, 10-ciu milionów osób. Innymi s³owy:
podczas gdy w 1950, osoba zajmuj¹ca siê rolnictwem by³a
w stanie wy¿ywiæ 27 osób, dzi� jest ona w stanie nakar-
miæ 115 osób.

Przedsiêbiorstwa zaopatrzeniowe i przetwórcze
Podczas gdy w 1950 r. w Danii by³o 1500 mleczarni,

dzisiaj jest ich tylko oko³o 60.
Ilo�æ zak³adów przetwórstwa miêsnego zmniejszy³a siê

o 7. Podobn¹ tendencjê mo¿na zauwa¿yæ w ilo�ci innych
przedsiêbiorstw przetwórczych, a tak¿e zaopatrzeniowych.

Eksport: 2/3 produkcji przeznaczone zostaje na eks-
port, a pozosta³¹ czê�æ tzn. 1/3 produkcji wch³ania rynek
wewnêtrzny. 60% ca³ego eksportu trafia do krajów E.W.G.,
a reszta na rynki tzw. krajów trzecich: przede wszystkim
USA i Japonii.

Roczna warto�æ eksportu wynosi oko³o 49 miliardów
koron. Z liczby tej tylko 11 miliardów wykorzystanych
zostaje na zakup surowców, ci¹gników, paliwa i innych,
potrzebnych rolnictwu �rodków produkcji. Trend
kszta³towania siê kosztów i cen: W okresie od 1972 do
dnia dzisiejszego ceny sprzeda¿y artyku³ów rolnych wzro-
s³y 120%, podczas gdy ceny nawozów sztucznych, �rod-
ków ochrony ro�lin itp. stanowi¹ 241% cen z 1972 r.

Badania naukowe i doradztwo w rolnictwie duñskim
Rolnicy duñscy znani s¹ na �wiecie ze zdolno�ci przy-

stosowania siê do nowych, zmienionych warunków. Zdol-
no�æ ta jest rezultatem bardzo dobrego wykszta³cenia: za-
równo teoretycznego, jak i praktycznego.

We wspó³pracy miêdzy rolnictwem i pañstwem pro-
wadzone s¹ zakrojone na szerok¹ skalê badania naukowe.
Rezultaty badañ i przeprowadzanych do�wiadczeñ, prze-
kazywane s¹ szybko, za po�rednictwem bardzo dobrze roz-
budowanej organizacji doradztwa do wiadomo�ci rolni-
ka.

Jest to jednoznaczne z tym, ¿e dokonane w jednym roku
odkrycia, ju¿ w nastêpnym mog¹ byæ praktycznie wyko-
rzystane przez rolnika.

Odpowiedzialno�æ za system doradztwa i jego organi-
zacjê le¿y w gestii organizacji rolniczych. Doradztwo do-
tyczy spraw zwi¹zanych z hodowl¹ ro�lin, ekonomi¹, bu-
downictwem, hodowl¹ zwierz¹t, problematyk¹ m³odzie-
¿y, prowadzeniem gospodarstwa domowego, jak te¿
wszystkich innych porad maj¹cych znaczenie dla tej gru-
py zawodowej.
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Dochody gospodarstw rolnych
W Królestwie Danii 71% dochodów rolnika pochodzi z

produkcji zwierzêcej. Dochody ze sprzeda¿y produktów po-
chodzenia ro�linnego stanowi¹ 29% dochodów. Pozosta³a
czê�æ produkcji ro�linnej zu¿yta zostaje na potrzeby zwi¹-
zane z w³asn¹ hodowl¹ zwierz¹t.

W hodowli zwierz¹t bardzo du¿e znaczenie odgrywa by-
d³o. Dania posiada 740 000 krów mlecznych, z czego 12%
to duñska rasa czerwona (RDM), a 64% pstro-czerna (SDM).
Obydwie rasy nadaj¹ siê zarówno do produkcji mleka, jak
te¿ na opas. Trzeci¹ wa¿n¹ ras¹ jest Jersey (15%).

Rasy byd³a opasowego, takie jak np. Hereford i Charola-
is stanowi¹ oko³o 2% stada, a reszta to krzy¿ówki i inne
rasy.

Mleko odbierane jest z gospodarstw i przewo¿one cy-
sternami do nowoczesnych, du¿ych mleczarni. Mleczarnie
te to w przewa¿aj¹cej wiêkszo�ci spó³dzielnie, a wiêc
przedsiêbiorstwa bêd¹ce wspóln¹ w³asno�ci¹ rolników.
W mleczarniach mleko przerobione zostaje na mas³o, ser i
inne wysokiej jako�ci produkty.

Dania jest du¿ym eksporterem mas³a (którego najwiêk-
szym odbiorc¹ jest Wielka Brytania) i zajmuje czwarte na
�wiecie miejsce w ilo�ci eksportowanego sera. Najwiêkszym
odbiorc¹ tego ostatniego s¹: Iran i Niemcy.

W miesi¹cach letnich paszê stanowi g³ownie trawa, a w
zimowych kiszonki, buraki pastewne, trawa i lucerna. Oprócz
tego u¿ywa siê du¿ych ilo�ci koncentratów. W ostatnich la-
tach najbardziej znacz¹c¹ ga³êzi¹ produkcji rolnictwa duñ-
skiego jest produkcja trzody chlewnej. Podstawow¹ paszê
trzody chlewnej stanowi uprawiany w kraju jêczmieñ. Rocz-
ny ubój �wiñ wynosi oko³o 17,5 mill, z czego 4/5 idzie na
eksport. Dania jest najwiêkszym na �wiecie eksporterem
miêsa wieprzowego. Bekon transportuje siê np. do Wielkiej
Brytanii bezpo�rednio ze spó³dzielni do angielskiego kup-
ca. Taki system gwarantuje maksymalne przestrzeganie prze-
pisów higienicznych. Ze wzglêdu na wysok¹ jako�æ duñ-
skiego bekonu, jest on na rynku angielskim dro¿szy, ni¿ be-
kon importowany z innych krajów.

Charakterystyczn¹ cech¹ gospodarstwa duñskiego by³o
kiedy� to, ¿e posiada³o ono drób. W ostatnich latach ceny
na zarówno drób, jak i jajka by³y na rynkach eksportowych
stosunkowo niskie i dlatego wiele gospodarstw zaprzesta³o
tej produkcji.

Dzisiaj Dania posiada nieca³e 4 miliony kur. Jest to pro-
dukcja wystarczaj¹ca na zaspokojenie potrzeb rynku we-
wnêtrznego. Pewna czê�æ gospodarstw wyspecjalizowa³a siê
w produkcji kurczaków. Jednocze�nie z postêpuj¹c¹ me-
chanizacj¹ rolnictwa nast¹pi³o radykalne zmniejszenie siê
liczby koni. Dzisiaj Dania ma tylko oko³o 30 000 koni, co
stanowi 13% stada z 1960, ¾%obecnej ilo�ci koni, to konie
sportowe.

Dania ma 180 000 owiec, które hoduje w celu sprzeda¿y
miêsa jagniêcego.

Na 3000 fermach produkuje siê oko³o 12 milionów no-
rek.

Dania jest w tej dziedzinie jednym z najwiêkszych trzech
producentów na �wiecie. Oprócz tego hoduje siê niebieskie
lisy i szynszyle.

Piêæ razy w ci¹gu roku maj¹ miejsce w Kopenhadze,
ciesz¹ce siê du¿¹ popularno�ci¹ na �wiecie, gie³dy futrza-
ne. 99% produkowanych w Danii futer wysy³a siê na eks-
port.

Rolnictwo duñskie dostarcza równie¿ surowca do pro-
dukcji du¿ej ilo�ci uszlachetnionych artyku³ów spo¿yw-
czych, takich ja np. piwo, akvavit, wino, cukier, a tak¿e do
produkcji wielu innych artyku³ów przemys³owych: farb,
kleju, myd³a, tkanin, insuliny, skór itd.

Spó³dzielczo�æ rolnicza � si³a i demokracja rolnic-
twa duñskiego

Wspó³praca spó³dzielcza jest niew¹tpliwie jednym z
g³ównych czynników maj¹cych wp³yw na tak du¿¹ efek-
tywno�æ rolnictwa duñskiego. Prawie wszyscy rolnicy duñ-
scy s¹ wspó³w³a�cicielami swojego przedsiêbiorstwa, czy-
li spó³dzielni. Decyduj¹ zarówno o tym przedsiêbiorstwie,
jak te¿ o tym co dzieje siê w jednym, lub kilku zwi¹zkach
spó³dzielców, którego s¹ cz³onkami.

Oko³o 50%. zu¿ywanych w gospodarstwach rolnych
�rodków obrotowych, rozprowadzana zostaje poprzez spó³-
dzielnie zaopatrzeniowe, a powy¿ej 75 % ca³ej produkcji
zostaje najpierw uszlachetnione, a pó�niej promowane
przez te spó³dzielnie.

Poniewa¿ rolnik poprzez spó³dzielnie, kontroluje tak
du¿¹ czê�æ zaopatrzenia i przetwórstwa, ma on tym samym
wp³yw na kszta³towanie siê cen. W ten sposób unika siê
mocno rozbudowanej, a tym samym drogiej sieci dystry-
bucyjno-handlowej.

Rolnicy wybieraj¹ równie¿ kierownictwo spó³dzielni.
Dotyczy to zarówno pracowników spo³ecznych, jak te¿
osób tam zatrudnionych.

W obecnych latach spó³dzielnie przechodz¹ proces re-
strukturyzacji. Polega on na tym, ¿e ma³e lokalne zwi¹zki
spó³dzielcze przekszta³cane zostaj¹ w du¿e, regionalne, lub
krajowe zwi¹zki. Dotyczy to wielu bran¿: mleczarstwa,
przedsiêbiorstw przemys³u miêsnego itp.

Przyczyny tych zmian nale¿y szukaæ w korzy�ciach eko-
nomicznych jakie daje wiêksze przedsiêbiorstwo i które s¹
m.in. rezultatem badañ naukowych i rozwoju techniczne-
go. Mimo tych zmian strukturalnych, spó³dzielnie opiera-
j¹ siê ci¹gle na tych samych, uniwersalnych zasadach, któ-
rymi kierowa³a siê spó³dzielczo�æ w momencie jej powsta-
wania. Dotyczy to zarówno zasad form i zasobów kiero-
wania spó³dzielni¹, jak te¿ podzia³u zysków. Spó³dziel-
nie i przedsiêbiorstwa prywatne s¹ zarówno konkurenta-
mi, jak te¿ wspó³partnerami. Konkurencja polega na pozy-
skaniu sobie rolnika (zarówno jako klienta, jak te¿ jako
dostawcy) i koncentruje siê g³ownie na zasiêgu i jako�ci
us³ug oferowanych rolnikowi.

Wspó³praca natomiast miêdzy tymi przedsiêbiorstwa-
mi o ró¿nych formach w³asno�ci dotyczy np. eksportu. Oba
typy przedsiêbiorstw reprezentowane s¹ w komisjach
podejmuj¹cych decyzje o przedsiêwziêciach maj¹cych
na celu rozwój eksportu.

Na podstawie materia³ówDuñskiej Rady RolniczejOpracowa³ Zbigniew Krysiñski
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Konkurs obejmuje klasy V, VI i VIII szkó³ podstawowych oraz I klasy gimnazjów na terenie Powiatu
Poznañskiego. Regulamin konkursu publikujemy w ca³o�ci wraz z za³¹cznikami, poniewa¿ jego uniwer-
salna tre�æ mo¿e byæ wykorzystana przez ka¿de starostwo, któremu le¿y na sercu rozwijanie ró¿nych
form edukacji ekologicznej.

REGULAMIN KONKURSU NA ROK 1999/2000
I. Cele konkursu:
- wyrobienie w³a�ciwych postaw proekologicznych,
- szerzenie wiedzy i umiejêtno�ci z zakresu biologii, ekologii i ochrony �rodowiska,
- integracja m³odzie¿y, w³adz i nauczycieli wokó³ problemów ekologicznych gmin i powiatu,
- wymiana do�wiadczeñ w tym zakresie.
II. Organizacja 3-stopniowego konkursu:
1 � Etap szkolny � test oceniany przez komisjê szkoln¹ powo³an¹ przez dyrektora. Do kolejnego etapu

przechodzi 3-osobowa reprezentacja uczniów, którzy uzyskali najwy¿sz¹ ilo�æ punktów (powy¿ej 50%
prawid³owych odpowiedzi). Nagrody dla 3 najlepszych reprezentantów ufunduje gmina. Komisja w ci¹-
gu 3 dni przesy³a protokó³ z konkursu do koordynatora gminnego powo³anego przez burmistrza lub
wójta oraz do RCEE (61-715 Poznañ ul. Ko�ciuszki 79) z dopiskiem konkurs. W przypadku uzyskania
przez wiêksz¹ ilo�æ uczniów równej ilo�ci punktów � dogrywka ustna (pytania w dodatkowych koper-
tach).

2 � Etap gminny � test oceniany przez komisjê z³o¿on¹ z koordynatora gminnego oraz nauczycieli-
opiekunów dru¿yn szkolnych. Do kolejnego etapu przechodzi 3-osobowa reprezentacja najlepszych
uczniów w gminie, którzy otrzymali najwy¿sz¹ ilo�æ punktów. Nagrody ufunduje gmina. Komisja kon-
kursowa w ci¹gu 3 dni przesy³a protokó³ z przebiegu konkursu do koordynatora powiatowego � RCEE z
dopiskiem konkurs. W przypadku uzyskania przez wiêksz¹ ilo�æ uczniów równej ilo�ci punktów � do-
grywka ustna (pytania w dodatkowych kopertach).

3 � Etap miêdzygminny (fina³) � sprawdzian wiadomo�ci i umiejêtno�ci:
Zadaniem 3-osobowych reprezentacji gmin bêdzie wykonywanie zadañ praktycznych oraz udzielanie

odpowiedzi na wybrane przez siebie pytania. Odpowiedzi udziela jedna osoba po uprzedniej konsultacji
w wyznaczonym czasie. Komisja powo³ana przez Starostê wy³oni 3 najlepsze dru¿yny (w przypadku
remisu � dogrywka), które otrzymaj¹ nagrody ufundowane przez Starostê. Dla wszystkich uczestników
przewidziane s¹ drobne upominki, a dla najlepszych gmin (szkó³) nagrody pieniê¿ne na zakup pomocy
dydaktycznych.

III. Terminarz konkursu:
1 � etap szkolny � 9 grudnia 1999 r. godz. 10.00
2 � etap gminny � 17 luty 2000 r. godz. 10.00
3 � etap miêdzygminny (fina³) � 1 czerwca 2000 r. godz. 10.00

WYSTARTOWA£ KONKURS EKOLOGICZNY POD
HAS£EM: �TY I TWOJE �RODOWISKO�
ORGANIZOWANY PRZEZ REGIONALNE CENTRUM
EDUKACJI EKOLOGICZNEJ w POZNANIU I STAROSTÊ
POZNAÑSKIEGO W ROKU 1999/2000
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ZAKOÑCZONE KONKURSY
Zwi¹zek Le�ników Polskich dziêkuje sponsorom za wsparcie konkursu plastycznego pt. �Przyroda Ojczysta i jej ochrona�.

ZWI¥ZEK
LE�NIKÓW
POLSKICH
PARKÓW
NARODOWYCH

KONTO: GBW S.A. POZNAÑ, GBS MOSINA, NR 90480007-7302-27006-1
L.dz. 177/99          Jeziory dnia 05.11.1999 r

JEZIORY
62-050 MOSINA

TEL. (061) 8136534
TE/FAX 8136299

PanDr in¿. Jan �mie³owskiPrezes Regionalnego CentrumEdukacji Ekologicznejw Poznaniu
ZAWI¥ZEK LE�NIKÓW POLSKICH PARKÓW NARODOWYCH, organizator II ogólnopolskiego konkursu plastycz-

nego pt. �Przyroda Ojczysta i jej ochrona�, sk³ada serdeczne podziêkowania w imieniu w³asnym oraz laureatów i wyró¿nio-
nych za wsparcie finansowe lub rzeczowe organizacji zakoñczenia konkursu. Wspieraj¹c nasze dzia³ania przyczynili�cie siê
Pañstwo do tego, ¿e najwiêkszy konkurs plastyczny w Kraju mia³ wspania³¹ oprawê, a laureaci i wyró¿nieni mogli siê cieszyæ
z warto�ciowych nagród.

Cel, jaki sobie za³o¿yli�my organizuj¹c II edycjê konkursu, to podniesienie �wiadomo�ci ekologicznej w spo³eczeñstwie
oraz uwra¿liwienie na piêkno otaczaj¹cej nas przyrody, zw³aszcza dzieci i m³odzie¿y. Zosta³o to w pe³ni osi¹gniête poprzez
utrwalenie tego piêkna w 18 tysi¹cach prac nades³anych na konkurs. Tak ilo�æ jak i wysoki poziom s¹ tego najlepszym �wia-
dectwem. tê w³a�nie wra¿liwo�æ i piêkno ukazuj¹ prace autorów zaprezentowane na wystawie podczas uroczysto�ci zakoñcze-
nia konkursu w dniu 22.10.1999 r. w Galerii Miejskiej w Mosinie.

Wszyscy sponsorzy konkursu s¹ przedstawieni na specjalnej tablicy przez okres dwóch tygodni w trakcie udostêpnienia
wystawy dla zwiedzaj¹cych.

Wielu z Pañstwa u�wietni³o uroczysto�æ zakoñczenia konkursu swoj¹ obecno�ci¹, za co w tym miejscu sk³adamy równie¿
serdeczne podziêkowania w imieniu w³asnym oraz laureatów i wyró¿nionych.

Mamy nadziejê, ¿e wystawa ta zostanie zaprezentowana w wielu miejscach w Kraju i za granic¹, podobnie jak to mia³o
miejsce przy okazji I edycji, a wówczas zak³adany cel konkursu przyniesie zwielokrotniony efekt.

Wystawê udostêpnimy wszystkim, którzy zechc¹ j¹ zaprezentowaæ.
Rozwa¿amy ponadto mo¿liwo�æ przeprowadzenia aukcji prac konkursowych z przeznaczeniem uzyskanych �rodków na

cele charytatywne.

Z wyrazami szacunku i powa¿aniaPRZEWODNICZ¥CYZwi¹zku Le�ników Polskich Parków NarodowychPiotr Koz³owski
Dnia 22 pa�dziernika 1999 roku w Galerii Miejskiej w Mosinie odby³ siê Wielki Fina³ II Ogól-

nopolskiego Konkursu plastycznego pt. �Przyroda Ojczysta i jej Ochrona�.


