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Rz¹d na swoim ostatnim posiedzeniu zdecydowa³, ¿e w
ci¹gu kilkunastu najbli¿szych lat bêdziemy mogli uzyskaæ
ogromn¹ ilo�æ energii ze �róde³ odnawialnych. Stanie siê to
mo¿liwe dziêki przygotowanej przez Ministerstwo �rodo-
wiska - ,,Strategii rozwoju energetyki odnawialnej� oraz po-
mocy finansowej z bud¿etu pañstwa.

Po d³ugich latach spe³ni³y siê wiêc marzenia i postulaty
ekologów, niektórych grup energetyków i potencjalnych in-
westorów, aby wykorzystaæ polski potencja³ �róde³ odna-
wialnych: wiatru, wody, s³oñca, biomasy, osadów �cieko-
wych, gazu wysypiskowego.

Wykorzystanie odnawialnych �róde³ energii stanowi coraz
powa¿niejsze wyzwanie dla krajów, dla których zrównowa¿o-
ny rozwój oznacza tak¿e lepsze wykorzystanie surowców ener-
getycznych oraz poprawê stanu �rodowiska. Polska posiada do�æ
du¿e zasoby energii ze �róde³ odnawialnych, choæ mo¿liwo�æ
ich wykorzystania w ró¿nych rejonach Polski jest zró¿nicowa-
na. Udzia³ energii odnawialnej w zu¿yciu energii pierwotnej w
naszym kraju wynosi 2,5%, za� w Unii Europejskiej - 6% Obec-
nie w Polsce dominuje udzia³ biomasy w wykorzystaniu ener-
gii odnawialnej. Wêgiel pozostaje nadal podstawow¹ nasz¹ baz¹
paliwow¹ w produkcji energii (97%).

Wykorzystanie lokalnych zasobów energii bêdzie tworzy³o
nowe miejsca pracy, a przede wszystkim zagwarantuje ma³ym
spo³eczno�ciom lokalnym niezale¿no�æ rozwoju regionu oraz
bezpieczeñstwo energetyczne.

W ci¹gu najbli¿szych lat energia ze �róde³ odnawialnych
stanowiæ bêdzie znacz¹cy sk³adnik bilansu energetycznego Unii
Europejskiej. Rozpoczêty przez Polskê proces integracji z Uni¹
z jednej strony zobowi¹zuje nasz kraj do podejmowania dzia-
³añ na rzecz rozwoju wykorzystania odnawialnych �róde³ ener-
gii, z drugiej za� daje szansê na skorzystanie z istotnej pomocy
Wspólnoty w tej dziedzinie ju¿ w okresie przedakcesyjnym.
Unia Europejska w Bia³ej Ksiêdze na³o¿y³a na kraje kandydu-

j¹ce wymóg dostosowania poziomu wykorzystania energii ze
�róde³ odnawialnych do krajów cz³onkowskich na poziomie 12%
w 2010 r. Przewidujemy jednak, ¿e nie bêdzie mo¿liwe przyjê-
cie przez Polskê takiego za³o¿enia. Wielko�æ, jak¹ mo¿emy przy-
j¹æ, wyliczon¹ na podstawie analiz i porównañ, bêdzie wynosi-
³a oko³o 7,5%, co stanowi ponad po³owê zak³adanego udzia³u
w krajach Unii Europejskiej. Przygotowane, wdro¿one i spraw-
dzone w tym czasie nowe rozwi¹zania powinny pozwoliæ na
podwojenie udzia³u energii odnawialnej naszego kraju w per-
spektywie roku 2020 i uzyskanie tej warto�ci na poziomie 14%.

W pierwszym okresie realizacji strategii opracowane zosta-
n¹ tak¿e programy rozwoju poszczególnych rodzajów energii
odnawialnej. Zak³ada siê, ¿e pocz¹tkowo wzrastaæ bêdzie wy-
korzystanie przede wszystkim biomasy.

Rozwój wykorzystania odnawialnych �róde³ w Polsce spo-
woduje, ¿e ma³e i �rednie przedsiêbiorstwa stan¹ siê równo-
rzêdnymi partnerami dla �wiatowego rynku technologii odna-
wialnych �róde³ energii. Posiadany w kraju du¿y potencja³ tech-
niczny w tym zakresie zobowi¹zuje do realizacji zadañ, maj¹-
cych na celu jak najlepsze jego wykorzystanie. Jednak dzisiaj,
na obecnym etapie, szybki rozwój energetyki odnawialnej bez
wsparcia ze strony pañstwa nie jest mo¿liwy.

Rz¹d zak³ada, ¿e realizacja celów zawartych w ,,Strategii...�
pozwoli na zredukowanie emisji gazów cieplarnianych o ok. 18
mln ton oraz stworzenie dodatkowych 30-40 tys. miejsc pracy.

Katarzyna Karpiñska

RADA MINISTRÓW ZAAKCEPTOWA£A DOKUMENT PT.
,,STRATEGIA ROZWOJU ENERGETYKI ODNAWIALNEJ�

CIEP£O S£ONECZNE
ELEKTROWNIA NA DACHU

Szkic �Solaris� GREENPEACE

Wiatrosi³ownia foto. Vestas Wind Systems A/S DANIA

ENERGIA WIATRU
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Rosn¹ce zapotrzebowanie na energiê przy ograni-
czonej ilo�ci zasobów kopalnych, a tak¿e potrzeba
ochrony �rodowiska sprawiaj¹, ¿e w ostatnich latach
coraz wiêcej uwagi zwraca siê na mo¿liwo�æ wyko-
rzystania �róde³ energii niekonwencjonalnej. Obecnie
jej udzia³ w bilansie paliwowo-energetycznym �wiata
wynosi ok. 18%, w UE - 6%.

W Polsce ilo�ciowe oszacowanie energii odnawial-
nej jest trudne - czytamy w opracowanej przez Mini-
sterstwo �rodowiska ,,Strategii Rozwoju Energetyki
Odnawialnej� - poniewa¿ informacje na ten temat s¹
dostêpne jedynie za po�rednictwem specjalnych ba-
dañ ankietowych. W opinii resortu, udzia³ energii od-
nawialnej w naszym kraju wynosi 2,5%. Wed³ug pro-
gnoz wykonanych przez polskich specjalistów, udzia³
ten do 2020 r. wzro�nie do 7,5%.

Obecnie podstawowym �ród³em energii odnawial-
nej wykorzystywanym w naszym kraju jest biomasa
oraz energia wodna. Polska posiada ogromny poten-
cja³ techniczny odnawialnych �róde³ energii, ale by
móc go wykorzystaæ, nale¿y zwiêkszyæ nak³ady finan-
sowe na badania i rozwój technologii oraz stworzyæ
system dofinansowania tych przedsiêwziêæ.

BIOMASA
Za najbardziej perspektywiczne uwa¿aj¹ eksperci

wykorzystanie energii biomasy. Aktualnie a¿ 98%
energii niekonwencjonalnej pochodzi z tego �ród³a.
Biomasa mo¿e byæ u¿ywana na cele energetyczne w
procesach bezpo�redniego spalania biopaliw sta³ych
(drewna, s³omy), gazowych w postaci biogazu lub prze-
twarzania na paliwa ciek³e (olej, alkohol).

W warunkach polskich najczê�ciej stosuje siê bio-
paliwa sta³e - s³omê i drewno. Rolnictwo produkuje
rocznie ok. 25 mln ton s³omy (g³ównie zbo¿owej i rze-
pakowej) oraz siana. S³oma jest czê�ciowo wykorzy-
stywana jako �ció³ka i pasza, ale od 1990 r. rosn¹ nad-
wy¿ki s³omy przede wszystkim w Polsce pó³nocnej i
zachodniej - na terenach po b. PGR.

Mamy tak¿e nadwy¿ki drewna. Generalna Dyrek-
cja Lasów Pañstwowych szacuje, ¿e ok. 2-2,5 mln m3
odpadów drewnianych pozostaje niewykorzystane w
lasach. Znaczne ilo�æ takich odpadów powstaj¹ tak¿e
w przemy�le drzewnym. Stosowanie w Polsce drew-
na na cele opa³owe ma d³ug¹ tradycjê. Szacuje siê, ¿e
istnieje obecnie ok. 100 tys. instalacji do spalania drew-
na - w tej liczbie s¹ zarówno ma³e kot³y do zgazowa-
nia drewna z kontrolowanym procesem spalania, jak i
kot³y ,,wielopaliwowe� oraz kot³y wêglowe stosowa-
ne na ogó³ w gospodarstwach domowych i rolnych oraz
70 wiêkszych kot³owni przemys³owych (o mocy 0,1 -
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40 MW) eksploatowanych w zak³adach przerobu drew-
na i w przemy�le meblarskim.

Kot³y o najwiêkszej mocy znajduj¹ siê w zak³adach
przemys³u celulozowo-papierniczego. W sektorze ko-
munalnym istnieje zaledwie kilka ciep³owni bazuj¹-
cych na odpadach pozyskiwanych w gospodarce le-
�nej o mocy 0,5 do 2,5 MW. Na pocz¹tku 1998 r. ca³-
kowita moc kot³ów na drewno wynosi³a 600 MW.

Na rynku jest stosunkowo bogata oferta zautomaty-
zowanych urz¹dzeñ kot³owniczych na drewno, insta-
lacje te wytwarzane s¹ zarówno w kraju, jak i sprowa-
dzane z zagranicy. Koszty instalacji mo¿na oszacowaæ
na 500-1000 z³/kW, w zale¿no�ci od technologii. Du-
¿ym zainteresowaniem ciesz¹ siê ma³e kot³y do go-
spodarstw domowych, koszt ich instalacji wynosi 130-
150 z³/kW.

Do celów energetycznych mog¹ byæ tak¿e wyko-
rzystywane nadwy¿ki s³omy przynosz¹c dodatkowe
dochody gospodarstwom rolnym. Obecnie s³oma spa-
lania jest w ok. 10 ciep³owniach osiedlowych, które
dostarczaj¹ energiê o ³¹cznej mocy zaledwie 13 MW.
Wed³ug danych Ministerstwa �rodowiska, do koñca
1998 r. zainstalowanych by³o 75 kot³ów na s³omê w
gospodarstwach rolnych o ³¹cznej mocy 10 MW.

Wykorzystywanie biopaliw sta³ych jest najszybciej
rozwijaj¹cym siê kierunkiem energetyki odnawialnej.
W Polsce s¹ jeszcze niewykorzystane zasoby tych pa-
liw, jednak¿e w miarê ich wyczerpywania siê (tak jak
to jest np. w Danii) mo¿na bêdzie rozpocz¹æ uprawê
specjalnych ro�lin ekologicznych. Ju¿ obecnie prze-
prowadza siê u nas próby uprawy szybko rosn¹cego
gatunku wierzby. Takie plantacje w przysz³o�ci mo¿-
na zak³adaæ na ma³o urodzajnych lub ska¿onych gle-
bach, co stworzy alternatywê dla produkcji rolnej.

W Polsce zarejestrowanych jest obecnie ok. 700
czynnych sk³adowisk odpadów, przy czym w wiêk-
szo�ci z nich nie ma pe³nej kontroli emisji gazu wysy-
piskowego, który dostaj¹c siê do �rodowiska powodu-
je wiele zagro¿eñ dla zdrowia i przyczynia siê do po-
g³êbienia efektu cieplarnianego. G³ówny potencja³
techniczny gazu wysypiskowego stanowi 100 wiêk-
szych wysypisk komunalnych. Poniewa¿ odpady wy-
sypiskowe s¹ zwykle nie uszczelniane, to mo¿liwo�æ
pozyskania z nich gazu wynosi ok. 30-45% ich ca³ko-
witego potencja³u.

Jest du¿e zainteresowanie na ca³ym �wiecie wyko-
rzystaniem gazu wysypiskowego. Równie¿ w naszym
kraju powstaj¹ takie instalacje - pod koniec 1998 r. by³o
ich 16. Pierwsze urz¹dzenia mia³y niewielk¹ moc (do
200 kW), obecnie pojawi³a siê tendencja do budowy
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wiêkszych jednostek. Energia cieplna zazwyczaj zu-
¿ywana jest na potrzeby w³asne operatora wysypiska
lub sprzedawana jest do miejskiej sieci ciep³owniczej.
W po³owie 1999 r. ³¹czna moc instalacji wykorzystu-
j¹cych gaz wysypiskowy wynosi³a 5,44 MW elektrycz-
nych i 3,5 MW cieplnych.

Potencja³ techniczny wykorzystania biogazu z
oczyszczalni �cieków do celów energetycznych jest
bardzo wysoki. Do bezpo�redniej produkcji biogazu
najlepiej dostosowane s¹ oczyszczalnie biologiczne,
stosowane we wszystkich oczyszczalniach �cieków
komunalnych i czê�ciowo przemys³owych. Oczysz-
czalnie �cieków maj¹ stosunkowo wysokie zapotrze-
bowanie w³asne na energiê ciepln¹ i elektryczn¹, dla-
tego wykorzystanie biogazu z fermentacji osadów �cie-
kowych mo¿e w istotny sposób poprawiæ ich rentow-
no�æ. Obecnie eksploatuje siê 30 instalacji (o mocy 14,5
MW elektryczne i ok. 24,4 MW cieplne). Koszty in-
westycji odzysku biogazu �ciekowego s¹ trudne do
oszacowania, gdy¿ zale¿¹ w bardzo du¿ym stopniu od
specyfiki danego miejsca, typu surowca i jego ilo�ci.

Gospodarstwa hodowlane produkuj¹ du¿¹ ilo�æ gno-
jowicy, która czêsto zanieczyszcza rzeki i wody pod-
ziemne powoduj¹c wiele zagro¿eñ dla zdrowia. Jedn¹
z ekologicznie dopuszczalnych form utylizacji jest fer-
mentacja beztlenowa. Od po³owy lat 80. zainstalowa-
no 10 biogazowni rolniczych, ale ze wzglêdu na uwa-
runkowania ekonomiczne wiêkszo�æ z nich nie pracu-
je. Potencjalnych inwestorów zniechêcaj¹ wysokie
nak³ady oraz brak dostatecznie sprawdzonych rozwi¹-
zañ technologicznych.

Uzyskuje siê tak¿e niewielkie ilo�ci biopoaliw cie-
k³ych - m.in. etanolu. Mo¿na go wyprodukowaæ ze
zbo¿a, ziemniaków, buraków, melasy. Etanol mo¿e sta-
nowiæ 5% dodatek do paliwa tradycyjnego. Od 1996 r.
produkcja bioetanolu wynios³a 110 mln litrów, prawie
w ca³o�ci wykorzystana jest do celów przemys³owych
jako dodatek do paliw.

ENERGETYKA WODNA
Energetyczne zasoby wodne Polski s¹ niewielkie ze

wzglêdu na niezbyt obfite i niekorzystne roz³o¿one
opady, du¿¹ przepuszczalno�æ gruntów i niewielkie
spadki terenów. £¹czna moc zainstalowanych du¿ych
elektrowni wodnych (bez elektrowni szczytowo-pom-
powych) wynosi ok. 630 MW, a ma³ych 160 MW.
Wed³ug ocen specjalistów, moc istniej¹cych ju¿ elek-
trowni mo¿na zwiêkszyæ o 20-30% poprzez moderni-
zacjê agregatów. Obecnie jedynymi obiektami hydro-
energetycznymi, które powstaj¹ dziêki inwestorom
prywatnym s¹ ma³e elektrownie budowane na czêsto
zdewastowanych stopniach wodnych. S¹ to niewiel-
kie agregaty o ma³ej mocy do 100 kW, daj¹ce zatrud-

nienie pewnej grupie osób m.in. na terenach o du¿ym
bezrobociu.

WODY GEOTERMALNE
Zasoby wód geotermalnych koncentruj¹ siê g³ów-

nie na obszarze ni¿owym - w pasie od Szczecina do
£odzi, w rejonie grudzi¹dzko-warszawski oraz w re-
jonie podkarpackim. W Polsce dzia³aj¹ obecnie dwie
instalacje geotermalne w Bañskiej na Podhalu (4,5 MW,
docelowo 70 MW), w Pyrzycach k/Szczecina (15 MW,
docelowo 50 MW), a tak¿e planowane jest uruchomie-
nie trzeciej instalacji w Mszczonowie k/Warszawy (7,3
MW).

ENERGETYKA WIATROWA
Si³ê wiatru zaczêto wykorzystywaæ w Polsce dopiero

w latach 90-tych. Najlepszymi terenami do uzyskiwa-
nia tego rodzaju energii jest wybrze¿e Ba³tyku, Su-
walszczyzna i Mazowsze. Do koñca 1999 r. urucho-
miono 14 sieciowych instalacji wiatrowych o ³¹cznej
mocy 3,5 MW. Ponadto istnieje 50 ma³ych autonomicz-
nych si³owni wiatrowych. Ostatnio obserwuje siê
wzrost zainteresowania ,,wiatrakami�, szczególnie w
Polsce pó³nocno-zachodniej, gdzie w ró¿nych etapach
realizacji jest 10 inwestycji, które dostarcz¹ 600 kW
mocy.

ENERGETYKA S£ONECZNA
Ten rodzaj energii jest w Polsce najmniej znany. Wa-

runki meteorologiczne w naszym kraju charakteryzu-
j¹ siê bardzo nierównym rozk³adem promieniowania
s³onecznego w ci¹gu roku. Ok. 80% nas³onecznienia
przypada na sze�æ miesiêcy wiosenno-letnich, nato-
miast w zimie s¹ ograniczone mo¿liwo�ci pozyskania
energii s³onecznej. W kilku regionach kraju stosowa-
ne s¹ kolektory s³oneczne (cieczowe i powietrzne).
Kolektory powietrzne maj¹ najczê�ciej zastosowanie
w rolnictwie do suszenia p³odów rolnych. Ogóln¹ ich
ilo�æ szacuje siê na 50-60 szt. o powierzchni 6000 m2,
s¹ one wykorzystywane przez 300-600 godzin rocz-
nie. Kolektory cieczowe znajduj¹ zastosowanie przede
wszystkim do podgrzewania wody w mieszkaniach,
domkach, budynkach inwentarskich itp. Dotychczas
zainstalowano 1000 takich instalacji o powierzchni
1000 m2.

Wielko�æ potencja³u technicznego odnawialnych
�róde³ energii w Polsce wynosi, zgodnie z ekspertyz¹
Europejskiego Centrum Energii Odnawialnej, ok. 2,5
tys. PJ/rok. Najwiêksze mo¿liwo�ci mamy w wyko-
rzystaniu biomasy. Natomiast energia wodna pozosta-
nie drugim, co do wielko�ci, odnawialnym �ród³em
energii, ale z ma³¹ szans¹ wzrostu.

Anna Wysoczañska
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W KIERUNKU KIOTO
Ekologiczna energia w domach i zagrodach?

Wci¹¿ zbyt ma³o inwestujemy w Polsce w odnawialne �ró-
d³a energii. W przyjêtym niedawno przez rz¹d nowym ,,Pra-
wie energetycznym� udzia³ tego typu energii w bilansie kraju
jest minimalny. Tymczasem kraje zachodnioeuropejskie ju¿
kilkana�cie lat temu rozpoczê³y wdra¿anie nowych, czystych
sposobów pozyskiwania energii - twierdzi Jan Szyszko, se-
kretarz stanu w kacelarii premiera oraz pe³nomocnik rz¹du
ds. konwencji klimatycznej.

W Niemczech, po sukcesie programu ,,1000 s³onecznych
dachów� tj. programie finansowej pomocy pañstwa dla inwe-
stycji, samorz¹dów, które zdecydowa³y siê na zastosowanie
pionierskich wtedy metod zamiany energii s³onecznej na elek-
tryczn¹ lub ciepln¹, rozpoczêto w ub.r. ,,Program 100 tys. s³o-
necznych dachów�. Pomoc w tym programie jest skierowana
dla pojedynczych obywateli inwestuj¹cych w nowe techno-
logie. Kredytowane i dotowane przez pañstwo sposoby wdra-
¿ania nowych technologii, które zmniejszaj¹ emisjê dwutlen-
ku wêgla do atmosfery zastosowano tak¿e w Holandii i Japo-
nii. Tam pañstwo dotowowa³o m.in. systemy optoelektryczne
stosowane do zasilania obiektów i urz¹dzeñ znajduj¹cych siê
w oddaleniu od siedzib ludzkich lub w miejscach, gdzie pro-
dukcja energii musi przebiegaæ cicho, czysto i niezawodnie
np. o�wietlenie uliczne i parkowe, telefony i �wiat³a awaryjne
lub ostrzegawcze czy parkomaty.

Opublikowana przez Komisjê Europejsk¹ Bia³a Ksiêga
,,Energia dla przysz³o�ci: odnawialne �ród³a energii� przewi-
duje dwukrotne, do 12 proc., zwiêkszenie ilo�ci energii s³o-
necznej w ogólnym bilansie.

- Polska powinna wiêcej inwestowaæ w odnawialne �ród³a
energii i jak najszybciej ratyfikowaæ protokó³ z Kioto - twier-
dzi Jan Szyszko.

- Potrzebny jest nam tak¿e taki program jak w innych kra-
jach. Rozpoczêli�my nad nim pracê. Pilota¿owy program
zwiêkszenia udzia³u energetyki odnawialnej w bilansie ener-
getycznym kraju przewiduje m.in. wiêkszy udzia³ pañstwa,
funduszy celowych (NFO�iGW) oraz banków w finansowa-
niu wdra¿ania nowych technologii - zapowiada. Jego zdaniem,
ewentualne przyjêcie tego programu i pilota¿owe zastosowa-
nie go, powinno byæ sygna³em, ¿e Polska jest konsekwentna
w modernizowaniu swojej gospodarki i stosowaniu nowocze-
snych i czystych technologii. Bêdzie tak¿e czynnikiem przy-
spieszaj¹cym ratyfikacjê przez nasz kraj Protoko³u z Kioto.

Najwiêksza farma wiatrowa
Niemcy rozbudowuj¹ konsekwentnie od kilkunastu lat

swoj¹ energetykê wiatrow¹, a w pañstwowej polityce energe-
tycznej - zak³adaj¹cej stopniow¹ likwidacjê wszystkich elek-
trowni j¹drowych - energia odnawialna jest powa¿nym �ró-
d³em jej pozyskania. Przewidywane jest stale zwiêkszanie
wytwarzania energii, zw³aszcza na potrzeby lokalne ze �róde³
odnawialnych, takich jak wiatr, s³oma zbo¿owa, gnojowica i
z fermentacji osadów �ciekowych. Obecnie w Polsce czerpie-
my z takich �róde³ zaledwie 1,5% energii, podczas gdy zale-
cenia Unii Europejskiej wskazuj¹ 12% jako poziom koniecz-
ny do osi¹gniêcia w 2010 r. Tymczasem w Niemczech w po-
³owie czerwca br. do sieci energetycznej w³¹czono najwiêk-
sz¹ w Europie farmê energetyczn¹. Powsta³a w Klettitz i sk³a-

da siê z 38 wiatraków i bêdzie zaopatrywa³a w energiê w swo-
im s¹siedztwie 30 tys. gospodarstw. Do optymalnego wyko-
rzystania si³y wiatru u¿yto masztów z generatorami pr¹du
umieszczonymi na wysoko�ci 111 m.

Trzeba siê przestawiaæ
Potê¿ne do niedawna firmy energetyczne, jak np. Elektrow-

nie Szczytowo-Pompowe S.A. czy ostatnio tak¿e Energomon-
ta¿ Po³udnie S.A. coraz chêtniej w³¹czaj¹ do strategicznych
programów swej dzia³alno�ci gospodarczej ma³¹ energetykê,
budowanie urz¹dzeñ do wytwarzania energii ze �róde³ odna-
wialnych, unowocze�nianie systemów grzewczych wytwarza-
nia energii. Elektrownie S-P. oferuj¹ gminom i powiatom bu-
dowanie i uruchamianie kot³owni opalanych s³om¹ zbo¿ow¹,
za� Energomonta¿ nawet gotów jest budowaæ ciep³ownie i elek-
trownie wytwarzaj¹ce energiê skojarzon¹, spalanie odpadów,
kot³ownie opalane s³om¹, a nawet modernizacjê ciep³owni lo-
kalnych czy ocieplanie budynków. W tym celu firma do³¹czy³a
swój potencja³ projektowy i wykonawczy do Konsorcjum Mul-
tienergetycznego, które zamierza wykonywaæ inwestycje takie
jak osiedla mieszkaniowe, budynki przemys³owe i u¿yteczno-
�ci publicznej czy termomodernizacja starych osiedli.

Nowe elektrownie wiatrowe
Po kilkuletniej przerwie Fundacja Eko-Fundusz dofinan-

sowa³a budowê energetycznej farmy wiatrowej w Barzowi-
cach w gminie Dar³owo. Jest to rejon o znacznym potencjale
energetycznym, gdy¿ wiele dni w roku charakteryzuje siê
znaczn¹ si³¹ wiatru, a wiêc bardzo korzystnymi warunkami
dla umiejscowienia zespo³u elektrowni wiatrowych. Lokali-
zacje poprzedzi³y prawie trzyletnie badania energetycznej si³y
wiatru, co by³o podstaw¹ decyzji o budowie farmy energe-
tycznej. Jest to pierwszy w Polsce zespó³ 6 elektrowni wia-
trowych o mocy 750 kW ka¿da, czyli 4,5 MW. Generatory
pr¹dotwórcze w g³owicach masztów umieszczone s¹ na znacz-
nej wysoko�ci 70 m i oddalone od siebie o 240 m. Wykonano
tak¿e badania nasilenia ha³asu oraz sprawdzono dok³adnie,
czy farma energetyczna nie znajduje siê na trasie sta³ych prze-
lotów ptaków. EkoFundusz dofinansowa³ farmê kwot¹ ponad
6,8 mln z³ czyli 30% kosztów inwestycji. Uruchomienie far-
my przyczyni siê do redukcji w atmosferze ponad 12,6 tys.
ton dwutlenku wêgla i 1056 ton dwutlenku siarki rocznie.

Energia s³oneczna pracuje
Kolektory s³oneczne zapewni¹ ogrzewanie wody w 4 bu-

dynkach wielorodzinnych dla ponad 300 osób w nowocze-
snym osiedlu mieszkaniowym w Zgierzu. Instalacja z³o¿ona
z 3 uk³adów z³o¿onych z 40 kolektorów s³onecznych produk-
cji polskiej o ³¹cznej powierzchni aktywnej 270,8 m2 oraz 3
zasobników ciep³ej wody u¿ytkowej o pojemno�ci 6 tys. li-
trów oraz z jednego uk³adu wyposa¿onego w baterie 28 ko-
lektorów z zasobnikami o pojemno�ci 4,5 tys. litrów. Kolek-
tory s³oneczne zaspokoj¹ w ponad 52% zapotrzebowanie na
ciep³¹ wodê. Równie¿ ekologiczna i wydajna energetycznie
inwestycja bêdzie sfinansowana w 26% dotacj¹ 150 tys. z³ z
�rodków EkoFunduszu, jako jedna z inwestycji s³u¿¹cych
zmniejszeniu przez lokaln¹ ciep³owniê emisji gazów szklar-
niowych.

Energia lipiec-sierpieñ
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Niewielkie urz¹dzenie, stoj¹ce w jednym z pomieszczeñ
Przemys³owego Instytutu Maszyn Rolniczych w Poznaniu,
to miniaturowa wytwórnia tzw. ekopaliwa z oleju rzepako-
wego. Zosta³a zaprojektowana oraz zbudowana przez dwóch
in¿ynierów: Stanis³awa Jankowiaka i Paw³a Fr¹ckowia-
ka. Dzie³o do�wiadczonych konstruktorów-zawodowców
doskonale sprawdzi³o siê w praktyce. Nale¿y dodaæ, ¿e
wspomniany prototyp zosta³ wykonany i uruchomiony dla
celów badawczych. Jest w istocie modelem zaprojektowa-
nej, dziesiêæ razy wiêkszej, wiejskiej agrorafinerii o wy-
dajno�ci 400 litrów ekopaliwa na dobê.

Nowe szanse starego przemys³u
Obaj in¿ynierowie wyprodukowali na wspomnianym

niewielkim prototypie do�æ paliwa, aby przeprowadziæ
wszystkie niezbêdne badania praktyczne. Wysokoprê¿ne
silniki ci¹gników przepracowa³y wiele czasu napêdzane
ekopaliwem, zwanym równie¿ biodieslem. Wszelkie pró-
by wypad³y znakomicie i... na tym siê na razie skoñczy³o.
Jak dot¹d nikt w Polsce nie uruchomi³ produkcji owych
rolniczych agrorafinerii, choæ s¹ takie zamierzenia. Atrak-
cyjno�æ ekonomiczna przedsiêwziêcia ro�nie wraz z dro¿e-
j¹c¹ rop¹ naftow¹ i rosn¹cym zainteresowaniem odnawial-
nymi �ród³ami energii.

Dwaj konstruktorzy z poznañskiego PIMR-u podkre�la-
j¹, ¿e nie odkryli Ameryki. Technologia otrzymywania pa-
liwa z olejów ro�linnych by³a znana ju¿ na pocz¹tku stule-
cia, a w czasie wojny równie¿ praktycznie stosowana. Obec-
nie kraje Europy Zachodniej, ale tak¿e Czechy i Wêgry,
posiadaj¹ ³¹cznie przemys³owe wytwórnie o zdolno�ci pro-
dukcyjnej ponad 1 mln ton ekopaliwa rocznie. W Niem-
czech mo¿na je nabyæ w bardzo wielu stacjach paliwowych.
U nas kilka lat temu w Moche³ku ko³o Bydgoszczy pilota-
¿ow¹ fabryczkê zbudowa³ Instytut Budownictwa, Mecha-
nizacji i Elektryfikacji Rolnictwa. Wytwarzane dot¹d pali-
wo z rzepaku mia³o wszak¿e zasadnicz¹ wadê: by³o za dro-
gie.

W warunkach wiejskich
I tu dokonano niezbêdnego prze³omu. Kilka lat temu -

wspomina S. Jankowiak - zadali�my sobie pytanie: czy ist-
nieje mo¿liwo�æ wyprodukowania paliwa ci¹gnikowego z
rzepaku w cenie konkurencyjnej do paliwa pochodzenia
mineralnego? I doszli�my do wniosku, ¿e mo¿na to osi¹-
gn¹æ w warunkach wiejskich. To znaczy takich, gdzie na
miejscu jest surowiec, a ekopaliwo i �ruta rzepakowa bêd¹
wykorzystywane na terenie pobliskich wsi. Nasza agrora-
fineria powinna kosztowaæ tyle co maszyna rolnicza, jak
np. siewnik - nie wiêcej ni¿ 20 tys. z³.

Ekopaliwo produkuje siê z surowego oleju rzepakowe-
go. Trzeba go wiêc najpierw wyt³oczyæ na zimno z nasion
rzepaku. Zajmuj¹ siê tym ma³e rzemie�lnicze olejarnie, które
mog³yby us³ugowo wytwarzaæ olej surowy z rzepaku do-
starczonego przez rolników. Olejarnia mog³aby byæ te¿ in-
westycj¹ towarzysz¹c¹ wytwórni paliwa. Z jednej tony na-
sion mo¿na uzyskaæ oko³o 330 litrów oleju. Poddaje siê go
nastêpnie w agrorafinerii procesowi chemicznemu - estry-

Z ROLNICZEJ AGRORAFINERII
Rzepakowe ekopaliwo

fikacji. W rozwi¹zaniu Fr¹ckowiaka i Jankowiaka zastoso-
wano technologiê bezpieczn¹ i tani¹. Proces produkcyjny
przebiega w temperaturze 40 stopni C i przy normalnym,
atmosferycznym ci�nieniu.

Nastêpuje wymieszanie w odpowiednich proporcjach
surowego oleju rzepakowego i alkoholu metylowego z do-
datkiem katalizatora. W wyniku chemicznej reakcji, trwa-
j¹cej tylko 40 minut, powstaje paliwo ci¹gnikowe oraz gli-
ceryna. Jest ona ciê¿sza i osadza siê na dnie, natomiast l¿ej-
sze paliwo zajmuje górn¹ czê�æ zbiornika. Samoczynne roz-
dzielenie siê obu produktów trwa 18 godzin. Glicerynê
mo¿na sprzedaæ jako surowiec dla przemys³u lub po roz-
cieñczeniu wod¹ u¿yæ do u¿y�nienia gleby.

Prosto, praktycznie, tanio
Nasz wk³ad do znanej od dawna technologii - mówi Pa-

we³ Fr¹ckowiak - polega na tym, ¿e proponujemy ma³e,
proste i stosunkowo tanie urz¹dzenia, rozsiane w terenie,
obs³uguj¹ce kilka wsi, najwy¿ej dwie gminy. To zmniejsza
koszty transportu, nie wymaga du¿ych inwestycji, ani za-
trudniania specjalnej, technicznej obs³ugi. Taki system jest
bardzo atrakcyjny ekonomicznie. Nigdy jeszcze nikomu
przed nami nie uda³o siê zrobiæ urz¹dzenia tak ma³ego i tak
taniego przy zakupie oraz w eksploatacji. Agrorafineria to
praca i dodatkowe dochody mieszkañców wsi.

Paliwo wyprodukowane w urz¹dzeniu Jankowiaka i Fr¹c-
kowiaka uzyska³o pozytywne oceny Instytutu Technologii
Nafty w Krakowie i laboratorium CPN w Poznaniu. Bio-
diesel z oleju rzepakowego nadaje siê w pe³ni do napêdu
silników wysokoprê¿nych bez ¿adnych ich przeróbek. Pa-
liwo to mo¿na mieszaæ w dowolnych proporcjach z pali-
wem pochodzenia mineralnego, co jest bardzo wygodne w
praktyce.

Potrzebne wsparcie
Produkcj¹ ekopaliwa - podkre�laj¹ konstruktorzy z PIMR

- powinny byæ zainteresowane odpowiednie ministerstwa i
urzêdy pañstwowe, zwi¹zki i organizacje rolników, fundu-
sze oraz fundacje maj¹ce wspieraæ rolnictwo, wie�, ochro-
nê �rodowiska, rozwój odnawialnych �róde³ energii... ¯a-
den, nawet najlepszy pomys³ nie zosta³ nigdy i nigdzie upo-
wszechniony z dnia na dzieñ. Kto� musi podj¹æ produkcjê
wytwórni, a rolników trzeba przekonaæ, ¿e warto je kupiæ.

Biodiesel zawiera bardzo ma³o siarki, przy spalaniu wy-
dziela niewiele sadzy i nie ,,dok³ada� do atmosfery dwu-
tlenku wêgla. W przypadku dostania siê do �rodowiska,
ekopaliwo ju¿ po 20 dniach ulega samoczynnemu rozk³a-
dowi. Wytwórnie paliwa z rzepaku stanowi³yby bardzo
potrzebn¹ konkurencjê dla obecnie monopolistycznego prze-
mys³u t³uszczowego. I zaleta o kluczowym znaczeniu: bio-
diesel jest odnawialnym �ród³em energii, w przeciwieñstwie
do gwa³townie dro¿ej¹cej ropy naftowej. Ro�liny oleiste
do produkcji ekopaliwa mo¿na uprawiaæ na nieu¿ytkach i
glebach zanieczyszczonych. Te i inne czynniki sprawiaj¹,
¿e ekopaliwem tak bardzo siê ostatnio interesuje cywilizo-
wany �wiat. Nie wolno nam pozostaæ w tyle.

Marcin Dymczyk
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TOWARZYSTWO ELEKTROWNI WODNYCH
Towarzystwo Elektrowni Wodnych istnieje ju¿ dziesiêæ lat i

jest znane g³ównie w �rodowisku zwi¹zanym z elektroenergety-
k¹ zawodow¹ i hydrologi¹. Obecnie Towarzystwo skupia 125
cz³onków zwyczajnych, 31 cz³onków wspieraj¹cych oraz 7
cz³onków honorowych, s¹ to ludzie i firmy zwi¹zane z hydro-
energetyk¹ zawodowo, widz¹cy potrzebê wspierania rozwoju
energetyki wodnej oraz innych odnawialnych �róde³ energii, a
w tym:

* Podejmowanie dzia³añ na rzecz wszechstronnego rozwoju
oraz racjonalnego wykorzystania zasobów wodno-energetycz-
nych kraju,

* Propagowanie i inicjowanie dzia³alno�ci maj¹cej na celu
wykorzystanie innych odnawialnych �róde³ energii (s³oñce, wiatr,
biomasa, itp.),

* Popularyzacja w spo³eczeñstwie zagadnieñ technicznych,
ekonomicznych i ekologicznych z dziedziny hydroenergetyki i
innych odnawialnych �róde³ energii.

* Wspó³dzia³anie z w³adzami pañstwowymi i gospodarczy-
mi, instytucjami naukowymi i organizacjami spo³ecznymi w za-
kresie obrony interesów hydroenergetyki na terenie ca³ego kra-
ju.

Towarzystwo prowadzi dzia³alno�æ gospodarcz¹, g³ównie w
obszarach zwi¹zanych z gospodark¹ wodn¹ i energetyk¹ odna-
wialn¹ - wykonuje analizy, ekspertyzy i opracowania, organizu-
je wystawy, konferencje, seminaria i szkolenia. Dochody z tej
dzia³alno�ci s¹ w ca³o�ci przeznaczane na realizacjê celów sta-
tutowych naszej organizacji.

Hydroenergetyka zajmuje dzisiaj skromne miejsce w polskim
systemie elektroenergetycznym. Znacz¹c¹ rolê odgrywaj¹ jedy-
nie elektrownie szczytowo-pompowe, z uwagi na ich charakter
pracy, jako �ród³a interwencyjne, pozwalaj¹ce na szybk¹ reak-
cjê przy gwa³townych zmianach obci¹¿enia w systemie elektro-
energetycznym oraz dostarczaj¹ce energiê w szczytach obci¹-
¿eñ w ci¹gu doby.

Dzisiaj w Polsce pracuje ³¹cznie oko³o 130 elektrowni wod-
nych w energetyce zawodowej oraz oko³o 350 ma³ych elektrowni
wodnych i innych �róde³ odnawialnych. Elektrownie wodne
zgrupowane s¹ w kilku przedsiêbiorstwach wytwórczych, w kil-
kunastu spó³kach dystrybucyjnych oraz s¹ w³asno�ci¹ prywat-
n¹.

Najwiêksz¹ firm¹ posiadaj¹c¹ 23 elektrownie wodne jest spó³-
ka akcyjna ,,Elektrownie Szczytowo-Pompowe� (oko³o 75% ca-
³ej mocy zainstalowanej elektrowni wodnych), drug¹ firm¹ jest
ZZW Czorsztyn-Nidzica-Sromowce Wy¿ne S.A. Wiêksze elek-
trownie wodne w spó³kach dystrybucyjnych to ESP ¯ydowo -
w³asno�æ Zak³adu Energetycznego S³upsk S.A., EW W³oc³awek
- w³asno�æ Zak³adu Energetycznego Toruñ S.A., EW Ro¿nów -
w³asno�æ Zak³adu Energetycznego Kraków S.A. Ma³e elektrow-
nie wodne i inne �ród³a odnawialne maj¹ czêsto prywatnych w³a-
�cicieli.

Jednak w naszym kraju istnieje kilka tysiêcy miejsc, gdzie
mog¹ powstaæ ma³e elektrownie wodne oraz na pewno kilka-
dziesi¹t miejsc gdzie mo¿na zbudowaæ elektrownie wodne �red-
niej wielko�ci. Poza tym Polska ma warunki do budowy elek-
trowni i elektrociep³owni wykorzystuj¹cych energiê odnawial-
n¹: biomasê, wiatr, wody geotermiczne, w ograniczonym zakre-
sie energiê s³oneczn¹.

Patrz¹c na inne pañstwa europejskie, bogatsze od nas, mo¿na
zauwa¿yæ powrót do idei ma³ych i �rednich �róde³ - a wszystko
za spraw¹ rozwoju nowych technologii, które pozwalaj¹, przy
jednostkowych kosztach inwestycyjnych, porównywalnych do

du¿ych konwencjonalnych elektrowni, na budowê tego typu lo-
kalnych wytwórni energii. Najwa¿niejszym efektem w skali ma-
kro jest oczywi�cie proekologiczno�æ takiej produkcji przy jed-
noczesnej aktywizacji zawodowej miejscowej ludno�ci, a ponad-
to:

* Mo¿liwo�æ pobudzenia lub zwiêkszenia op³acalno�ci, w
przypadku wykorzystania biomasy, produkcji rolnej (s³oma, ho-
dowla szybko rosn¹cych gatunków drzew) i le�nej (odpady
drzewne), * Poprawienie stosunków wodnych, * Wykorzystanie
istniej¹cych budowli piêtrz¹cych, * Rozwój ¿eglugi, * Rozwój
turyski, * Ograniczenie budowy linii energetycznych ró¿nych
napiêæ.

Polityka Rz¹du RP w zakresie energetyki odnawialnej jest
okre�lona w ,,Za³o¿eniach polityki energetycznej Polski do roku
2020 r.� - przyjêtych przez Radê Ministrów w lutym tego roku.
Dokument ten po�wiêca niewiele miejsca energii i energetyce
odnawialnej oraz nie tworzy konkretnych instrumentów, które
pozwoli³y by na jej skuteczn¹ promocjê. ,,Za³o¿enia ...� nawi¹-
zuj¹ do rezolucji Sejmu RP z 8 lipca 1999 r. w sprawie wzrostu
wykorzystania energii ze �róde³ odnawialnych, ale nie podaj¹
konkretnych rozwi¹zañ, wyra¿aj¹ jedynie wolê rz¹du co do jej
wdra¿ania. Równie¿ inne istotne regulacje prawne:

* Prawo Energetyczne (wraz z projektem jego zmian)
* Prawo wodne (przepisy obecne dotycz¹ce gospodarki wod-

nej, jak i projekt tego prawa), b¹d� s³abo wspieraj¹ rozwój ener-
getyki odnawialnej b¹d� nadal utrudniaj¹ (projekt nowego pra-
wa wodnego). W polityce energetycznej (Za³o¿enia...) zak³ada
siê procentowy wzrost udzia³u energii odnawialnej z obecnych
5% do maksymalnie 6%.

Trudno mówiæ zatem o zwiêkszaniu zakresu wykorzystania
energii odnawialnej i równie¿ co za tym idzie energetyki odna-
wialnej!

Polskie Prawo energetyczne z jednej strony daje wiêc prefe-
rencje dla ma³ych �róde³, w tym energetyki odnawialnej, poprzez
obowi¹zkowy zakup energii z tych �róde³ po maksymalnej cenie
dla odbiorców na niskim napiêciu, a z drugiej strony jest niepre-
cyzyjne, co pozwala na ró¿n¹ interpretacjê zapisów. Nie zawiera
równie¿ mechanizmów pozwalaj¹cych na ³atwe wyegzekwowa-
nie obowi¹zku zakupu tej energii po tak okre�lonej cenie. W obec-
nej formie prawo to nie daje poczucia stabilno�ci potencjalnym
inwestorom w energetyce odnawialnej.

Tymczasem inwestycje w energetyce odnawialnej, a tym sa-
mym jej rozwój, wymagaj¹ jasnych i stabilnych regu³ prawno-
finansowych i to zarówno w procesie inwestycyjnym i eksplo-
atacyjnym, czyli produkcji czystej ekologicznie energii.

Dodatkow¹ pomoc¹ mo¿e byæ wspieranie badañ nad nowymi
technikami i technologiami w tym zakresie, pomoc w uzyskiwa-
niu i wykorzystywaniu funduszy pomocowych z Unii Europej-
skiej na ten cel.

Wojciech KulagowskiPrezes Towarzystwa Elektrowni Wodnych
Przy 34 000 megawatów mocy zainstalowanej w polskim

systemie elektroenergetycznym 7% ca³ej mocy zainstalowa-
nej jest w elektrowniach wodnych, w tym:

* w elektrowniach szczytowo-pompowych - 34%
* w elektrowniach przep³ywowych i zbiornikowych ener-

getyki zawodowej - oko³o 3%
* w ma³ych elektrowniach wodnych i innych odnawial-

nych - mniej ni¿ 0,5%
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W weekend 30 IX i 1 X 2000 r. na ca³ym �wiecie grupy
ludzi obserwowa³y i liczy³y ptaki w ramach ,,Europejskich
Dni Ptaków�. Organizatorem tej najwiêkszej ptasiej impre-
zy jest �wiatowa federacja BirdLife International. W Pol-
sce jest nim jej partner - Ogólnopolskie Towarzystwo Ochro-
ny Ptaków, a w Po³udniowej Wielkopolska lokalna grupa
OTOP.

Po³udniowowielkopolska Grupa OTOP zaprosi³a mieszkañ-
ców na 4 wycieczki w celu wspólnych obserwacji ptaków. W
trakcie wycieczek zwracano uwagê nie tylko na ptaki i ca³¹
przyrodê, ale te¿ zagro¿enia dla niej i sprawy ochrony. Motto
dzia³alno�ci OTOP brzmi bowiem ,,Chronimy ptaki wraz z sie-
dliskami�.

,,Europejskie Dni Ptaków� maj¹ dwa zadania - zebraæ w
trakcie obserwacji jak najwiêcej osób oraz zaobserwowaæ jak
najwiêcej ptaków z ró¿nych gatunków, ale liczenia te nie maj¹
charakteru naukowego. Maj¹ te¿ przypomnieæ o miêdzynaro-
dowym charakterze ptasich wêdrówek, a co za tym idzie o po-
trzebie wspólnej ochrony ptaków i ich siedlisk przez ró¿ne kraje.W Ostrowie i Kaliszu

Ka¿dego roku organizowane s¹ wycieczki dwóch typów.
Pierwsze odbywaj¹ siê na terenie miast, by u³atwiæ obserwacje
jak najwiêkszej grupie osób. Nie ma znaczenia ornitologiczna
wiedza uczestników, wystarczy samo zainteresowanie ptaka-
mi, a trochê wiedzy mo¿na nabyæ w³a�nie na wycieczce. S¹ to
jakby spacery z lornetkami. Chodzi równie¿ o zwrócenie uwa-
gi na miejsca dobrze znane mieszkañcom, o których nie wie-
dz¹ jednak, ¿e s¹ wa¿ne dla ptaków.

Taka wycieczka mia³a miejsce nad zbiornik Piaski-Szczygliczka
w Ostrowie Wielkopolskim. Uczestniczy³a w niej m.in. grupa
uczennic Gimnazjum nr 4 z Ostrowa z nauczycielk¹ Hann¹ Szy-
mankiewicz. Na zbiorniku przebywa³o ok. 430 kaczek krzy¿ó-
wek, dla których jest to azyl wolny od polowañ. W�ród nich by³y
te¿ kaczki g³owienki, perkozy dwuczube, mewy �mieszki i ³yski.
Jak zwykle by³o te¿ co� na okrasê. Nad lasem i zbiornikiem prze-
lecia³ bocian czarny, bêd¹cy w³a�nie w trakcie wêdrówki do Afryki.
Widziano te¿ zimorodka i drapie¿nego krogulca.

W niedzielê Helena Kalinowska i Micha³ Niewiejski pro-
wadzili wycieczkê w Parku Miejskim w Kaliszu. Po³o¿ony w
rozwidleniu Prosny i Bernardynki park z koñca XVIII wieku
jest jednym z najstarszych parków miejskich w Polsce. Stary,
zró¿nicowany drzewostan i s¹siedztwo wody zapewniaj¹ do-
bre warunki dla wielu ptaków. W czasie wycieczki obserwo-
wano m.in. puszczyka i dziêcio³a zielonego.

Ci cz³onkowie OTOP, którzy nie mogli dotrzeæ na wyciecz-
ki, prowadzili obserwacje w swoich miejscowo�ciach. Przy-
k³adowo Pawe³ Szyld skontrolowa³ po³o¿one przy samym domu
stawy rybne w Marchwaczu pod Kaliszem.Ko�cielne sowy

Specjalna wycieczka mia³a miejsce do Gorzyc Wielkich ko³o
Ostrowa. Powodem by³y sowy p³omykówki. Odkry³ je Tomasz
Ekiert, badaj¹cy pokarm tych sów w ramach pracy magister-
skiej na Wydziale Biologii Uniwersytetu Miko³aja Kopernika
w Toruniu. W ko�ciele Naj�wiêtszego Serca Pana Jezusa w
Gorzycach znalaz³ nie tylko doros³e p³omykówki, ale i ich pu-
chowe pisklêta. Mo¿na ¿artowaæ, ¿e patronuje im ko�cielna
figura �w. Franciszka z Asy¿u, opiekuna zwierz¹t, który zresz-
t¹ 4 pa�dziernika obchodzi swoje �wiêto. Na pewno za� s³u¿y
im opieka ze strony ksiêdza proboszcza Andrzeja Pateckiego.

Dni Ptaków w Po³udniowej Wielkopolsce
By³ to bardzo pó�ny lêg, ale p³omykówki uzale¿niaj¹ ilo�æ

i terminy lêgów od warunków pokarmowych. W niedzielê dwie
m³ode sowy zosta³y oznakowane obr¹czkami Stacji Ornitolo-
gicznej Polskiej Akademii Nauk.W dolinie Baryczy

Dwie proponowane wycieczki prowadzi³y przez tereny ostoi
ptaków o randze europejskiej ,,Dolina Górnej Baryczy�. Teren
ten objêty jest od 1996 r. ochron¹ prawn¹ jako Park Krajobra-
zowy ,,Dolina Baryczy�.

Wycieczkê na ,,£¹ki Odolanowskie� prowadzi³ Marcin Ant-
czak, przygotowuj¹cy z ich awifauny pracê magistersk¹ w Za-
k³adzie Biologii i Ekologii Ptaków UAM w Poznaniu. Towa-
rzyszyli mu Katarzyna Ratyñska i Tomasz Ekiert. Teren ten to
unikalny kompleks podmok³ych ³¹k. Najciekawszym z 40
stwierdzonych gatunków by³a ziêba jer, pó³nocny gatunek, po-
dobny do naszej ziêby. Widziano te¿ gêsi bia³oczelne, ¿urawia
i pustu³ki. Z kolei wokó³ Stawów Przygodzkich wycieczkê mia³
prowadziæ miejscowy znawca ptaków Robert Kaczmarek. Cho-
cia¿ na miejsce zbiórki nie stawi³ siê ¿aden chêtny, obszed³ on
stawy w pojedynkê. Dziêki temu policzone zosta³y ptaki w ko-
lejnym miejscu, a by³o ich tu ok. 350, w�ród nich z regu³y
skryty wodnik z rodziny chru�cieli. £¹cznie tylko w 4 miej-
scach powiatu ostrowskiego naliczono ok. 1900 ptaków. Naj-
liczniejsze by³y krzy¿ówki (ok. 460) i szpaki (ok. 380).Polowania w ostoi

W trakcie kontroli Stawów Przygodzkich trafiono na polo-
wanie na ptaki wodne, dlatego by³o ich bardzo ma³o. Tymcza-
sem dzieñ wcze�niej na s¹siednich Stawach Milickich w woj.
dolno�l¹skim grupa z Przygodzic widzia³a dos³ownie ca³e masy
ptaków. Jak widaæ ,,Europejskie Dni Ptaków� nie s¹ dla my�li-
wych przeszkod¹ by ptaki p³oszyæ i zabijaæ. Ró¿nica w stanie
prawnym w obu czê�ciach tego samego Parku Krajobrazowe-
go trudna jest do wyt³umaczenia. Stawy pod Miliczem stano-
wi¹ prawnie ,,ostoje zwierzyny� i nie wolno tam polowaæ. Pta-
ki maj¹ wiêc tam faktyczn¹ ostojê i o tej porze mog¹ groma-
dziæ si³y przed wêdrówk¹.

W wielkopolskiej czê�ci Parku, po³o¿onej w powiecie
ostrowskim, samo utworzenie Parku nie zmieni³o w dziedzinie
³owiectwa dos³ownie nic, poluje siê na ptaki tak samo jak wcze-
�niej. Trzy poluj¹ce tu ko³a to stu kilkudziesiêciu my�liwych.
Tego ptaki chronione i ³owne nie wytrzymuj¹, musz¹ st¹d ucie-
kaæ. Park nie pe³ni wiêc jednej z podstawowych funkcji, zapi-
sanych w rozporz¹dzeniu go powo³uj¹cym. Przypomnê, ¿e na
miejskim zbiorniku w Ostrowie widziano 430 krzy¿ówek, a w
przygodzickiej europejskiej ostoi, nominalnie chronionej pra-
wie, ... 10.

Weekendowe obserwacje potwierdzaj¹, i¿ ró¿ny stan praw-
ny w obu czê�ciach Parku Krajobrazowego powoduje powa¿-
ne i z³e skutki dla ptaków. Nie chodzi nawet o zabite przez
my�liwych kaczki, albo o ptaki zranione, które potem zdycha-
j¹ w mêczarniach. Przede wszystkim jednak p³oszone s¹ tysi¹-
ce ptaków z gatunków chronionych. Jeden niecelny strza³ do
kaczki p³oszy nieraz stado kilkuset jaskó³ek czy szpaków, któ-
rych jako objêtych ochron¹ p³oszyæ przecie¿ wed³ug prawa nie
wolno pod kar¹ grzywny. Ka¿de sp³oszenie zmniejsza zapas
energii potrzebny teraz ptakom do jesiennej wêdrówki. Gdzie
wiêc sens w polowaniach w takim miejscu?

Pawe³ T. Dolata
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W konkursie wziê³o udzia³ 21 uczniów szkó³ �rednich i
podstawowych, g³ównie z Kalisza. Przez lato ich zadaniem
by³o obserwowanie i opisywanie ptaków w dziennikach
obserwacji. - Chodzi³o nam o to, by m³odzi ludzie zaczêli
zauwa¿aæ ptaki spotkane w drodze do szko³y, na ogródku
czy na wakacjach, niekoniecznie w czasie d³ugich specjal-
nych eskapad - t³umaczy ideê konkursu jego koordynator
Helena Kalinowska z MBP, jednocze�nie dzia³aj¹ca w gru-
pie OTOP.

Podsumowanie konkursu oraz wrêczenie nagród przez
dyrektor MBP w Kaliszu pani¹ Janinê Patysiak, dziêki któ-
rej ¿yczliwo�ci konkurs móg³ siê odbyæ na du¿¹ skalê, mia-
³o miejsce 15 IX na le�nym parkingu przy powierzchnio-
wym pomniku przyrody ,,Pardalin� pod Przygodzicami. Ten
niewielki lasek to miejsce lêgów kolonii czapli siwych i
soko³ów pustu³ek. Ze wzglêdu na porê roku nie mogli�my
ich niestety zobaczyæ.

- Konkurs spe³ni³ swoje zadanie, bo spora grupa m³o-
dzie¿y zaczê³a inaczej patrzeæ na otaczaj¹c¹ ich przyrodê -
podsumowa³a imprezê dyrektor J. Patysiak. Potwierdza to
opinia jury konkursu - Komisja uwa¿a, ¿e udzia³ dzieci w
tym konkursie wymaga³ wielu umiejêtno�ci , czasu i wysi³-
ku. Obserwacje wytworzy³y w uczestnikach nawyk obco-
wania z przyrod¹ na codzieñ - to fragment oficjalnego pro-
tokó³u. Jury ze wzglêdu na wiele dobrych prac musia³o przy-

PTAKI NA CO DZIEÑ
Konkurs przyrodniczy pod takim tytu³em zorganizowa³a Miejska Biblioteka Publiczna im.Adama Asnyka w Kaliszu we wspó³pracy z Po³udniowowielkopolsk¹ Grup¹Ogólnopolskiego Towarzystwa Ochrony Ptaków. Biblioteka prowadzi cykl imprez podhas³em ,,Przyroda lepiej poznana - lepiej chroniona�.

znawaæ po 2, a nawet 3 nagrody w danej kategorii. Pierw-
sze nagrody w kategorii szkó³ �rednich otrzyma³y Edyta
Fornalewicz, Elwira Owczarek oraz zespó³ Katarzyna Ba-
nach i Anna Furman, a w kategorii szkó³ podstawowych
Paulina Go³embiewska i Karolina Patysiak. Laureaci otrzy-
mali w nagrodê ksi¹¿ki o ptakach, a wszyscy uczestnicy za
prowadzenie obserwacji pami¹tkowe dyplomy i koszulki z
ptakami, a za walory estetyczne prac upominki. Dodatko-
wo ksi¹¿ki ,,Bociany i boæki� otrzyma³y osoby, które prze-
prowadzi³y sta³e obserwacje ich gniazd.

Form¹ nagrody by³a te¿ wycieczka przyrodnicza w doli-
nê Baryczy pod Przygodzicami, prowadzona przez Paw³a T.
Dolatê i Micha³a Niewiejskiego z OTOP. Teren ten jest ofi-
cjalnie uznany za ,,Europejsk¹ Ostojê Ptaków� i objêty w
1996 r. ochron¹ prawn¹ jako Park Krajobrazowy ,,Dolina
Baryczy�. Tutaj s¹ wiêc najlepsze warunki w regionie do ob-
serwacji ornitologicznych. W trakcie wycieczki zaobserwo-
wano m.in. czaple siwe, mewy �mieszki, czajki, b³otniaka
stawowego i herbowe ptaki OTOP - raniuszki. Uczestnikom
przedstawiono ptaki jako jeden z elementów ekosystemu,
zwracano wiêc uwagê tak¿e na zbiorowiska ro�linne stawów
i ich otoczenia, a wiêc trzcinowiska, porastaj¹ce brzegi pasy
olsz i pomnikowe dêby we wsi Trzcieliny.

Na koniec m³odzie¿ zwiedzi³a izbê edukacji ekologicz-
nej w Nadle�nictwie Antonin i tamtejszy park.

Pawe³ T. DOLATA

U góry od lewej: Justyna Lisok, Kinga Ko�cielniak, Paulina Go³embiewska, Paulina Szymañska,
Karolina Patysiak, Eliza Camborini, Katarzyna Banach i Mariusz Sulwiñski. Ni¿ej: Pawe³ T. Dolata
(OTOP), dyrektor MBP w Kaliszu Janina Patysiak, Joanna Wardêga, Kinga Janiszewska, Magdalena
Mokras, Paulina Miko�, Anna Rabczuk, Anna Furman, Micha³ Niewiejski (OTOP) i Elwira Owczarek.
U do³u: Daria Skórzewska, Ma³gorzata Sulwiñska, Joanna Musielak, Katarzyna Niewiejska i Edyta
Fornalewicz. fot. Helena Kalinowska Rys. P.W.
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Srokosz (³ac. Lanius excubitor) nale¿y do rodziny
dzierzb laniidae, które stanowi¹ jedn¹ z najbardziej
zagro¿onych grup ptaków �wiata. W Polsce jego li-
czebno�æ jest stabilna, gdy w wielu krajach Europy
notowany jest wyra�ny spadek. W 2000 r. rozpocz¹³
siê ,,Program ochrony dzierzb w Wielkopolsce�.

Srokosz to bardzo nieliczny, miejscami nieliczny, ga-
tunek lêgowy w Polsce (Tomia³ojæ 1990). Liczebno�æ par
lêgowych w kraju szacuje siê na 44,5 tys. (Lorek 1995),
w samej Wielkopolsce za� na 500-650 (Ku�niak 2000).
Podczas gdy liczebno�æ w wiêkszo�ci Europy spada, w
Wielkopolsce i w ca³ej Polsce gatunek ten jest nawet licz-
niejszy ni¿ w XIX w., przy nierównomiernym rozmiesz-
czeniu, np. omija tereny silnie zalesione (Tomia³ojæ 1990,
Ku�niak 2000). Niezbyt wiele wiadomo o liczebno�ci,
lêgach, pokarmie, wêdrówkach itp.

Ptak ten - nieco wiêkszy ni¿ kos - charakteryzuje siê
eleganck¹ sylwetk¹ i kontrastowym upierzeniem w trzech
kolorach: czarnym, bia³ym i popielatym. Choæ nale¿y do
ptaków wróblowatych, jest typowym drapie¿nikiem, st¹d
dziób z charakterystycznym ,,zêbem�. Poluje z wysoko
umieszczonych punktów w krajobrazie otwartym - wierz-
cho³ków drzew lub linii energetycznych. Brak takich
miejsc powoduje znikanie gatunku z danej okolicy. Wy-
krycie zdobyczy umo¿liwia mu doskona³y wzrok, a s¹
ni¹ owady (g³. chrz¹szcze), gryzonie (g³. norniki), jasz-
czurki i rzadziej drobne ptaki. Zjadaj¹c norniki jest wiêc
,,sprzymierzeñcem rolników�. Co ciekawe - czê�æ ofiar
nabija na kolce krzewów, tworz¹c spi¿arnie.

Srokosz gniazduje na drzewach, w Wielkopolsce naj-
czê�ciej na topoli lub so�nie (Tryjanowski i in. 1999). Z
regu³y w kwietniu sk³ada 407 jaj. Ma tylko 1 lêg w roku,
ale gdy go straci, przystêpuje do kolejnego. M³ode wy-
kluwaj¹ siê po 15-17 dniach, a w gnie�dzie przebywaj¹
ok. 18-19 dni.

Zagro¿enia
Za przyczyny spadku liczebno�ci srokosza uwa¿a siê

zmiany w sposobie gospodarowania, zanik bazy po-
karmowej (prawdopodobnie zwi¹zany ze zmianami kli-
matycznymi i chemizacj¹ w rolnictwie) i wysok¹ �mier-
telno�æ w czasie surowych zim. Powodem stabilno�ci
polskiej populacji jest nasz sposób uprawy ziemi: mo-
zaika pól i ³¹k, miejsc podmok³ych i suchych, z kêpa-
mi drzew i krzewów. Zachowanie wszystkich tych ele-
mentów krajobrazu pomaga srokoszowi i wielu ró¿nym
zwierzêtom. Poluje on g³ównie na ³¹kach i uprawach zbó¿
jarych, które s¹ w Polsce powszechne, a w Europie Za-
chodniej coraz rzadsze (Lorek 1995, Tryjanowski i in.
1999).

SROKOSZ W WIELKOPOLSCE

Dostrze¿enie pozytywnego wp³ywu tradycyjnego rol-
nictwa w Polsce na srokosza i wiele gatunków zwierz¹t
wi¹¿e siê z spostrze¿eniami z Europy Zachodniej. Stwier-
dzono tam, i¿ intensywna gospodarka, prowadzona w ra-
mach Wspólnej Polityki Rolnej (Common Agriculture
Policy, CAP) Unii Europejskiej prowadzi³a do silnych,
negatywnych zmian w �rodowisku przyrodniczym. Dla-
tego obecnie traktuje siê rolnika nie tylko jako producen-
ta ¿ywno�ci, ale i konserwatora krajobrazu i przyrody.
Sama CAP ma byæ modyfikowana w kierunku bardziej
przyjaznym przyrodzie.

Badania i ochrona w Wielkopolsce
Program ochrony dzierzb - srokosza i mniejszego g¹-

siorka - w Wielkopolsce prowadzi Polskie Towarzystwo
Ochrony Przyrody ,,Salamandra�. Uczestnicz¹ w nim
te¿ osoby z ró¿nych instytucji i organizacji, w tym Lesz-
czyñskiej, Wolsztyñskiej i Po³udniowowielkopolskiej
Grupy Ogólnopolskiego Towarzystwa Ochrony Pta-
ków. Projekt ten jest nietypowy, dotyczy gatunku jesz-
cze do�æ licznego w Polsce i tu nie zmniejszaj¹cego li-
czebno�ci. Ochrona gatunku jest jednak w³a�nie najbar-
dziej skuteczna wtedy, gdy jego liczebno�æ nie spad³a
poni¿ej krytycznej granicy.

Ochronê finansuje Program Ma³ych Dotacji Global-
nego Funduszu �rodowiska (GEF). Zespo³em kieruje
dr Piotr Tryjanowski, ornitolog z UAM w Poznaniu. Po-
karm srokoszy bada w Wielkopolsce Martin Hromada,
doktorant biologii ze S³owacji. G³ówne powierzchnie ba-
dawcze znajduj¹ siê pod kontrol¹ Marcina Antczaka w
okolicy Ostrowa Wlkp. i Jerzego Grzybka w okolicy Ko³a.
Ponadto srokosze s¹ badane m.in. pod Poznaniem, Lesz-
nem, Wolsztynem, Pleszewem i Kostrzynem nad Odr¹.

Zebrano ju¿ wiele danych dotycz¹cych miejsc wystê-
powania srokoszy, wyboru miejsc na gniazda i sposobu
ich umieszczania, ilo�ci jak i piskl¹t w lêgu, sk³adu po-
karmu. Czê�æ wyników z lat 1998-99 zosta³a opubliko-
wana (Tryjanowski i in. 1999). Na podstawie uprawnieñ
z Ministerstwa �rodowiska w latach 1999-2000 ponad
80 pisklêtom srokosza za³o¿ono obr¹czki Stacji Ornito-
logicznej PAN w Gdañsku co pozwoli �ledziæ ich losy.
Nie wiadomo m.in. czy srokosze z Polski odlatuj¹ od nas
na zimê. S¹ one u nas zim¹, ale nie wiadomo czy pozo-
staj¹ polskie ptaki, czy te¿ na ich miejsce przylatuj¹ inne
z pó³nocnego-wschodu.

Pomoc - krzewy i tyczki
Bardzo wa¿ne s¹ dla srokosza kolczaste krzewy, np.

tarniny, g³ogu, dzikiej ró¿y - czêsto porastaj¹ce pobocza
i miedze - na których kolcach gromadzi zdobycz. Nie na-
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le¿y ich wiêc usuwaæ, a w ramach projektu bêd¹ one na-
sadzane.

Istnieje te¿ inny bezpo�redni sposób pomocy dzierz-
bom. Jest on bardzo prosty, mo¿e robiæ to ka¿dy. Polega
na wkopywaniu tyczek d³ugo�ci ok. 2-3 metrów po�ród
³¹k, nieu¿ytków i obrze¿y pól. Tak¹ tyczk¹ mo¿e byæ zwy-
k³a sucha ga³¹�. Pos³u¿¹ one za czatownie srokoszowi, a
wiosn¹ i latem te¿ innej dzierzbie - g¹siorkowi. Srokosz
odwdziêczy siê wy³apywaniem norników i myszy z pól
lepiej ni¿ kot i ,,chemia�. Zajmowane s¹ bardzo chêtnie,
o czym �wiadcz¹ obserwacje i znajdywane pod tyczkami
wypluwki. Pod Koninem srokosz usiad³ na tyczce kilka
minut po postawieniu jej przez Jerzego Grzybka. Ptakom
wróblowym te same tyczki s³u¿¹ jako miejsca �piewu.
Nale¿y je stawiaæ ju¿ teraz, bo w okresie jesiennozimo-
wym przylatuj¹ do nas srokosze z pó³nocy i gatunek jest
wtedy niekiedy znacznie liczniejszy ni¿ latem, zw³asz-
cza podczas tzw. ,,mysich lat� (Tomia³ojæ 1990).

W ramach ochrony czynnej w 35 miejscach wykasza-
no ma³e fragmenty ³¹k, co u³atwia³o dzierzbom polowa-

SROKOSZ W WIELKOPOLSCE

nie. Zak³adano te¿ na drzewa z gniazdami specjalne opa-
ski z blachy, które uniemo¿liwiaj¹ drapie¿nikom rabu-
nek gniazda.

Edukacja i promocja
Wa¿n¹ czê�æ akcji ochroniarskiej stanowi¹ dzia³ania

edukacyjne. Prowadzone s¹ prelekcje, miêdzy innymi w
wiejskich szko³ach oraz rozmowy z rolnikami. Artyku³y
o srokoszu, jego ochronie i znaczeniu tradycyjnych spo-
sobów uprawy publikowane s¹ w prasie regionalnej i lo-
kalnej. Ochronie srokosza TVP Poznañ po�wiêci³a osob-
ny program przyrodniczy, emitowany ju¿ trzykrotnie.

Swój udzia³ w ochronie dzierzb bêd¹ mieli te¿ uczest-
nicy Warsztatu Terapii Zajêciowej Fundacji Inwali-
dów i Osób Niepe³nosprawnych ,,Mi³osierdzie� w
Kaliszu. Po pracach plastycznych z cyklu ,,Jak widzimy
ptaki�, powstanie nowy cykl - po�wiêcony srokoszowi.
Na podstawie wiedzy nabytej w czasie prelekcji przed-
stawiciela OTOP, zdjêæ i rysunków, pod opiek¹ instruk-
torów powstan¹ w Warszawie prace w ró¿nych techni-
kach. Po prezentacji na wystawie przeprowadzona zosta-
nie ich aukcja na internetowej li�cie dyskusyjnej po�wiê-
conej dzierzbom.

Pawe³ T. Dolata

Rys. Przemys³aw WYLEGA£A
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Wielichowo po³o¿one jest na terenie do�æ typowym dla
obszarów ³¹k obrzañskich. Brak tu wiêkszych stawów i
jezior charakterystycznych dla okolic Przemêtu. Jednak
w okresie wiosennym wystêpuj¹ tu krótkotrwa³e rozlewi-
ska �ród³¹kowe zwabiaj¹ce szereg gatunków ptaków zwi¹-
zanych z biotopami wodnymi i b³otnymi. Oprócz wszê-
dzie jeszcze pospolitej kaczki krzy¿ówki jeszcze w latach
siedemdziesi¹tych i na pocz¹tku lat osiemdziesi¹tych, od-
wiedza³y kana³y i wspomniane rozlewiska liczne gatunki
kaczek jak: cyranki, cyraneczki, p³askonosy i ró¿eñce.
Kaczki gr¹¿yce spotyka siê ju¿ rzadko. Niektóre z nich w
ogóle siê nie pokazuj¹. Z gatunków siewkowatych, które
mia³y tu kiedy� sta³e miejsca lêgowe zanikaj¹ lub ca³ko-
wicie opu�ci³y te tereny takie gatunki jak: kulik wielki,
szlamik rycyk czy brodziec krwawodzioby. Nawet czajki
tak kiedy� charakterystyczne dla pobliskich ³¹k stopnio-
wo zanikaj¹. Bardzo rzadki sta³ siê derkacz i przepiórka.
Stosunkowo dobry jest stan ¿urawi, które pod Wielicho-
wem maj¹ swoje ostoje lêgowe w podmok³ych komplek-
sach olchowych na odcinkach ³¹k miêdzy Wielichowem,
Tarnow¹ i Terespolem. We wspomnianych remizach �ród-
³¹kowych a tak¿e w wiêkszych, s¹siednich kompleksach
le�nych miêdzy Zieminem i �niatami do�æ czêsto w okre-
sie wiosennych ci¹gów mo¿na zobaczyæ i us³yszeæ s³on-
kê, gdy w kwietniowe wieczory, przed zapadniêciem zmro-
ku odbywa swoje loty godowe ponad szczytami prawie
bezlistnych jeszcze kompleksów olchowych i sygnalizuje
swoj¹ obecno�æ charakterystycznym ,,chrapaniem� a cza-
sem piskiem. Tu równie¿, z pocz¹tkiem maja mo¿na us³y-
szeæ �piew s³owika szarego, nieco wiêkszego gatunku od
s³owika rdzawego (pospolitego w naszych parkach i zie-
leñcach). �piew obu tych gatunków ró¿ni siê w tonacji
zwrotek i ich rytmie, który jedynie znawca potrafi okre-
�liæ. W�ród �wie¿ej, wiosennej zieleni ³¹kowej, w ciche
majowe wieczory, mo¿na tu równie¿ us³yszeæ g³os do z³u-
dzenia podobny do �wierszcza. Nie jest to jednak g³os
�wierszcza ani pasikonika, ale �piew ptaka zwanego
�wierszczakiem, który ukrywa siê w wysokich trawach
lub kêpach �ródl¹dowych. W pobliskiej niewielkiej wsi
Ziemin, w bie¿¹cym roku obserwowa³em 5 gniazd bocia-
na bia³ego. Gatunek ten wskutek ubytku strzech, od kilku
lat wybiera na swoje gniazda coraz czê�ciej s³upy telefo-
niczne. Jest to ciekawe zjawisko równie¿ w innych okoli-
cach, co �wiadczy o zmy�lno�ci adaptacyjnej ptaków w
stosunku do zmieniaj¹cych siê warunków w osiedlach, w
których bytuj¹.

Wspomnieæ nale¿y, ¿e wiele gatunków potrafi siê przy-
stosowaæ do zmian wprowadzanych przez gospodarkê
cz³owieka. Do takich nale¿a³a kraska, któr¹ mo¿na by³o
obserwowaæ, gdy czatowa³a na owady, przesiaduj¹c w let-
nie dni na drutach telefonicznych miêdzy Wielichowem i

PTAKI WIELICHOWA I NAJBLI¯SZEJ OKOLICY

Kamieñcem (lata 1970-1980). Uby³ równie¿ dudek i od
co najmniej 5-ciu lat nie wystêpuje w najbli¿szej okolicy.
Byæ mo¿e, ¿e jeszcze pamiêtaj¹ niektórzy mieszkañcy
Wielichowa, kiedy na pobliskich polach w latach 1960-
1970 spotykali pojedynczo lub w ma³ych stadkach ptaki
wielko�ci indyka. By³y to dropie (gatunek gin¹cy). Ich
sta³ym rejonem bytowania by³y pola okolicy Kamieñca,
Konojadu, Sepna i Granowa. Ostatniego koguta obserwo-
wa³em latem 1978 r. na polu lucerny pod Kamieñcem. By³a
to ostatnia ostoja dropia na terenie Wielkopolski a mo¿e
nawet Polski. Wcze�niej, bo w roku 1962 uby³a ostatnia
ostoja cietrzewia na terenie Wielkopolski. Zamieszkiwa³
on kompleksy le�ne pocz¹wszy od Ziemina i �niat w kie-
runku Siekowa, Siekówka i Przemêtu.

W wielichowskim parku przypa³acowym bytuj¹ do�æ
charakterystyczne dla wiêkszo�ci naszych zieleñców drob-
ne gatunki �piewaj¹ce jak: S³owik rdzawy, rudzik, kos,
drozd �piewak, drozd kwiczo³, 4 gatunki pokrzewek, pier-
wiosnek, ziêba, dzwoniec, zaganiacz, szpak, wilga, pe³-
zacz ogrodowy i kowalik. Bli¿ej budynków i przy ogród-
kach gnie¿d¿¹ siê takie gatunki jak: kopciuszek, kulczyk
(bliski krewniak kanarka), pieg¿a a w wy¿szych budyn-
kach jerzyk, pliszka bia³a a czasem w kominach kawka,
nie wliczaj¹c wszêdobylskich i zawsze licznych wróbli.

Coroczne obserwacje nad populacj¹ i sk³adem gatun-
kowym, które prowadzê od roku 1962 pozwoli³y mi stwier-
dziæ, ¿e okolice nadobrzañskie by³y jednym z bardziej cie-
kawych terenów obserwacyjnych na terenie Wielkopol-
ski pod wzglêdem ilo�ci sta³ych gatunków lêgowych pta-
ków oraz gatunków zatrzymuj¹cych siê na przelotach lub
okresowo koczuj¹cych. Ilo�æ tych gatunków do chwili
obecnej znacznie siê zmniejszy³a. Gdy w roku 1962/63
wystêpowa³o tu 185 gatunków lêgowych i przelotnych to
obecna ich liczba wynosi 165. Na ten stan rzeczy zawa¿y-
³y takie zjawiska jak: zwiêkszona penetracja cz³owieka i
zanieczyszczenia �rodowiska, ubytek szeregu gatunków
owadów �ci�le zwi¹zanych jako pokarm dla okre�lonych
gatunków ptaków, zwiêkszona chemizacja (zatrucia gle-
by pól i lasów), niew³a�ciwa regulacja wód na ³¹kach,
wzmo¿one wycinanie starodrzewia (w tym starych drzew
dziuplastych), wreszcie mechanizacja sprzêtu (stosowa-
nie kosiarek rotacyjnych na ³¹kach). Niekorzystny czyn-
nik biologiczny to nadmierne rozmno¿enie siê ptaków kru-
kowatych szczególnie kruka, wrony i siwej, szkodliwych
dla ptaków gnie¿d¿¹cych siê w otwartym terenie (pola,
³¹ki). Zajmuj¹ one w coraz wiêkszym zakresie niszê eko-
logiczn¹, skutkiem ubytku ptaków drapie¿nych, które
utrzymywa³y w pewnym stopniu w ryzach ich obecnie
nadmiern¹ populacjê.

Albin £¹cki
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Nietoperze - zwierzêta ma³o znane, czêsto wzbudzaj¹ce
strach i niechêæ, w wielu kulturach stanowi³y uciele�nienie
z³a i z³ych duchów. Ich niezwyk³y wygl¹d - cia³o podobne
do myszy, k³y, skrzyd³a oraz zwisanie g³ow¹ w dó³ powo-
dowa³y, i¿ nietoperze kojarzono z czarn¹ magi¹, wciele-
niem szatana i pomocnikiem czarownic. W niektórych kra-
jach panowa³ zwyczaj przybijania gwo�dziami nietoperzy
do drzwi, by odstrasza³y diab³a. Natomiast w Chinach s³o-
wo nietoperz oznacza powodzenie i jest symbolem zdro-
wia, bogactwa, d³ugowieczno�ci i lekkiej �mierci.

A jak jest naprawdê? Czy rzeczywi�cie s¹ one z³e i nie-
bezpieczne?

Na �wiecie ¿yje ok. 1000 gatunków nietoperzy. S¹ one
najlepiej przystosowanymi do lotu ssakami. Nietoperze
lataj¹ dziêki fa³dowi skóry tzw. b³onie lotnej rozpiêtej miê-
dzy palcami przednich a tylnymi koñczynami. Inn¹ cha-
rakterystyczn¹ cech¹ jest budowa ucha, u niektórych ga-
tunków wystêpuje p³atek skóry tzw. kozio³ek (jego rola
nie jest do koñca poznana - prawdopodobnie bierze udzia³
w echolokacji). Najmniejsze gatunki wa¿¹ zaledwie ok. 2
g, natomiast najwiêksze do 1,35 kg, a rozpiêto�æ ich skrzy-
de³ mo¿e dochodziæ do 170 cm. Nietoperze dzielimy na
dwie grupy Megachiroptera (owoco¿erne) i Microchirop-
tera. Nietoperze owoco¿erne Starego �wiata s¹ reprezen-
towane przez jedn¹ tylko rodzinê - rudawkowate, licz¹c¹
ok. 130 gat. S¹ to bardzo prymitywne nietoperze, maj¹
dobrze rozwiniête oczy i ¿eruj¹ g³ównie w dzieñ, ¿ywi¹c
siê owocami. Nietoperze zaliczane do drugiej grupy ¿y-
wi¹ siê owadami, ¿abami, rybami, a tak¿e krwi¹ innych
zwierz¹t. Znane z opowiadañ wampiry s¹ jedynymi nie-
toperzami ¿ywi¹cymi siê krwi¹, g³ównie bydlêc¹ i wystê-
puj¹ na kontynencie amerykañskim. Wszystkie nietope-
rze z tej grupy s¹ aktywne noc¹ i w czasie polowania po-
s³uguj¹ siê echolokacj¹. Nietoperze lec¹c wydaj¹ ultra-
d�wiêki i odbieraj¹ je po odbiciu, a zmiany jakie rejestru-

NIETOPERZE - LATAJ¥CE STWORZENIA

j¹ w powracaj¹cych ultrad�wiêkach pozwalaj¹ zwierzê-
ciu oceniæ odleg³o�æ przedmiotów, a tak¿e zidentyfiko-
waæ.

Wiêkszo�æ nietoperzy ¿yje w grupach licz¹cych nie-
kiedy kilka tysiêcy osobników. Nietoperze owoco¿erne
mo¿na spotkaæ zwisaj¹ce z drzew, inne czê�ciej wybiera-
j¹ jaskinie, groty, ciemne miejsca np. piwnice, strychy.

Nietoperze odgrywaj¹ bardzo wa¿n¹ rolê w przyrodzie
- zapylaj¹ kwiaty, roznosz¹ nasiona, niszcz¹ szkodniki.

W Polsce mamy 21 gatunków nietoperzy owado¿er-
nych i wszystkie objête s¹ ochron¹ gatunkow¹. Mo¿emy
je zauwa¿yæ w czasie letnich wieczorów, kiedy to przela-
tuj¹ w okolicach zapalonych lamp lub lataj¹ce nad po-
wierzchni¹ wody i poluj¹ce na owady. W ci¹gu dnia od-
poczywaj¹ na strychach, dzwonnicach, dziuplach i pta-
sich budkach, mo¿na je spotkaæ równie¿ w jaskiniach.
Natomiast zim¹ nasze polskie nietoperze zapadaj¹ w stan
hibernacji - zasypiaj¹c obni¿aj¹ temperaturê cia³a o kilka
stopni - wbrew pozorom nie jest to zwyk³y sen zimowy,
trwaj¹cy wiele tygodni, ale jest on wielokrotnie przery-
wany. W trakcie przerw nietoperze uzupe³niaj¹ m.in. stan
wody w organizmie. Na zimowe kryjówki chêtnie wybie-
raj¹ oprócz jaskiñ, tak¿e piwnice domów, stare fortyfika-
cje, a nawet stare studnie.

Najwiêkszym skupiskiem zimuj¹cych nietoperzy w Pol-
sce jest Miêdzyrzecki Rejon Umocniony, gdzie stwierdza-
no obecno�æ nawet oko³o 20 tysiêcy osobników z kilku-
nastu gatunków. Drugim takim miejscem s¹ stare ponie-
mieckie fortyfikacje w Poznaniu.

Nietoperze nara¿one s¹ na szereg czynników zagra¿a-
j¹cych ich ¿yciu: postêpuj¹ca degradacja �rodowiska, nisz-
czenie naturalnych miejsc ich przebywania, stosowanie
pestycydów lub bestialskie zabijanie tych zwierz¹t. Pa-
miêtajmy, ¿e s¹ to bardzo interesuj¹ce i niezwyk³e ssaki, i
wiele tracimy bezmy�lnie pozbawiaj¹c je ¿ycia. Nie ule-Borowiaczek, foto Tomasz Rutkowski

Gacki brunatne ( Plecotus auritus), foto Tomek Rutkowski
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gajmy mitom i legendom, ale starajmy siê je lepiej po-
znaæ i chroniæ. Prawna ochrona nie zawsze wystarcza,
przepisy to nie wszystko. Aktywna ochrona mo¿e daæ im

NIETOPERZE - LATAJ¥CE STWORZENIA

szansê na przetrwanie i mo¿e dziêki nam nietoperze nie
bêd¹ kolejn¹ grup¹ zwierz¹t, która zniknê³a bezpowrot-
nie z naszej piêknej i nadal tajemniczej planety.

mgr Agnieszka D¹browska

Nocek Brandta, foto. Grzegorz Wojtaszyn

Gacek brunatny, foto. Grzegorz Wojtaszyn



15

WIELKOPOLSKI BIULETYN EKOLOGICZNY 5/2000

W listopadzie zostanie otwarty Klub Farmera
sponsorowany przez koncern Monsanto - �wiato-
wego lidera w produkcji ro�lin zmodyfikowanych
genetycznie.

Koncern Monsanto oferuje polskim rolnikom pre-
ferencyjne kredyty na zakup swoich produktów, indy-
widualne doradztwo, konsultacje, bie¿¹ce informacje,
spotkania.

Grecja chce wolnych stref
Rz¹d francuski nakaza³ zniszczyæ 46 ha pól soi, po-

niewa¿ stwierdzono, ¿e s¹ one ,,ska¿one� genetycznie
zmodyfikowanym ziarnem. Testy wykaza³y, ¿e zawar-
to�æ zmodyfikowanego ziarna wynosi 0,8%, mimo i¿
dopuszczalna norma obowi¹zuj¹ca w UE wynosi 1%.
Decyzjê podpisali czterej ministrowie: finansów, rol-
nictwa, �rodowiska i spraw konsumenckich. Rolnicy
otrzymaj¹ odszkodowanie.

Grecja natomiast o�wiadczy³a, ¿e domagaæ siê bê-
dzie wzmo¿onej kontroli firm importuj¹cych ziarno.
Sta³o siê to w wyniku testów przeprowadzonych na
polach bawe³ny, które wykaza³y obecno�æ GMO (Ge-
netically Modyfied Organisms).

Unia Europejska nie zezwoli³a na wprowadzenie
zmodyfikowanej bawe³ny na pola europejskie. Nikt
nie potrafi wyja�niæ, w jaki sposób zmodyfikowana
bawe³na znalaz³a siê w Grecji. Grecja ma zamiar usta-
nowiæ strefy wolne od GMO podobne do tych, które
ju¿ istniej¹ w Toskanii.

W Szwecji powsta³a organizacja PSRAST - Physi-
cians and Scientists for Responsible Application of
Science and Technology - niezale¿na, miêdzynarodo-
wa, interdyscyplinarna sieæ internetowa. Celem orga-
nizacji jest bezstronna ocena stosowania nowych tech-
nologii z punktu widzenia zdrowia i �rodowiska. Zrze-
szeni w niej naukowcy o�wiadczyli zgodnie, ¿e uwol-
nienie genetycznie zmodyfikowanych organizmów do
�rodowiska oraz spo¿ywanie zmodyfikowanej ¿ywno-
�ci nie mie�ci siê w podstawowych standardach bez-
pieczeñstwa. Do wspó³pracy zapraszani s¹ naukowcy
z krajów Europy Centralnej i Wschodniej, gdzie ne-
gatywna wypowied� na temat GMO w �rodowisku na-
ukowym uwa¿ana jest bez ma³a za herezjê (wiêcej in-
formacji: www. psrast.org/indexeng. htm).

Spokojna Ameryka
Po sze�ciu latach przyzwalaj¹cego milczenia Ame-

rykanie mobilizuj¹ siê przeciwko ¿ywno�ci zmodyfi-
kowanej genetycznie. Dziewiêæ pozarz¹dowych orga-

nizacji og³osi³o stopieñ najwy¿szej mobilizacji na dzieñ
�w. Ludwika. Akcja przebiega³a pod has³ami: Bez-
pieczna ¯ywno�æ, Rodzinne Gospodarstwa Rolne i
STOP korporacjom przejmuj¹cym kontrolê nad ¿yw-
no�ci¹.

Organizacje domagaj¹ siê równie¿, by senator Kit
Bond przerwa³ swoj¹ kampaniê, w której roztacza wi-
zjê stworzenia krainy dobrobytu, tj. ,,silikonowej do-
liny� dla in¿ynierii genetycznej w Missouri. ̄ ¹daj¹ one,
by rz¹d tego stanu skoñczy³ z finansowaniem techno-
logii GMO oraz by wydane zosta³o moratorium na
marketing, rozwój i prywatne testy GMO.

Robert Vina - koordynator NGO Genetic Food Alert
usi³owa³ sprawdziæ, czy istniej¹ obiektywne opinie nie-
zale¿nych, wyspecjalizowanych jednostek naukowych
i badawczych dysponuj¹cych odpowiednimi metoda-
mi badawczymi i nowoczesnym sprzêtem, w których
jednoznacznie stwierdza siê, ¿e GMO nie stanowi za-
gro¿enia dla zdrowia i �rodowiska dzi� ani w przy-
sz³o�ci. Zwróci³ siê do najbardziej renomowanych:
Royal Society, Nuffield Foundation, American Food
and Drug Administration, European Commissioner for
Food Safety. ¯adna nie by³a w stanie przytoczyæ ani
wyników badañ, ani wyników testów przeprowadza-
nych np. na wolontariuszach.

Wyniki badañ opublikowane przez Arpada Puszta-
ia zosta³y skompromitowane i wy�miane. Naukowiec
musia³ rozstaæ siê z Rowett Institut, w którym prowa-
dzi³ badania (pisali�my na ten temat ,,Czy prawda kosz-
tuje�).

Zasada przezorno�ci
Norweski profesor Terje Traavik o�wiadczy³: - Brak

dowodów nie oznacza dowodów na brak ryzyka.
Stwierdzi³ on, ¿e poniewa¿ nie da siê przewidzieæ kon-
sekwencji in¿ynierii genetycznej, a jej niepomy�lne
skutki poznane bêd¹ dopiero w bardzo odleg³ym cza-
sie, nale¿y stosowaæ zasadê przezorno�ci.

Dyrektor Fundacji dla zrównowa¿onego rozwoju
koncernu Novartis w Kenii oskar¿y³ Hansa Herrena -
dyrektora ICIPE (International Centre of Insect Phy-
sology and Ecology) o dzia³anie na szkodê Afryki oraz
sianie w¹tpliwo�ci na temat umiejêtno�ci pos³ugiwa-
nia siê przez afrykañskich rolników zdobyczami in¿y-
nierii genetycznej. Tymczasem Herrena, który nawet
nie jest wrogiem in¿ynierii genetycznej, zada³ po pro-
stu pytanie: czy nie lepiej zainwestowaæ w ju¿ istnie-
j¹cy i sprawdzony system uprawy kukurydzy.

Krystyna Forowicz

SUPER RO�LINY NA POLSKICH POLACH
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Szybki rozwój in¿ynierii gene-
tycznej w ostatnich latach spowodo-
wa³, ¿e coraz wiêkszego znaczenia
nabiera ta niekonwencjonalna meto-
da hodowli. Pozwala ona na wymia-
nê genów i poprawê istniej¹cych od-
mian poprzez ulepszenie konkretnej
cechy. Pierwsza ro�lina zmodyfiko-
wana w ten sposób powsta³a kilka-
na�cie lat temu. Obecnie istnieje na
�wiecie wiele form transgenicznych,
chocia¿by kukurydza i soja.

G³ówne kierunki wykorzystania
ro�lin transgenicznych to:

- podnoszenie odporno�ci,
- poprawa niektórych cech jako�ci,
- synteza przez ro�liny transgeniczne nowych, nie

wytwarzanych w naturze zwi¹zków chemicznych.
Obiektem hodowli transgenicznej jest równie¿

ziemniak. W Polsce prace nad t¹ ro�lin¹ prowadzone

PORÓWNANIE ROZWOJU RO�LIN ZIEMNIAKA
POCHODZ¥CYCH Z BULW TRADYCYJNYCH
I TRANSGENICZNYCH

s¹ w Instytucie Biochemii i Biofizyki PAN w War-
szawie we wspó³pracy z Oddzia³em IHAR w M³o-
chowie. Hodowla dotyczy odporno�ci na wirus Y i
wirus li�ciozwoju. Ro�lina ziemniaka szczególnie
nadaje siê do tego typu hodowli poniewa¿:

- podlega ³atwo trans-
formacji za pomoc¹
agroinfekcji,

- ma cechy, które u³a-
twiaj¹ jej wykorzystanie
w technikach in vitro,

- rozmna¿a siê wege-
tatywnie.

W Oddziale Jadwisiñ-
skim IHAR porównywa-
no rozwój ro�lin ziem-
niaka pochodz¹cych z
bulw tradycyjnych i kil-
ku klonów transgenicz-
nych dwóch odmian:
Bzura i Irga wyhodowa-
nych we wspó³pracy
wcze�niej wymienia-
nych instytucji. Odmia-
na Bzura mia³a wszcze-
piony gen odporno�ci na
wirus li�ciozwoju za�
odmiana Irga - gen od-

Cechy morfologiczne ro�lin w pe³ni rozwoju

Foto 1
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porno�ci na wirus Y. W ka¿dej z odmian by³o 5 klo-
nów transgenicznych. Porównywano takie cechy jak:
kszta³t bulw matecznych oparty na podstawie wspó³-
czynników wyd³u¿enia, liczbê oczek na bulwie, licz-
bê ³odyg w ro�linie, procent kie³kuj¹cych oczek, wy-
soko�æ ro�lin w pe³ni rozwoju, d³ugo�æ faz fenolo-
gicznych (wschody, kwitnienie i dojrzewanie), licz-
bê stolonów, masê korzeni, masê li�ci i ³odyg, wiel-
ko�æ powierzchni asymilacyjnej. Po zbiorze okre�la-
no wielko�æ plonu bulw oraz jego strukturê. Badania
zakoñczono porównaniem okresu spoczynku bulw
obu typów.

Bulwy mateczne nie ró¿ni³y siê zasadniczo typem
kszta³tu. W odmianie Bzura przewa¿a³ kszta³t owal-
ny, za� w odmianie Irga okr¹g³oowalny. �rednia licz-
ba oczek na bulwach tradycyjnych odmiany Bzura
by³a nieco wy¿sza ni¿ na bulwach transgenicznych.
Odwrotna sytuacja wyst¹pi³a w przypadku odmiany
Irga tzn. bulwy tradycyjne wytwarza³y mniej oczek
ni¿ wiêkszo�æ klonów transgenicznych.

Liczba ³odyg g³ównych w ro�linie zale¿a³a od typu
sadzeniaków. Bulwy tradycyjne odmiany Bzura wy-
twarza³y �rednio 5,5 ³odygi, za� klony transgeniczne
tej odmiany od 4,2 do 6,2. Podobnie w przypadku
odmiany Irga. Bulwy wytwarza³y �rednio 5,7 ³odygi
za� klony transgeniczne od 4,8 do 7,1 ³odygi. Wyst¹-
pi³y ró¿nice w wysoko�ci ro�liny. Ro�liny pochodz¹-
ce z bulw tradycyjnych obu odmian by³y ni¿sze ni¿
ro�liny pochodz¹ce z klonów transgenicznych.

Ro�liny tradycyjne i transgeniczne wschodzi³y w
ró¿nym tempie. Okres wschodów (czas od pocz¹tku
do koñca wschodów) bulw tradycyjnych odmiany
Bzura wynosi³ 11 dni, za� klonów transgenicznych
tej odmiany od 5 do 11 dni w zale¿no�ci od klonu. W
przypadku odmiany Irga bulwy tradycyjne wschodzi³y
przez 5 dni, za� klony transgeniczne od 3 do 8 dni.
Kwitnienie obu typów ro�lin odbywa³o siê w zbli¿o-
nym czasie.

Odmiana Bzura dojrzewa³a jednocze�nie (zarów-
no ro�liny pochodz¹ce z bulw tradycyjnych jak i trans-
genicznych), za� klony transgeniczne odmiany Irga
zaczê³y dojrzewaæ du¿o wcze�niej ni¿ ro�liny pocho-
dz¹ce z bulw tradycyjnych.

Nie obserwowano istotnych ró¿nic w liczbie sto-
lonów i masie korzeni miêdzy ro�linami pochodz¹-
cymi z sadzeniaków ró¿nych typów.

PORÓWNANIE ROZWOJU RO�LIN ZIEMNIAKA POCHODZ¥CYCH Z BULWTRADYCYJNYCH I TRANSGENICZNYCH

Ro�liny pochodz¹ce z bulw tradycyjnych odmiany
Irga wytwarza³y wiêksz¹ masê li�ci w porównaniu z
ro�linami transgenicznymi, st¹d powierzchnia asymi-
lacyjna tych ro�lin by³a równie¿ wiêksza. W odmianie
Bzura nie zaobserwowano takiej zale¿no�ci (tab. 1).

Mimo nie wykazywanych du¿ych ró¿nic w masie
czy wysoko�ci ro�lin niektóre z klonów odbiega³y bar-
dzo pokrojem i ca³kowitym wygl¹dem w porówna-
niu do typowych ro�lin pochodz¹cych z bulw trady-
cyjnych tych odmian (fot. 1). Niektóre z nich trudno
by³o na podstawie wygl¹du przypisaæ do tej samej
odmiany. Plony uzyskane zarówno z ro�lin tradycyj-
nych jak i transgenicznych by³y bardzo niskie. Jed-
nym z powodów by³o to, ¿e ro�liny nie ros³y w grun-
cie, lecz w wazonach.

Klony transgeniczne odmiany Bzura plonowa³y na
zbli¿onym poziomie do ro�lin transgenicznych, tj. na
poziomie 300-400 g z ro�liny. W przypadku odmiany
Irga najwy¿szy plon zanotowano u ro�lin pochodz¹-
cych z bulw tradycyjnych, tj. 560 g z ro�liny. Plon
wiêkszo�ci klonów transgenicznych by³ bardzo roz-
drobniony. Niektóre z klonów wytworzy³y bulwy o
bardzo nieregularnym kszta³cie, zdeformowane (fot.
2). Nie zaobserwowano istotnych ró¿nic w d³ugo�ci
okresu spoczynku.

Podsumowuj¹c, nale¿y stwierdziæ, ¿e udoskonale-
nie jednej cechy (w tym wypadku odporno�ci na wi-
rusy) nie poci¹ga za sob¹ poprawy innych cech ro-
�lin, co nie jest niespodziank¹. Prace badawcze s¹
kontynuowane, a postêp w tej dziedzinie jest bardzo
du¿y.

Krystyna Zarzyñska

Foto 2
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Chwasty to problem wszystkich rolników, a
szczególnie tych, którzy rozpoczêli przestawianie
swoich gospodarstw na metody ekologiczne. Jak
poradziæ sobie z nimi, gdy nie mo¿na stosowaæ che-
micznych �rodków ochrony ro�lin - to pytanie pa-
daj¹ce na spotkaniach z rolnikami najczê�ciej.

Otó¿ w niechemicznej ochronie upraw przed za-
chwaszczeniem niezmiernie wa¿ne jest niszczenie
chwastów, zanim zakwitn¹ i wytworz¹ nasiona. W
odró¿nieniu od nasion ro�lin uprawnych, które po
wysianiu szybko wschodz¹, kie³kowanie nasion chwa-
stów rozci¹ga siê zwykle na kilka miesiêcy. W nie-
sprzyjaj¹cych warunkach kie³kowania nasiona chwa-
stów mog¹ przele¿eæ w ziemi od kilku (np. owies g³u-
chy, chwastnica jednostronna, przytulia) do kilkuna-
stu lat (np. rdest powojowaty, gorczyca polna). Za-
zwyczaj jednak nasiona wiêkszo�ci chwastów dosta-
j¹ce siê w danym roku do gleby kie³kuj¹ w ci¹gu 4-5
lat. Ponadto ,,zapas� nasion chwastów w ziemi jest
stale odnawiany. W odpowiedniej temperaturze, przy
dostêpie wody i powietrza, nasiona chwastów natych-
miast kie³kuj¹. Dlatego wschody chwastów pojawia-
j¹ siê po ka¿dym zabiegu uprawowym (orka, brono-
wanie), w wyniku którego nasiona z warstw g³êbszych
przemieszczaj¹ siê do wy¿szych i znajduj¹ warunki
sprzyjaj¹ce kie³kowaniu. G³êboko�æ, z jakiej chwa-
sty mog¹ wzej�æ, jest ró¿na, np. ¿ó³tlica drobnokwia-
towa kie³kuje z g³êboko�ci 1-2 cm, ale owies g³uchy
nawet z g³êboko�ci 20 cm. Zakres temperatur, w ja-
kich poszczególne gatunki mog¹ kie³kowaæ, jest bar-
dzo szeroki. Kie³kowaniu i wschodom chwastów
sprzyjaj¹ du¿e wahania temperatur; które skracaj¹
okres spoczynku nasion.

Liczne gatunki chwastów przystosowane s¹ swo-
im cyklem rozwojowym do ro�liny uprawnej, w któ-
rej wystêpuj¹. Przejawia siê to tym, ¿e po ka¿dorazo-
wym usuniêciu chwastów mechanicznymi zabiegami
te same gatunki pojawiaj¹ siê po kilku dniach. Wiêk-
szo�æ gatunków ro�lin uprawnych wymaga odczynu
zbli¿onego do obojêtnego, co równie¿ odpowiada
wystêpuj¹cym w uprawach chwastom. Na glebach
kwa�nych ro�liny warzywne rosn¹ s³abiej i gorzej ra-
dz¹ sobie z konkurencj¹ chwastów. St¹d jednym z ele-
mentów ochrony przed chwastami jest doprowadze-
nie gleby do odczynku odpowiedniego dla uprawia-
nych ro�lin.

�róde³ zachwaszczenia jest wiele, np. s¹siednie
pola, woda, przeniesienie przez zwierzêta i cz³owie-

UPRAWY EKOLOGICZNE A CHWASTY

ka, samorzutnie wysianie. �ród³em zachwaszczenia
mo¿e byæ te¿ obornik. Nasiona chwastów, np. komo-
sy, chwastnicy, gwiazdnicy s¹ odporne na dzia³anie
soków trawiennych zwierz¹t i przechodz¹ nie uszko-
dzone przez ich przewód pokarmowy, a niektóre na-
wet lepiej kie³kuj¹. Wiêksze zachwaszczenie pola,
obserwowane zwykle po zastosowaniu obornika, mo¿e
byæ spowodowane nie tylko wniesieniem do gleby
nasion chwastów, ale te¿ popraw¹ warunków wzro-
stu.

W ochronie ro�lin uprawnych przed chwastami
bardzo wa¿ne s¹ czynno�ci zapobiegawcze, zmniej-
szaj¹ce zachwaszczenie, tj. niszczenie chwastów przed
kwitnieniem i wydaniem nasion. Zachwaszczeniu za-
pobiegaj¹ wszelkie dzia³ania u³atwiaj¹ce ro�linom
uprawnym konkurencjê z chwastami. S¹ to miêdzy
innymi: wybór gatunków i odmian dobrze dostoso-
wanych do warunków klimatycznych i glebowych,
u¿ywanie do siewu dobrych nasion o sprawdzonej
zdolno�ci kie³kowania, nawo¿enie zgodne z wyma-
ganiami pokarmowymi ro�lin, nawadnianie w okre-
sach zapotrzebowania na wodê.

Du¿e znaczenie w zwalczaniu chwastów ma pra-
wid³owa agrotechnika, do której zaliczamy zabiegi
uprawowe poprzedzaj¹ce siew i sadzenie ro�lin oraz
mechaniczne i rêczne zabiegi odchwaszczaj¹ce po
wzej�ciu ro�lin. Im wcze�niej po zbiorze przedplonu
bêdzie wykonana podorywka, tym wiêksza ilo�æ wody
w glebie bêdzie zatrzymana i skuteczniejsza bêdzie
walka z chwastami. Wczesna podorywka przerywa
dojrzewanie nasion chwastów i twardnienie ich okryw,
dziêki czemu s¹ one atakowane przez mikroorgani-
zmy glebowe i czê�æ nasion ginie. Dla skuteczno�ci
odchwaszczania pola istotna jest g³êboko�æ podory-
wek. Sprowokowane do kie³kowania osypanych na-
sion i nastêpnie ich zniszczenie zapewnia tylko pod-
orywka p³ytka, na g³êboko�æ 5-7 cm. Natychmast po
podorywce pole siê bronuje, aby nie dopu�ciæ do prze-
schniêcia skib. Z wilgotnej wierzchniej warstwy roli
wschodz¹ siewki chwastów, które mo¿na niszczyæ
powtarzanymi w miarê potrzeby mechanicznymi
uprawkami, a¿ do orki przedzimowej. Ka¿da kolejna
uprawka powoduje niszczenie chwastów, które ju¿
wzesz³y i jednocze�nie pobudza do kie³kowania nowe
partie nasion chwastów.

Barbara SazoñskaNasz Dziennik - 25.09
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Od pewnego czasu mo¿na zauwa¿yæ w niektórych zagra-
nicznych katalogach, obok nazwy buhaja, obco brzmi¹ce na-
zwy ,,kappa-kazeine� i kombinacjê dwóch pocz¹tkowych li-
ter alfabetu: AA, AB albo BB. Wielu mniej uwa¿nych ho-
dowców nie dostrzega tego tajemniczego zapisu, inni - nie
potrafi¹cy go rozszyfrowaæ - nie zastanawiaj¹ siê nad jego
tre�ci¹. Tymczasem jest to do�æ istotna informacja dotycz¹ca
jako�ci technologicznej i fizycznej bia³ka zawartego w mle-
ku, cechy mleka, na któr¹ zwraca ju¿ dzi� uwagê wiele za-
granicznych zak³adów przetwórstwa mleczarskiego.

Dzi� za najwa¿niejszy sk³adnik mleka uwa¿a siê bia³ko i
to zarówno z uwagi na jego w³a�ciwo�ci dietetyczne poma-
gaj¹ce walczyæ z coraz powszechniejsz¹ oty³o�ci¹, jak te¿ z
uwagi na w³a�ciwo�ci technologiczne warunkuj¹ce ilo�æ i
jako�æ produkowanych serów. Przez kilka dziesi¹tków lat
uwaga selekcjonerów i hodowców byd³a skupiona by³a na
podnoszeniu procentowej zawarto�ci t³uszczu w mleku. Uzy-
skiwane wyniki okaza³y siê ca³kiem wymierne, czego do-
wodem jest dzisiejsza wydajno�æ byd³a mlecznego.

Dowodzi to, ¿e wspomniane metody selekcji nie daj¹ in-
formacji o rzeczywistej warto�ci hodowlanej i produkcyj-
nej danego osobnika, lecz tylko - z ró¿n¹ dok³adno�ci¹ -
pozwalaj¹ j¹ przewidzieæ. Z pomoc¹ hodowcom pospieszy-
³a genetyka, a �ci�lej jej ga³¹� - diagnostyka DNA pozwala-
j¹ca wyodrêbniæ i badaæ poszczególne geny odpowiedzial-
ne za okre�lone cechy.

Wykryto u byd³a sze�æ genów koduj¹cych bia³ko mleka:
cztery kazeinowe i dwa serwatkowe, a tak¿e uda³o siê okre-
�liæ, które z nich decyduj¹ o sk³adzie chemicznym oraz w³a-
�ciwo�ciach fizycznych i technologicznych bia³ka. Najistot-
niejsze okaza³y siê dwa geny: CASK - koduj¹cy kappa-ka-
zeinê i BLG - koduj¹ce beta-laktoglobulinê, a wystêpuj¹ce
w ró¿nych mutacjach okre�lanych literami alfabetu.

W populacji byd³a czarno-bia³ego najczê�ciej wystêpuj¹
trzy genotypy kappa-kazeiny: AA, AB, BB oraz te same od-
miany genu BLG warunkuj¹cego rodzaj beta-laktoglobuli-
ny. Jest to wynik 30-letnich badañ prowadzonych równocze-
�nie w Europie, USA, Kanadzie i Australii. U nas tematem
tym od prawie 10 lat zajmuje siê Laboratorium Dydaktycz-
no-Badawcze Biologii Molekularnej Katedry Genetyki Zwie-
rz¹t Akademii Rolniczo-Technicznej w Olsztynie.

Spo�ród dwóch mutacji (odmian) genu kappa-kazeiny A
i B, bardziej po¿¹dany jest gen B, poniewa¿ dzia³aj¹c w
czasie powstawania skrzepu pod wp³ywem dzia³ania pod-
puszczki, daje bia³ko o lepszej przydatno�ci technologicz-
nej. Stwierdzono jednoznacznie, ¿e mleko pochodz¹ce od
krów o genotypie BB jest bardziej przydatne w zak³adach
przetwórstwa mleczarskiego (g³ównie w wytwórniach pro-

BIA£KO BIA£KU NIERÓWNE
dukuj¹cych tzw. sery szlachetne, dojrzewaj¹ce typu gouda,
parmezan, cheddar czy camembert), bowiem:

- skrzep powstaje w czasie krótszym o 10-30%,
- pozyskany skrzep jest o 20-100% zwiê�lejszy,
- uzyskiwana wydajno�æ sera �wie¿ego i dojrza³ego jest

o 5-8% wiêksza.
S¹ to niew¹tpliwie te czynniki, które daj¹ zak³adom sero-

warskim wymierne efekty ekonomiczne. Najmniejsze zainte-
resowanie budzi mleko pochodz¹ce od krów o genotypie AA.

Mniej znana jest fizjologiczna rola bia³ka serwatkowe-
go (beta-laktoglobuliny) kodowanego przez gen BLG. Spo-
�ród siedmiu odmian tego genu wystêpuj¹cego u byd³a, rów-
nie¿ odmiany A i B s¹ najczêstsze u byd³a czarno-bia³ego.
I w tym przypadku bardziej po¿¹dana jest odmiana (muta-
cja) B. Krowy o genotypie beta-laktoglobuliny BB daj¹
mleko o wy¿szym udziale kazein i o wy¿szej zawarto�ci
t³uszczu, natomiast krowy o genotypie AA - o wiêkszej za-
warto�ci bia³ka i wy¿szym udziale bia³ek serwatkowych.

Niestety, udzia³ osobników o po¿¹danych genotypach
kappa-kazeiny BB i AB jest w populacji ras byd³a mlecz-
nego stosunkowo ma³y i systematycznie spada, podczas gdy
byd³a ras miêsnych, gdzie nie ma praktycznie ¿adnego zna-
czenia, jest zdecydowanie wy¿szy. Mo¿na to prze�ledziæ
na za³¹czonej tabeli dotycz¹cej ras wystêpuj¹cych w Szwaj-
carii. W niewielkiej (27 sztuk) grupie krów najbardziej
,,mlecznej� rasy holsztyñskiej nie by³o ani jednego osobni-
ka o najwarto�ciowszym genotypie BB.

Podejmowane u nas próby oznaczenia kodu genetyczne-
go kappa-kazeiny i beta-laktoglobuliny u buhajów eksplo-
atowanych w stacjach hodowli i unasieniania zwierz¹t, w pe³ni
potwierdzi³y te spostrze¿enia: najmniej osobników ,,BB� by³o
w rasie holsztyñskiej, najwiêcej w rasie charolaise.

Jakie wnioski mo¿e wyci¹gn¹æ z tych obserwacji polski
hodowca byd³a mlecznego? Niebawem tak¿e polskie kata-
logi buhajów bêd¹ wzbogacone o informacje dotycz¹ce ge-
notypu prezentowanych osobników. Powinni je wykorzy-
staæ ci hodowcy, którzy ju¿ dzi� my�l¹ o kszta³towaniu po-
ziomu genetycznego swoich stad, chocia¿ - jak dot¹d - mle-
czarnie nie p³ac¹ za rodzaj bia³ka dostarczanego w mleku,
ani nie preferuj¹ hodowców oferuj¹cych mleko z kappa-
kazein¹ BB albo AB. Nadejdzie jednak moment, kiedy od-
biorca mleka zacznie zwracaæ uwagê (i doceniaæ) ten para-
metr jako�ciowy skupowanego surowca.

W praktyce hodowca wybiegaj¹cy ,,my�l¹ hodowlan¹�
w przysz³o�æ, powinien ju¿ dzi� zwracaæ uwagê na rodzaj
genotypu buhaja u¿ywanego do unasieniania swoich krów
i maj¹c do dyspozycji dwa buhaje o takiej samej lub po-
dobnej warto�ci hodowlanej - wybraæ tego, który jest nosi-
cielem genu warunkuj¹cego obecno�æ kappa-kazeiny BB
ewentualnie AB. Natomiast zdecydowanie powinien rezy-
gnowaæ z genotypu AA. Postêpuj¹c tak, zwiêkszy w swo-
im stadzie odsetek krów o po¿¹danym genotypie BB i w
odpowiednim momencie bêdzie w stanie zrealizowaæ ¿¹-
dania, jakie prêdzej czy pó�niej postawi przed nim prze-
mys³ mleczarski.

Henryk PawlakPoradnik Gospodarski 9/2000
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Zarówno Traktaty Rzymskie, jak i Traktat z Maastricht
zobowi¹za³y Komisjê Europejsk¹ do prowadzenia ,,spo³ecz-
nego dialogu�, tzn. tworzenia warunków porozumienia
miêdzy pracodawcami a pracobiorcami. Jednak program
polityki socjalnej nie ogranicza siê li tylko do kwestii �ci-
�le zwi¹zanych z warunkami pracy, ale dotyczy wielu wa¿-
nych spo³ecznych problemów, jak chocia¿by ochrony zdro-
wia, edukacji, praw kobiet i dzieci, m³odzie¿y i ludzi sta-
rych, bezdomno�ci, emigrantów, ludzi upo�ledzonych.

Organizacji spo³ecznych dzia³aj¹cych na poziomie eu-
ropejskim jest ok. 150, i co wiêcej, s¹ one bardzo rozdrob-
nione. Z tego wzglêdu, a tak¿e z powodu ich niskich bu-
d¿etów, Komisja przygotowa³a wiele programów nak³ania-
j¹cych je do wspó³dzia³ania miêdzy sob¹ i tworzenia wspól-
nych reprezentacji. Tak, m.in. powsta³a w 1990 roku ECAS
(European Citizens Action Service) skupiaj¹ca 217 krajo-
wych i miêdzynarodowych stowarzyszeñ non-profit zajmu-
j¹cych siê g³ównie prawami cz³owieka, ochron¹ zdrowia,
opiek¹ spo³eczn¹ i kultur¹. W wielu dziedzinach ECAS
spe³nia rolê pioniera przecieraj¹cego nieznane szlaki lub
przyjmuje na siebie zadania nale¿¹ce do obowi¹zków in-
stytucji wspólnotowych.

Innym przyk³adem stowarzyszenia organizacji z ró¿nych
spo³ecznych sektorów jest powsta³y w 1992 roku ERAF
(European Round Table of Assotiations and Federations)
zrzeszaj¹cy 80 europejskich organizacji pozarz¹dowych,
g³ównie zajmuj¹cych siê prawami obywateli i otwarto�ci¹
procesów decyzyjnych na wp³ywy obywateli. Szczególn¹
aktywno�æ ERAF wykazywa³ podczas szerokich dyskusji
na temat prawnego uregulowania dzia³alno�ci lobbingowej
w UE, a konkretnie - warunków prowadzenia dialogu po-
miêdzy Komisj¹ Europejsk¹ a organizacjami reprezentuj¹-
cymi interesy spo³eczne.

Wiêkszo�æ europejskich organizacji pozarz¹dowych jest
zrzeszona w takich w³a�nie strukturach, ale s¹ te¿ ugrupo-
wania dzia³aj¹ce samodzielnie. Do nich nale¿y Amnesty
International, która dziêki finansowemu i organizacyjne-
mu wsparciu macierzystego Londynu oraz posiadaniu w³a-
snego 5-osobowego biura w Brukseli, mo¿e niezale¿nie od
innych ugrupowañ i instytucji wspólnotowych, organizo-
waæ szeroko zakrojone kampanie lobbingowe.

W tworzeniu ,,spo³ecznego dialogu� pomiêdzy reprezen-
tantami interesów spo³ecznych a instytucjami wspólnoto-
wymi do�æ kontrowersyjne wydawaæ siê mog¹ dwie spra-
wy: po pierwsze - dzia³alno�æ organizacji non-profit jest w
du¿ej mierze finansowana z funduszy unijnych, po drugie
- formy prowadzenia ,,dialogu� najczê�ciej s¹ ustanawia-
ne przez sam¹ Komisjê, tylko niekiedy stowarzyszenia ini-
cjuj¹ stworzenie szerszej i bardziej reprezentatywnej dla
ich interesów struktury. Do�æ wyra�na finansowa i organi-
zacyjna zale¿no�æ tego typu organizacji od decyzji Komi-
sji mo¿e budziæ wiele w¹tpliwo�ci. Wiêkszo�æ jednak stale
boryka siê z problemami finansowymi i bez dotacji z bu-
d¿etu UE prawdopodobnie nie mog³yby w ogóle funkcjo-

SPO£ECZNICY I EKOLODZY

nowaæ. Dla Komisji Europejskiej prowadzenie konsultacji
z reprezentantami interesów spo³ecznych jest, na³o¿onym
przez kolejne traktaty, obowi¹zkiem zwi¹zanym z prowa-
dzeniem wspólnej polityki spo³ecznej. Tak¿e paradoksem
jest fakt, ¿e to prawdopodobnie Komisji bardziej zale¿y
na sprawnym funkcjonowaniu na poziomie europejskim
ugrupowañ non-profit, ni¿ im samym.

Podobnie jak to mia³o miejsce w przypadku interesów
konsumenckich, tak¿e i tutaj Parlament Europejski jest
otwarty i dostêpny dla ugrupowañ spo³ecznych. Kwestie
spo³eczne s¹ tym wa¿niejsze, ¿e od wielu ju¿ lat w Parla-
mencie dominuj¹ dwa du¿e ugrupowania: socjaldemokraci
i chadecy, dla których problemy spo³eczne posiadaj¹ za-
sadnicze znaczenie polityczne. Tak wiêc, wiele propozycji
i postulatów zg³aszanych przez spo³eczne organizacje znaj-
duje swoich naturalnych protektorów w�ród deputowanych
w Parlamencie. Niektóre stowarzyszenia zdecydowa³y siê
skoncentrowaæ swoje wysi³ki na nawi¹zaniu i utrzymaniu
kontaktów tylko z parlamentarzystami, wobec czego otwo-
rzy³y swoje biura w Strasbourgu.

Organizacje ekologiczne
Do najaktywniej dzia³aj¹cych na rzecz ochrony �rodo-

wiska ugrupowañ na poziomie europejskim zalicza siê sie-
dem organizacji, zwanych popularnie ,,Grup¹ Siedmiu�
(G7). Mimo braku formalnej struktury wspó³pracy, w prak-
tyce organizacje utrzymuj¹ intensywne kontakty miêdzy
sob¹, wymieniaj¹ informacje, korzystaj¹ z do�wiadczeñ i
pomys³ów, organizuj¹ wspólne dzia³ania.

Najlepsza koordynacja jest w ramach tzw. ,,Gangu Czte-
rech� (EEB, FoE, WWF, Greenpeace), których przedsta-
wiciele spotykaj¹ siê regularnie co 6 tygodni. Ka¿da z tych
organizacji specjalizuje siê w jednej dziedzinie, i tak np.:
EEB zajmuje siê kwesti¹ okre�lania standardów zanieczysz-
czeñ, m.in.: emisji spalin, jako�ci¹ wody, Greenpeace - od-
padami przemys³owymi i miejskimi, morsk¹ faun¹ i flor¹,
FoE - stanem �rodowiska naturalnego w Europie �rodko-
wo-Wschodniej. Najwiêksz¹, bo reprezentuj¹c¹ prawie 8
milionów obywateli i najzamo¿niejsz¹ organizacj¹ jest EEB.
Rocznie otrzymuje z Dyrekcji Generalnej XI oko³o 440 -
500 tysiêcy euro dotacji, co stanowi prawie po³owê bud¿e-
tu tej organizacji. EEB jest g³ównym partnerem w konsul-
tacjach z Komisj¹ Europejsk¹ w sprawach ochrony �rodo-
wiska, tote¿ ich narady odbywaj¹ siê do�æ czêsto i co naj-
mniej raz w roku organizowane s¹ spotkania z przewodni-
cz¹cym Komisji i przewodnicz¹cym Rady Unii Europej-
skiej.

Najstarszym ugrupowaniem, za³o¿onym w 1961 roku i
skupiaj¹cym 28 organizacji krajowych jest WWF. Mimo,
¿e jest jednym z najwiêkszych ugrupowañ, to powszechnie
uwa¿ane jest za do�æ elitarne, a jego prezydentem jest ksi¹-
¿ê Edynburga. Prawdopodobnie z tego powodu styl jego
dzia³ania charakteryzuje raczej wyrafinowana dyplomacja
i umiarkowanie, ni¿ stanowczo�æ i bezkompromisowo�æ.
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Wa¿nymi sukcesami WWF by³o w³¹czenie ich propozycji
do wprowadzanych w 1993 roku refor w funduszach struk-
turalnych oraz uzyskanie od miêdzynarodowych inwesto-
rów oficjalnych gwarancji zapewnienia ochrony dla miesz-
kañców terenów, na których powstawa³ najwiêkszy w Por-
tugalii most.

W odmienny sposób dzia³aj¹ Greenpeace i FoE, uzna-
wane za radykalnych ,,zielonych� (podczas gdy WWF i
Birdlife International s¹ okre�lane jako umiarkowanie ,,zie-
lone�). Najbardziej agresywne i efektowne metody stosuje
Greenpeace, podejmuj¹c nie zawsze zgodne z obowi¹zuj¹-
cym prawem, bezpo�rednie akcje i bojkot, a biuro w Bruk-
seli czêsto jest miejscem burzliwych zaj�æ i demonstracji.
W ci¹gu ostatnich kilku lat reprezentanci Greenpeace pró-
buj¹ innych metod, ucz¹c siê jak wspó³pracowaæ z instytu-
cjami wspólnotowymi. Nadal jednak Greenpeace pozosta-
je jedyn¹ organizacj¹ nie korzystaj¹c¹ z pomocy finanso-
wej jakichkolwiek instytucji, tote¿ mo¿e zachowaæ nieza-
le¿no�æ i stanowczo�æ swoich pogl¹dów i dzia³añ.

Wszystkie organizacje ekologiczne swoj¹ si³ê oddzia-
³ywania zawdziêczaj¹ w du¿ej mierze coraz powszech-
niejszej w spo³eczeñstwie �wiadomo�ci konieczno�ci
ochrony �rodowiska naturalnego. Dlatego ich dzia³anie
zyskuje coraz wiêksze poparcie wielu �rodowisk. I nie cho-
dzi tu tylko o sporadyczne wyra¿anie sympatii i gestów
poparcia, ale o konkretne, systematyczne wspomaganie. Np.
dzia³alno�æ Greenpeace w ca³o�ci finansowana jest przez
sk³adki cz³onkowskie, subwencje niezale¿nych organizacji
i osób prywatnych. Równie¿ ekspertyzy i specjalistyczne
raporty czêsto s¹ wykonywane bezp³atnie przez bêd¹cych
sympatykami tych ugrupowañ naukowców.

Jedn¹ z ostatnich kampanii lobbingowych Greenpeace
by³o przeprowadzenie �ledztwa i ujawnienie informacji o
wydaniu przez Europejski Urz¹d Patentowy patentu na klo-
nowanie ludzi. O przyznanie prawa patentowego wyst¹pi³
Uniwersytet Edynburski, za którym, wed³ug ekologów, stoi
australijska spó³ka Stem Cell Sciences. Patent dotyczy³
metody pobierania komórek z embrionów, ich modyfiko-
wania i wykorzystywania do hodowli organów. Jak twier-
dzi Urz¹d, pracownik, który rozpatrywa³ wniosek, przeoczy³
zapis czy komórki maj¹ byæ tylko zwierzêce, czy tak¿e ludz-
kie, s¹dz¹c, ¿e nie jest to takie istotne. Greenpeace wykaza-
³a, ¿e pomy³ka nie wynika³a z niewiedzy, ale planowanych
dzia³añ australijskiej spó³ki. W takiej sytuacji, wspólno-
towe instytucje przyspieszy³y wprowadzenie w ¿ycie
dyrektywy zakazuj¹cej klonowania ludzi i u¿ywania
ludzkich embrionów do celów przemys³owych.

Wiêkszo�æ z tych organizacji ma bardzo dobre relacje z
DG XI (ochrona �rodowiska, bezpieczeñstwo nuklearne)
w Komisji Europejskiej, a tak¿e bierze udzia³ w ró¿nego
rodzaju spotkaniach konsultacyjnych organizowanych przez
Dyrekcjê. Równie¿ w podejmowanych przez DG III (prze-
mys³) inicjatywach na rzecz ochrony �rodowiska, wspólnie
z konkurencyjnym lobby przemys³owym i producentów,
próbuj¹ wypracowaæ zadowalaj¹ce wszystkich kompromi-
sy. Nie znaczy to jednak, ¿e ugrupowania ekologiczne utrzy-
muj¹ kontakty tylko z Komisj¹. Deputowani w Parlamen-
cie Europejskim, pragn¹cy poszerzyæ swój elektorat, s¹
bardzo otwarci i chêtni do wspó³pracy z przedstawicie-

lami �rodowisk ekologicznych. Postulaty ochrony �rodo-
wiska s¹ na tyle atrakcyjne i no�ne, ¿e zawarcie ich w pro-
gramach wyborczych mo¿e tylko przyci¹gn¹æ nowych wy-
borców. O popularno�ci koncepcji i programów ekologicz-
nych �wiadczy sk³ad partyjny PE. W ci¹gu ostatnich kam-
panii wyborczych do Parlamentu partie Zielonych zyski-
wa³y coraz wiêksze poparcie spo³eczne, otrzymuj¹c prawie
10% mandatów, co jest znacznie lepszym wynikiem ni¿ w
niektórych parlamentach krajowych.

Przyk³adem wspó³dzia³ania organizacji ekologicznych i
rzeczników interesów spo³ecznych, zarówno tych z Euro-
py jak i Stanów Zjednoczonych, by³o zorganizowanie de-
monstracji podczas szczytu �wiatowej Organizacji Handlu
(WTO) w Seattle w grudniu ub.r. ̄ ¹dano, aby podczas kon-
ferencji WTO rozmawiano nie tylko o liberalizacji �wiato-
wego handlu, ale tak¿e o problemach ekologicznych oraz
warunkach pracy robotników w krajach s³abo rozwiniêtych.
Domagano siê w³¹czenia do oficjalnych obrad reprezenta-
cji ekologów i dzia³aczy spo³ecznych. Organizacje te, wspie-
rane przez socjologów i ekonomistów, ostrzegaj¹, ¿e pro-
cesy globalizacji powoduj¹ zaniedbywanie spo³ecznej stro-
ny przemian gospodarczych. Tanie wyroby, np. buty spor-
towe, to czêsto efekt pracy w skandalicznych warunkach
�le op³acanych robotników z Azji. Manifestacje, pocz¹tko-
wo pokojowe i dobrze zorganizowane, pod presj¹ anarchi-
stów i radyka³ów, przerodzi³y siê w zamieszki i starcia z
policj¹. Cel jednak zosta³ osi¹gniêty - prezydent USA Bill
Clinton publicznie zgodzi³ siê z wieloma postulatami de-
monstruj¹cych grup i stwierdzi³: ,,Ci ludzie maj¹ prawo
zostaæ w³¹czeni do prac konferencji WTO, a ich ¿¹da-
nia powinny byæ wys³uchane�.

Urszula Kurczewska
Ugrupowania reprezentuj¹ce rzeczników ochrony
�rodowiska w Unii Europejskiej

�ród³o: J.Greenwood. Representing Interests in the European Union.
MACMILLAN PRESS LTD 1997. s.209
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MINISTERSTWO �RODOWISKA INFORMUJE
W dniach 21-22 wrze�nia 2000 roku odby³o siê w Krakowie

IX posiedzenie Polsko-Niemieckiej Rady Ochrony �rodowiska
pod przewodnictwem Antoniego Tokarczuka, Ministra �rodo-
wiska Rzeczypospolitej Polskiej i Jürgena Trittina, Federalne-
go Ministra �rodowiska, Ochrony Przyrody i Bezpieczeñstwa
Reaktorów Republiki Federalnej Niemiec, oraz z udzia³em Mi-
nistra �rodowiska Meklemburgii-Pomorza Przedniego, oraz Se-
kretarza Stanu Brandenburgii, Saksonii jak równie¿ przedsta-
wicieli województw: Zachodnipomorskiego, Lubuskiego, Dol-
no�l¹skiego i Ma³opolskiego.

Rada omówi³a aktualne zagadnienia wspó³pracy polsko-nie-
mieckiej w dziedzinie ochrony �rodowiska.

W obliczu VI Konferencji pañstw - sygnatariuszy Ramowej
Konwencji Klimatycznej (która odby³a siê w dniach 13-24 li-
stopada 2000 r.) Polska i Niemcy potwierdzi³y gotowo�æ do po-
�wiêcenia szczególnej uwagi najwiêkszemu obecnie globalne-
mu problemowi �rodowiska, jakimi s¹ zmiany klimatyczne i do
prowadzenia konferencji do sukcesu. Protokó³ Kioto powinien
wej�æ w ¿ycie najpó�niej w roku 2002 i musi doprowadziæ do
prawdziwych redukcji gazów cieplarnianych. Oba pañstwa bêd¹
opowiadaæ siê za tym, aby kraje przemys³owe powa¿nie po-
traktowa³y swe w³asne zobowi¹zania.

Obie strony podkre�li³y znaczenie Konwencji ONZ o ró¿no-
rodno�ci biologicznej dla globalnej ochrony przyrody oraz wy-
niki osi¹gniête na V Konwencji pañstw - sygnatariuszy, która
odby³a siê w maju 2000 roku.

Rada wys³ucha³a informacji o realizacji polityki ochrony �ro-
dowiska w obu pañstwach.

Niemcy nadal krocz¹ drog¹ modernizacji ekologicznej go-
spodarki i spo³eczeñstwa, przy czym na szczególne podkre�le-
nie zas³uguj¹: restrukturyzacja polityki energetycznej i ekolo-
giczna reforma podatkowa.

Najwa¿niejsze zadania polskiej polityki ochrony �rodowi-
ska okre�lone s¹ w przyjêtym przez Radê Ministrów projekcie
nowej Polityki Ekologicznej Pañstwa i w ,,D³ugookresowej stra-
tegii trwa³ego i zrównowa¿onego rozwoju Polski do roku 2025",
które uwzglêdniaj¹ integracjê ochrony �rodowiska z innymi ob-
szarami polityki.

Obecnie priorytetowym zadaniem jest przygotowanie Pol-
ski do przyst¹pienia do Unii Europejskiej, w szczególno�ci ca³-
kowite przejêcie prawodawstwa UE z zakresu ochrony �rodo-
wiska i stworzenie warunków administracyjnych do jego wdro-
¿enia. Obecnie przygotowywanych jest szereg nowych aktów
prawnych, z których powa¿na czê�æ przed³o¿ona zosta³a do
Sejmu, m.in.: prawo wodne i nowa ustawa o ochronie �rodowi-
ska, ustawa o odpadach, ustawa o opakowaniach i odpadach z
opakowañ, ustawa o obowi¹zkach przedsiêbiorców w zakresie
gospodarowania niektórymi odpadami oraz o op³acie depozy-
towej.

Rada Ochrony �rodowiska podkre�li³a du¿e znaczenie ochro-
ny �rodowiska w trakcie negocjacji akcesyjnych i wskaza³a na
konieczno�æ wzmocnienia wysi³ków dla osi¹gniêcia wytyczo-
nych celów. Rozszerzenie UE stwarza niepowtarzaln¹ szansê
na poprawê �rodowiska w Europie. Wdro¿enie prawodawstwa
UE w maksymalnie mo¿liwym stopniu przed przyst¹pieniem
Polski do UE stanowiæ bêdzie wa¿ny element jego procesu.

Niemcy potwierdzi³y gotowo�æ wspierania Polski w trakcie
jej przygotowañ do przyst¹pienia do Unii. W ramach Projektu
Porozumienia Bli�niaczego finansowanego ze �rodków PHA-

RE�98, Niemcy pomagaj¹ przy usprawnieniu przep³ywu infor-
macji o �rodowisku. Zadanie to jest realizowane przez mini-
sterstwo �rodowiska Brandenburgii, które skorzysta tu z do-
�wiadczeñ zebranych w trakcie wspó³pracy z s¹siaduj¹cymi wo-
jewództwami w Polsce. Ponadto Niemcy uczestnicz¹ w projek-
cie przygotowuj¹cym Polskê do korzystania z pomocy przed-
akcesyjnej, a w przysz³o�ci z funduszy strukturalnych.

Wspó³prac¹ w zakresie akcesji Polski do UE zajmuje siê gru-
pa robocza powo³ana specjalnie w tym celu, która pierwsze dwa
spotkania odby³a w maju oraz we wrze�niu bie¿¹cego roku. Spo-
tkania te po�wiêcono przekazaniu do�wiadczeñ niemieckich w
zakresie transpozycji prawa WE do wewnêtrznego porz¹dku
prawnego Niemiec oraz wyja�nieniu podejmowanych dzia³añ
w Polsce.

Rada Ochrony �rodowiska wys³ucha³a sprawozdañ przewod-
nicz¹cych Polsko-Niemieckiej Komisji ds. Wspó³pracy S¹siedz-
kiej w Dziedzinie �rodowiska z jej IX posiedzenia odbytego w
dniach 5-6 lipca 2000 roku w Rathen. Rada stwierdzi³a z zado-
woleniem, ¿e wspó³praca w zakresie zagadnieñ przygranicz-
nych i transgranicznych nadal dobrze siê rozwija. Przede wszyst-
kim bezpo�rednie kontakty pomiêdzy przygranicznymi kraja-
mi zwi¹zkowymi Maklenburgi¹ - Pomorzem Przednim, Bran-
denburgi¹ i Saksoni¹ oraz województwami przygranicznymi Za-
chodniopomorskim, Lubuskim i Dolno�l¹skim rozwijaj¹ siê po-
zytywnie i przyczyniaj¹ siê do intensyfikacji przygotowañ Pol-
ski do przyst¹pienia do UE.

Grupa robocza ds. realizacji Konwencji EKG o ocenach od-
dzia³ywania na �rodowisko poinformowa³a o odbytych, w kwiet-
niu i maju, spotkaniach podczas których dosz³o do dalszego zbli-
¿enia stanowisk w sprawie ostatecznej formy zapisów umowy
miêdzyrz¹dowej o realizacji Konwencji o ocenach oddzia³ywa-
nia na �rodowisko w kontek�cie transgranicznym.

Po ukoñczeniu bie¿¹cych uzgodnieñ po stronie niemieckiej
planowane jest rozpoczêcie wkrótce oficjalnych negocjacji.
Rada d¹¿yæ bêdzie do tego ¿eby negocjacje zakoñczy³y siê do
jej nastêpnego posiedzenia oraz ¿eby na tym posiedzeniu pod-
pisana by³a umowa.

Rada Ochrony �rodowiska wys³ucha³a sprawozdania Pol-
sko-Niemieckiej Komisji ds. Wód Granicznych i z zadowole-
niem stwierdzi³a, ¿e Komisja osi¹gnê³a kolejne postêpy w swo-
ich pracach.

Strona polska poinformowa³a, ¿e opracowany w Polsce ,,Pro-
gram dla Odry - 2006" zosta³ przyjêty przez Radê Ministrów
Rzeczypospolitej Polskiej i przed³o¿ony, ³¹cznie z projektem
ustawy o realizacji tego programu, Sejmowi Rzeczypospolitej
Polskiej, a dalsze prace nad projektem prowadzone bêd¹ w spe-
cjalnie w tym celu utworzonej przez Sejm Komisji.

Strona polska bêdzie informowaæ na bie¿¹co stronê niemiec-
k¹ o postêpie prac. Rada pozytywnie oceni³a wyniki pracy wspól-
nej grupy roboczej Polski i Brandenburgii ds. programu dla Odry
2006 w zakresie ochrony przeciwpowodziowej i sytuacji go-
spodarki wodnej na Odrze.

Rada przywi¹zuje szczególn¹ uwagê do zapobiegania i zwal-
czania katastrof statków, które maj¹ oddzia³ywania ekologicz-
ne na Ba³tyk i regiony przybrze¿ne (zw³aszcza spowodowane
wypadkami zwi¹zanymi z wyciekami olejowymi). Rada zwra-
ca siê do w³a�ciwych krajowych ministerstw komunikacji z pro�-
b¹ o prêdkie doprowadzenie do koñca negocjacji, ewentualnie
zawarcie odpowiedniego porozumienia.

Katarzyna KarpiñskaRzecznik Prasowy Ministerstwa �rodowiska
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Niemcy - adwokatem Polski na forum Europy
Bilateralne stosunki niemiecko-polskie nabra³y po

upadku muru niebywa³ego rozpêdu - i to zarówno na poli-
tycznym jak i gospodarczym szczeblu. Niemcy s¹ dzisiaj
najwa¿niejszym partnerem handlowym Polski. Dosz³o
równie¿ do intensywnych kontaktów na p³aszczy�nie prak-
tycznej - codziennej wspó³pracy obu krajów.

Adam Krzemiñski - germanista, historyk i publicysta
z Warszawy - zajmuje siê od wielu lat niemiecko-polski-
mi stosunkami. Publikuje miêdzy innymi na ³amach ,,Po-
lityki� oraz hamburskiego tygodnika ,,Die Zeit�.

Zjednoczone Niemcy widziane z zewn¹trz to na pierw-
szy rzut oka historia europejskiego sukcesu. Nie potwier-
dzi³y siê obawy sceptyków z roku 1989/90, ¿e w Republi-
kê Federaln¹ rozszerzon¹ na wschód o by³¹ NRD, wst¹-
pi¹ stare demony. Nic z tego siê nie sprawdzi³o: Niemcy
s¹ godnym zaufania zwornikiem Unii Europejskiej, nor-
malnym spo³eczeñstwem, normalnym pañstwem cz³on-
kowskim normalnej UE. Rzeczywisto�æ jest jednak bar-
dziej pokomplikowana.

Po pierwsze: wewnêtrzne jednoczenie Niemiec jesz-
cze siê nie zakoñczy³o. Nawet je�li sami Niemcy niekie-
dy nazbyt dramatyzuj¹ wci¹¿ utrzymuj¹cy siê konflikt
miêdzy ,,Ossi� i ,,Wessi�, to jednak nie uda³o siê uczyniæ
z gospodarczego rozwoju by³ej NRD ko³a zamachowego
niemieckiej gospodarki. Na przybyszach ze wschodu by³a
NRD sprawia na pierwszy rzut oka wra¿enie ol�niewaj¹-
ce. To s¹ naprawdê ,,kwitn¹ce pejza¿e� - nowe autostra-
dy, nowe mosty, nowe dworce i infrastruktura komunal-
na, odnawiane miasta i prywatne domy na wsi. A przy
tym wszystkim frustracja zw³aszcza na wschodnioniemiec-
kiej prowincji, która siê nadal wyludnia, i jest podatna na
ksenofobiczne odruchy z jednej, a postkomunistyczn¹
nostalgiê wyra¿aj¹c¹ siê w niema³ym poparciu dla PDS z
drugiej strony.

Po drugie: Zjednoczona Republika Federalna chc¹c nie
chc¹c staje siê bardziej ,,wschodnia�, tym bardziej, ¿e po
rozszerzeniu UE na wschód Berlin bêdzie metropoli¹ pro-
mieniuj¹c¹ na ca³¹ Europê �rodkowo-wschodni¹, a rów-
nocze�nie wielkim europejskim centrum kultury, w któ-
rym Polacy, Czesi, Wêgrzy, Rosjanie bêd¹ - a raczej ju¿
s¹ - na co dzieñ bardziej widoczni ni¿ w Pary¿u czy Lon-
dynie. Tymczasem wci¹¿ zbyt powoli i z oporami doko-
nuje siê ,,rozszerzanie na wschód� niemieckiej �wiado-
mo�ci. Gorzej: polityka wewnêtrzna ma absolutne pierw-
szeñstwo przed zagraniczn¹, a poparcie Niemców dla roz-
szerzenia UE na wschód raczej maleje ni¿ ro�nie. Dawne
poczucie wy¿szo�ci wobec s¹siadów ze wschodu nie jest
co prawda tak aroganckie jak niegdy�, ale wcale nie prze-
³amane zosta³y liczne stereotypy i uprzedzenia.

JAK¥ ROLÊ ODGRYWAJ¥ ZJEDNOCZONE NIEMCY W
PROCESIE ROZSZERZANIA UNII EUROPEJSKIEJ NA WSCHÓD?
Adam Krzemiñski o Republice Federalnej ze ,,wschodniej� perspektywy

Po trzecie: Niemcy, wraz z sojusznikami z NATO i Unii
Europejskiej s¹ motorem zjednoczenia Europy i jednym z
,,global players� pocz¹tku XXI wieku. S¹siaduj¹c na za-
chodzie z Francj¹, a na wschodzie z Polsk¹- dwoma pozo-
sta³ymi krajami ,,trójk¹ta weimarskiego� - Niemcy s¹ pre-
destynowane do przyjêcia na siebie roli rozgrywaj¹cego
na europejskim boisku dla dobra ca³ej europeskiej dru¿y-
ny. Wielka debata europejska, jak¹ wywo³a³ niemiecki mi-
nister spraw zagranicznych sw¹ wizyt¹ ,,finalnego kszta³-
tu� Unii Europejskiej po jej rozszerzeniu na wschód, jest
dowodem wagi Niemiec w Europie. Za tym bardziej zna-
cz¹ce mo¿na uznaæ wizje �cis³ej polsko-niemieckiej osmo-
zy w ramach zjednoczonej Europy, sformu³owane we
wspólnym artykule Joschki Fischera i polskiego ministra
spraw zagranicznych, prof. Bronis³awa Geremka opubli-
kowanym w styczniu br. w berliñskim ,,Tagespieglu� i war-
szawskiej ,,Rzeczpospolitej�. Wizja s¹siedztwa polsko-
niemieckiego jako ko³a zamachowego ³amie tradycyjny
schemat my�lenia o Europie od setek lat pêkniêtej na £a-
bie na rozwiniêt¹ czê�æ zachodni¹ i zacofan¹ - wschod-
ni¹. Z ca³ê pewno�ci¹ mo¿na powiedzieæ, ¿e od rozwoju
s¹siedztwa polsko-niemieckiego i modernizacji Europy
�rodkowo-wschodniej zale¿y przysz³o�æ Europy jako kon-
tynentu i jako tego pañstwa federacyjnego, które w³a�nie
powstaje na naszych oczach.

Po czwarte: w dziesiêæ lat po zjednoczeniu Niemiec
zjednoczona Europa nie jest jedynie projektem politycz-
nym, czy gospodarczym. Fakt, ¿e akurat w roku 1999 li-
terack¹ nagrodê Nobla otrzyma³ pisarz niemiecki, urodzo-
ny w Gdañsku, chêtnie przyznaj¹cy siê do swoich kaszub-
skich korzeni, jest te¿ sygna³em, ¿e kultura europejska wy-
chodzi z narodowych op³otków i coraz bardziej wychyla
siê na wschód. Przesz³o�æ nie przemija, o czym dowodnie
�wiadcz¹ gwa³towne dyskusje wokó³ odszkodowañ dla
by³ych niewolników III Rzeszy oraz debaty kulturalne w
Niemczech jak ,,spór historyków� na temat porównywal-
no�ci O�wiêcimia i Gu³agu, dyskusja wokó³ ksi¹¿ki Gol-
dhagena o ,,gorliwych katach Hitlera�, a ostatnio kontro-
wersja Walser-Bubis na temat prawa do zapominania i
odwracania wzroku od obrazów przesz³o�ci.

Niemieckie debaty na temat przesz³o�ci s¹ w wielu wy-
padkach wzorcowe dla debat europejskich, a �wiat ¿ycz-
liwie obserwuje niemieckie zmagania ze sob¹.

Na pocz¹tku XXI wieku ,,republika berliñska� jest z
ca³¹ pewno�ci¹ w centrum uwagi Europejczyków, a roz-
budowywany w szkle i aluminium Berlin staje siê �rod-
kowoeuropejsk¹ metropoli¹ promieniuj¹c¹ daleko poza
Niemcy, ale te¿ wnosz¹c¹ wiew Europy na dawniej tak
zapyzia³¹ prowincjê ,,czerwonych Prus�, jak¹ do zjedno-
czenia by³a NRD, to pañstwo Ulbrichta i Honeckera z ³a-
ski Stalina.

Adam Krzemiñski
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WYSTAWA �MUSZLE�

Centrum - Biblioteka Ekologiczna w Poznaniu otwar³o
now¹ wystawê pt. �MUSZLE - zauroczenie czy fascy-
nacja?� opart¹ o unikaln¹ kolekcjê okazów gatunków
tropikalnych ze zbiorów Ireny Rych³y - Mrowiñskiej, jed-
n¹ z najwiêkszych w kraju.

Miêczki s¹ zwierzêtami wytwarzaj¹cymi wspania³e
muszle. Najbardziej znane s¹ jednoczê�ciowe muszle �li-
maków zbudowane ze skrêtek opartych na wrzecionie.
Najwiêksze bogactwo form obserwujemy u gatunków
zamieszkuj¹cych ciep³e akweny morskie. Niektóre osi¹-
gaj¹ znaczne rozmiary np. skrzydelniki czy przy³bice,
inne maj¹ rozmaite kszta³ty np. szponiatki, figi morskie
czy nibyfusy i dlatego s¹ bardzo poszukiwane przez wielu
kolekcjonerów. Popularne porcelanki maj¹ zró¿nicowa-
ne desenie i barwy �liskiej muszli, któr¹ okrywa du¿a
stopa w kszta³cie falbanki. W�ród kolorowych sto¿ków
wystêpuj¹ gatunki posiadaj¹ce jadowite �harpuny�, któ-
rymi �miertelnie pora¿aj¹ nawet cz³owieka. Najcenniej-
sze muszle
maj¹ skarpe-
ny zwane Epi-
tonium, które
nale¿a³y wy-
³¹cznie do ce-
sarzy Japonii,
a ich nielegal-
ne posiadanie
grozi³o kar¹
�mierci. Bar-
dzo ciekaw¹
muszlê ma �li-
mak morski
�mieciarka,
gdy¿ potrafi
wbudowaæ do
swojej skoru-
py ró¿ne
przedmioty.
Przestrzenne
formy maj¹
muszle wie-
¿yczników i
terebry wielkiej. W�ród morskich ma³¿ prezentujemy
wiele unikalnych okazów takie jak per³op³awy czy ostry-
gi. Muszle ostryg mog¹ posiadaæ bardzo interesuj¹ce for-
my w kszta³cie �grzebienia koguta� lub pokryte �cier-
niami� tzw. chryzantemowce. Szo³dry zwane wachlarza-
mi morskimi i przegrzebki ¿yj¹ na piaszczystym dnie mo-
rza. Te ostatnie stanowi³y miseczki p¹tników, którzy
otrzymywali w nich strawê. Olbrzymie przydacznie u¿y-
wane by³y w �redniowiecznych ko�cio³ach jako chrzciel-
nice. Ich muszle mog¹ stanowiæ �mierteln¹ pu³apkê, gdy¿

brzegi ich s¹ karbowane i zamykaj¹ siê jak niebezpiecz-
ny potrzask. Uchowiec morski, który ma w swojej muszli
liczne filtracyjne otwory posiada opalizuj¹c¹ wewn¹trz
masê per³ow¹. Natomiast muszle okszy czy no¿enki zwa-
nej brzytw¹ morsk¹ niczym nie przypominaj¹ klapy ma³-
¿y. Unikaln¹ muszl¹ jest komora lêgowa argonauty, mi-
tycznego ¿eglarka - g³owonoga, który sk³ada tam jaja i
po ich zap³odnieniu wylêgaj¹ siê z nich m³ode. Fenome-
nem architektonicznym s¹ skrêtki Nautiliusa, ³odzika ró-
wie�nika amonitów, które sta³y siê pierwowzorem dla
konstrukcji krêtych schodów w basztach �redniowiecz-
nych zamków. Te i inne aspekty uzupe³niamy tak¿e za
pomoc¹ no�ników multimedialnych i videofilmów, przy-
bli¿aj¹c bardzo du¿e zró¿nicowanie miêczaków, które
s¹ obecnie istotnie zagro¿on¹ grup¹ zwierz¹t na kuli
ziemskiej. Zakres wiadomo�ci dostosowany jest do pro-
gramów nauczania, zarówno w szko³ach podstawowych,
jak i ponadpodstawowych.

Zapraszam wszystkie szko³y na wystawê czynn¹ w
poniedzia³ki, �rody i pi¹tki od godz.10.00 do 17.00 a we
wtorki i czwartki od godz. 10.00 do 15.00 - istnieje tak-
¿e mo¿liwo�æ zwiedzania wystawy przez grupy szkolne
w soboty i niedziele po uprzednim zg³oszeniu i uzgod-
nieniu telefonicznym 061/852-41-39.

WYSTAWA otwarta jest od dnia 30 listopada 2000 r.
do 24 stycznia 2001 r.

Gor¹co zapraszamy, gdy¿ kolekcja muszli jest poraz
pierwszy udostêpniona publicznie.

Prezes RCEE - FBEdr Jan �mie³owski

Otwarcie wystawy 29 listopada br. przez Wiceprezydenta Poznania Leszka Paw³a Klepkê, foto. Janusz Korpal.


