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Polski Minister - Prezydentem
V Ramowej Konferencji ONZ

W dniu 6 wrze�nia 1999
roku odby³a siê w Warszawie
Konferencja Prasowa Mini-
stra Ochrony �rodowiska Za-
sobów Naturalnych i Le�nic-
twa na której Minister przed-
stawi³ aktualny stan prac Rz¹-
du Polskiego nad stabilizacj¹
emisji gazów cieplarnianych.

Polska w ostatnim dziesiê-
cioleciu zredukowa³a �rednio
o 1/3 (jedn¹ trzeci¹) emisjê
szkodliwych gazów i py³ów
do atmosfery. Jest to ogrom-
ne osi¹gniêcie w skali miê-
dzynarodowej.

W uznaniu tych osi¹gniêæ, Minister Ochrony �rodowi-
ska Zasobów Naturalnych i Le�nictwa Rz¹du Rzeczypo-
spolitej Polskiej zosta³ desygnowany na PREZYDENTA
V RAMOWEJ KONFERENCJI ORGANIZACJI NARO-
DÓW ZJEDNOCZONYCH dotycz¹cej zmian klimatu.

Polska, ratyfikuj¹c w dniu 26 pa�dziernika 1994 roku
Ramow¹ Konwencjê Narodów Zjednoczonych w spra-
wie zmian klimatu sta³a siê jej Stron¹, a podpisuj¹c Pro-
tokó³ z Kioto w dniu 15 lipca 1998 roku - jego Sygnata-
riuszem. Tym samym Rz¹d Rzeczypospolitej Polskiej
zdecydowa³ siê na realizacjê zobowi¹zañ wynikaj¹cych
z Konwencji, tzn. do stabilizacji emisji gazów cieplar-
nianych do roku 2000 na poziomie roku bazowego 1988
oraz zadeklarowa³ ograniczenie tej emisji w latach 2008
do 2012 do poziomu 94% emisji z roku bazowego.

Wbrew swej nazwie, sugeruj¹cej wy³¹cznie znaczenie
ekologiczne, Konwencja klimatyczna jest prawnie wi¹-
¿¹c¹ umow¹ miêdzynarodow¹ o przede wszystkim go-
spodarczym i politycznym znaczeniu. Gospodarczym,
bo narzucona przez Konwencjê stabilizacja emisji gazów
cieplarnianych, oraz przez Protokó³ z Kioto redukacja tej
emisji przez kraje zaliczone do Aneksu I do tej Konwen-
cji (kraje rozwiniête i wiêkszo�æ krajów w okresie trans-
formacji) wymagaæ bêdzie znacznych ograniczeñ kon-
sumpcji energii, zmian technologii spalania w proce-
sach energetycznych i w transporcie, konwersji pali-
wowych, rozwoju odnawialnych, niekonwencjonalnych

�róde³ energii. Politycznym, bo nie wszystkie kraje w
jednakowym stopniu uczestnicz¹ w procesach stabili-
zacji i redukcji emisji a kraje rozwijaj¹ce siê maj¹ do-
puszczony wzrost tej emisji proporcjonalnie do swych
aspiracji rozwojowych a niektóre kraje rozwiniête prefe-
ruj¹ raczej ograniczanie emisji poza swym terytorium ni¿
kosztem swej konsumpcji energii i paliw.

W zwi¹zku z pe³nomocnictwami wydanymi przez Pre-
zesa Rady Ministrów do podpisania tych dokumentów oraz
w³a�ciwo�ci¹ resortow¹ koordynatorem realizacji tych
zobowi¹zañ jest Minister Ochrony �rodowiska, Zaso-
bów Naturalnych i Le�nictwa, który reprezentuje Rze-
czypospolit¹ Polsk¹ podczas kolejnych Konferencji Stron
tej Konwencji.

Podczas spotkania konsultacyjnego Ministrów i innych
G³ów Delegacji, które odby³o siê w Nowym Jorku w dniu
24 kwietnia 1999 roku, wstêpnie zg³oszona zosta³a kan-
dydatura Pana Jana Szyszko, Ministra Ochrony �ro-
dowiska, Zasobów Naturalnych i Le�nictwa, do funkcji
Prezydenta V Konferencji Stron Konwencji. Pó³tora mie-
si¹ca pó�niej, podczas X sesji Organów Pomocniczych
Konwencji w Bonn, w czerwcu 1999, Minister J. Szysz-
ko zosta³ formalnie desygnowany przez kraje Europy
�rodkowej i Wschodniej do pe³nienia tej zaszczytnej i
odpowiedzialnej funkcji.

Poparcie dla Ministra Jana Szyszki wyrazi³y równie¿
wszystkie najwa¿niejsze pañstwa i grupy pañstw, jak np.
Unia Europejska, NAFTA, G-77, Stany Zjednoczone, Chi-
ny, Japonia. Formalny wybór odbêdzie siê podczas szczy-
tu w Bonn na prze³omie pa�dziernika i listopada 1999 r.

Fakt desygnowania przez kraje regionu oraz aplauz i
poparcie z jakim spotka³a siê kandydatura polskiego Mi-
nistra �wiadcz¹ o uznaniu spo³eczno�ci miêdzynarodo-
wej dla wysi³ków Polski i efektów w redukcji emisji
gazów cieplarnianych, o uznaniu dla dotychczasowej ak-
tywno�ci Polski i jej przedstawicieli na forum Konwencji
oraz o szczególnej roli jak¹ Polska mo¿e spe³niæ w ofe-
rowaniu kompromisowych rozwi¹zañ trudnych proble-
mów politycznych i merytorycznych realizacji zobo-
wi¹zañ wynikaj¹cych z tej Konwencji z Protokó³u z
Kioto.

Oczekuje siê te¿, ¿e Prezydencja polska przyczyni
siê do znacznych postêpów w realizacji tzw. Planu Dzia-

Jan Szyszko
Minister Ochrony �rodowiska

Zasobów Naturalnych
i Le�nictwa

Z dniem 18.10.1999 r. Premier odwo³a³ Ministra Jana Szyszko z funkcji Ministra Ochrony�rodowiska i powo³a³ na to stanowisko Antoniego Tokarczuka. Minister Jan Szyszko mape³niæ funkcjê Pe³nomocnika Rz¹du d/s Konwencji Klimatycznej ONZ.
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³añ z Buenos Aires, dla którego terminem koñcowym
bêdzie VI Konferencja Stron, do której przygotowa-
niami w ca³ym okresie miêdzykonferencyjnym kiero-
waæ bêdzie polski Prezydent.

Spodziewane jest powszechnie, ¿e polska Prezyden-
cja przyczyni siê do znacznego przy�pieszenia negocjacji
w sprawie wprowadzenia w ¿ycie tzw. mechanizmów ela-
stycznych z Kioto, tzn. mechanizmu Joint Implementa-
tion, mechanizmu handlu emisjami (Emission Trading)
oraz mechanizmu czystego rozwoju (Clean Development
Mechanism), ograniczeñ w stosowaniu tych mechani-
zmów, szczególnie handlu emisjami (,,Hot air� i ,,caps�)
oraz zakoñczenia fazy pilotowej wspólnego wdra¿ania
(Activities Implemented Jointly). Spodziewane jest rów-
nie¿, ¿e ostatecznie uzgodnione zostan¹ i przyjête w
formie decyzji Konferencji Stron sprawy zwi¹zane z
wywi¹zywaniem siê Stron z przyjêtych zobowi¹zañ
(Compliance), sprawy rozwoju i transferu technologii,
budowania wydolno�ci instytucjonalnej (Capacity bu-
ilding), szczególnie w krajach nie ujêtych w Aneksie I
do Konwencji oraz stopniowe przyjmowanie przez te
kraje zobowi¹zañ emisyjnych.

Ze spraw czysto politycznych, spodziewane jest znacz-
ne przy�pieszenie negocjacji w sprawie wniosku o wy-
kre�lenie z Aneksu I i II Konwencji oraz wniosku Ka-
zachstanu o zaliczenie do Aneksu I.

Ze spraw stricte merytorycznych, które wci¹¿ nie mog¹
siê doczekaæ jednoznacznej interpretacji naukowej, pol-
ski Prezydent chcia³by przy�pieszyæ miêdzynarodowe
konsultacje i negocjacje w sprawie poch³aniania dwu-
tlenku wêgla przez lasy i powierzchnie zielone (tzw.
sinks).

Zgodnie z ustalon¹ ju¿ tradycj¹, polski Prezydent, w
uzgodnieniu z Ministrem Spraw Zagranicznych, zaprosi³
do Polski ostatni¹ sesjê Biura IV Konferencji Stron,
rozszerzonego o cz³onków nowego Biura V Konferencji,
desygnowanych przez swe regiony, na ostatnie, przed V
Konferencjê Stron, Nieformalne Konsultacje Mini-
strów i innych G³ów Delegacji. Posiedzenie Biura od-
bêdzie siê w Warszawie w dniu 19 wrze�nia br. pod prze-
wodnictwem Prezydenta IV Konferencji Stron, Pani
Marii Julii Alsogaray, Ministra �rodowiska Argenty-
ny. Nieformalne Konsultacje wysokiego szczebla od-
bêd¹ siê równie¿ w Warszawie, w dniu 20 wrze�nia 1999
roku, ju¿ pod przewodnictwem desygnowanego Pre-
zydenta V Konferencji Stron, polskiego Ministra Ochro-
ny �rodowiska, Zasobów Naturalnych i Le�nictwa, Pana
Jana Szyszko. Swój udzia³ wstêpnie zapowiedzia³o 28
Ministrów oraz jeden Wicepremier ze wszystkich re-
gionów �wiata i Sekretarz Wykonawczy Konwencji.

Rada Ministrów, na jednym ze swych sierpniowych
posiedzeñ przyjê³a informacjê Ministra Ochrony �ro-

dowiska, Zasobów Naturalnych i Le�nictwa w sprawie
realizacji zobowi¹zañ wynikaj¹cych z Konwencji i Pro-
tokó³u z Kioto oraz zaakceptowa³a program realizacji
polskiej Prezydencji, przygotowany wspólnie przez
Ministra Spraw Zagranicznych i Ministra Ochrony
�rodowiska.

Do g³ównych zadañ polskiego Prezydenta V Konfe-
rencji Stron Konwencji, poza przewodniczeniem sesjom
tej Konferencji i posiedzeniom Biura przez ca³y okres ka-
dencji, nale¿eæ bêdzie przede wszystkim prowadzenie
konsultacji i negocjowanie z przewodnicz¹cymi regio-
nów, ministrami i g³ównymi negocjatorami z krajów
najbardziej aktywnych na forum Konwencji.

Polski Minister przeprowadzi³ dotychczas konsulta-
cje z Ministrami lub g³ównymi negocjatorami obu ostat-
nich Prezydencji Unii Europejskiej (Niemcy i Finlan-
dia), Stanów Zjednoczonych, Chin, Nowej Zelandii, ne-
gocjatorami grupy krajów Europy �rodkowej i
Wschodniej.

Jeszcze we wrze�niu br. polski Prezydent V Konferen-
cji Stron przeprowadzi konsultacje grupowe z OECD (13
wrze�nia, Pary¿), z Ministrami i G³owami Delegacji z
36 krajów wiod¹cych w swych regionach (20 wrze�nia,
Warszawa) oraz, indywidualnie z Ministrami Arabii Sau-
dyjskiej (wiod¹cej w grupie OPEC), Australii, Nowej Ze-
landii, Meksyku, Holandii i innych, których Ministro-
wie wyra¿¹ chêæ pozostania w Warszawie d³u¿ej ni¿ na
czas Nieformalnych Konsultacji.

W pa�dzierniku Minister J. Szyszko planuje konsulta-
cje z Ministrem �rodowiska Szwecji w Warszawie, z
Ministrami �rodowiska Grupy Wyszehradzkiej (V-4)
w Republice Czeskiej oraz z pozosta³ymi Ministrami z
Europy �rodkowej i Wschodniej w Bonn.

Jest prawdopodobnym, ¿e przy okazji tych konsultacji
pog³êbiona zostanie ju¿ istniej¹ca wspó³praca i nawi¹-
zane nowe kontakty dwustronne w zakresie szeroko po-
jêtej ochrony �rodowiska.

Polski Minister ma nadziejê, ¿e dziêki jego Prezy-
dencji, która trwaæ bêdzie do VI Konferencji Stron, tj. do
listopada 2000 lub do marca 2001 (ostateczny termin usta-
lony zostanie podczas V Konferencji na prze³omie pa�-
dziernika i listopada 1999 w Bonn) i dziêki poparciu me-
diów uda mu siê wypromowaæ nowy wizerunek Polski,
jako kraju przoduj¹cego w ekologicznych formach roz-
woju gospodarczego i technologicznego, otwartego na
wspó³pracê ze wszystkimi krajami, tak rozwiniêtymi
jak i rozwijaj¹cymi siê, atrakcyjnego dla inwestorów i
dla turystów, aktywnego i pewnego cz³onka OECD i
NATO a przez to pewnego kandydata do Unii Euro-
pejskiej. n

Na podstawie notatki prasowej MOSZNiL- wyst¹pienia  Ministra Jana Szyszko- opracowa³ uczestnicz¹cy w Konferencji Zbigniew Krysiñski.

Polski Minister - Prezydentem V Ramowej Konferencji ONZ
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W porównaniu z rokiem 1989 Polska znacznie zreduko-
wa³a emisjê szkodliwych gazów i py³ów do atmosfery:

� emisja dwutlenku azotu zmniejszy³a siê o 27%
� emisja dwutlenku siarki zmniejszy³a siê o 43%
� emisja py³ów zmniejszy³a siê o 33%

Systematyczna redukcja emisji szkodliwych gazów i py-
³ów wynika z restrukturyzacji i unowocze�nienia przemy-
s³u, restrykcyjnych kar za zatruwanie �rodowiska oraz in-
westycji proekologicznych.

Tylko w ub. roku na inwestycje tego typu Polska wyda³a
blisko 1,6% PKB, czyli ok. 2,1 miliarda EURO, co plasuje
nas w czo³ówce europejskiej. Inwestycje proekologiczne
to 9% wszystkich inwestycji w Polsce.

Dzia³ania cz³owieka powoduj¹ce zanieczyszczenie at-
mosfery mo¿na podzieliæ na ni¿ej podane grupy:

� energetyczne spalanie paliw - g³ówne �ród³o emisji
SO2, NO2, py³ów metali ciê¿kich.

� produkcja przemys³owa - g³ówne �ród³o emisji lot-
nych zwi¹zków organicznych, metanu, a tak¿e SO2, NO2 ipy³ów.

� transport - g³ówny udzia³ w emisji CO, Nox oraz nie-
matanowych lotnych zwi¹zków organicznych.

� produkcja rolna - �ród³ó rozproszonej emisji amonia-
ku, metanu i podtlenku azotu.

� ogrzewanie budynków - �ród³o emisji tzw. gazów
szklarniowych, a tak¿e dioksyn powstaj¹cych podczas spa-
lania w niskich temperaturach.

Wed³ug krajowych statystyk najwiêkszymi emitentami
szkodliwych gazów i py³ów s¹: energetyka, przemys³, ko-
t³ownie domowe oraz pojazdy.

Na przewa¿aj¹cym obszarze kraju stê¿enia g³ównych
zanieczyszczeñ powietrza s¹ stosunkowo niskie. Przekro-
czenia dopuszczalnych stê¿eñ SO2, NO2 i py³u s¹ najczê-
�ciej rejestrowane w uprzemys³owionych rejonach Polski
Po³udniowej, zw³aszcza w miastach gdzie dominuj¹ indy-
widualne systemy ogrzewania.

Szans¹ na redukcjê emisji SO2 jest gazyfikacja i zmiana
systemów ogrzewania gospodarstw domowych, co poza
zmniejszeniem emisji w skali kraju wp³ynie na poprawê
jako�ci powietrza w miastach.

Zmniejszenie emisji zwi¹zków azotu wynika g³ównie z
unowocze�nienia przedsiêbiorstw i stosowanie palników o
niskiej emisji NO2. Jednak dominuj¹cy udzia³ w zanieczysz-
czeniu �rodowiska tlenkami azotu ma tzw. niska emisja ze
róde³ mobilnych czyli g³ównie samochodów.

Aby zapobiec temu zjawisku minister Jan Szyszko pod-
pisa³ w lutym br. deklaracjê, przewiduj¹c¹, ¿e do 2005 roku
Polska zaprzestanie produkcji i stosowania benzyn o³owio-
wych, tzw. etylin. Ponadto w MO�ZNiL trwaj¹ prace
nad stworzeniem systemu zapewniaj¹cego op³acalno�æ
produkcji i u¿ytkowania paliw ekologicznych np. gazu
czy paliwa rzepakowego.

Obowi¹zuj¹ce obecnie przepisy krajowe, a tak¿e przyjê-
cie wszystkich regulaminów Europejskiej Komisji Gospo-
darczej ONZ w zakresie emisji zanieczyszczeñ przez po-
jazdy samochodowe wraz z wprowadzeniem wymogu uzy-
skania �wiadectwa homologacji miêdzynarodowej stwier-
dzaj¹cej zgodno�æ z w/w regulaminami, powinny przynie�æ
wymierne efekty w postaci ograniczenia emisji nie tylko
tlenków azotu lecz równie¿ tlenku wêgla, wêglowodorów
i o³owiu. n

Tomasz Sk³odowskiRzecznik Prasowy Ministra O�ZNiL
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Fluor, ze wzglêdu na szereg ekstremalnych parametrów
jest zaliczany do zespo³u tych pierwiastków, których od-
dzia³ywanie na �rodowisko przyrodnicze nale¿y uznaæ za
szczególnie niebezpieczne.

Pierwiastek ten, nie wystêpuje w przyrodzie w stanie
wolnym, lecz jedynie w formie anionów prostych i kom-
pleksowych. Jest on jednocze�nie najsilniejszym utlenia-
czem, i w zwi¹zkach nie przyjmuje warto�ciowo�ci dodat-
niej. Jedyn¹ warto�ciowo�ci¹ fluoru jest 1.

Pod wzglêdem toksykologicznym pochodne fluoru mo¿-
na podzieliæ na nastêpuj¹ce grupy:

a) Bardzo toksyczne po³¹czenia gazowe: fluorowodór
(HF) i fluorek krzemu (SiF4), które naj³atwiej przenikaj¹
przez b³ony komórkowe organizmów ¿ywych, reaguj¹c ³a-
two z tlenkami zasadowymi i kwasowymi, a tak¿e kwasa-
mi i ich solami oddzia³ywuj¹ niszcz¹co na ró¿ne elementy
�rodowiska przyrodniczego;

b) równie toksyczne, ³atwo rozpuszczalne w wodzie nie-
organiczne sole fluorowe, g³ównie pochodne kwasu fluoro-
wodorowego (fluorki metali alkalicznych KF, NaF, NH4F,
itp.) oraz pochodne kwasu fluorokrzemowodorowego, któ-
ry tworzy siê przede wszystkim w wyniku reakcji gazowe-
go SiF4 w roztworach wodnych z nadmiarem HF;

c) zwi¹zki fluorowe s³abo rozpuszczalne w wodzie mniej
toksyczne, szczególnie sole fluorowe metali ziem alkalicz-
nych (CaF2, MgF2, itp.) oraz AlF3 i FeF3;d) organiczne zwi¹zki fluoru o du¿ej aktywno�ci biolo-
gicznej

W przyrodzie fluor wystêpuje w postaci minera³ów ta-
kich jak fluoryt CaF2 ok. 49% F, kriolit Na3ALF6 ok. 54%
F. Fluor stanowi integraln¹ czê�æ struktury apatytowej
3Ca3(PO4)2 x CaF2, st¹d jego obecno�æ w minera³ach fosfo-
rowych. Ani fluor, ani ¿aden zwi¹zek fluoru nie jest na-
turalnym sk³adnikiem atmosfery ziemskiej. Obecno�æ
tego pierwiastka w atmosferze jest wynikiem dzia³alno-
�ci cz³owieka.

G³ównymi �ród³ami zwi¹zków fluoru w �rodowisku na-
turalnym s¹ emisje przemys³owe pochodz¹ce t fabryk na-
wozów fosforowych, hut aluminium, szk³a, ceramiki, ¿ela-
za, a tak¿e z cegielni i cementowni. Du¿e znaczenie ma
tak¿e produkcja materia³ów nuklearnych (sze�ciofluorek
uranu) i wytwórnie zwi¹zków fluoroorganicznych (freony).
W niektórych krajach du¿ym problemem s¹ skutki pro-
wadzonej na szerok¹ skalê fluoryzacji wody pitnej.
Wp³yw fluorków na ro�liny

Fitotoksyczno�æ fluoru zale¿y od jego stê¿enia w atmos-
ferze, od czasu oddzia³ywania, a tak¿e wra¿liwo�ci gatun-
kowej ro�lin. Jednak pod wp³ywem dzia³ania zwi¹zków flu-
oru wiêkszo�æ ro�lin ulega charakterystycznym uszkodze-
niom.

Toksyczne oddzia³ywanie fluorków na ro�liny zaznacza
siê przez wp³yw na ich podstawowe funkcje fizjologiczne
(fotosyntezê) oraz cykle metaboliczne (glikolizê, cykl pu-
rynowy). Znaczne zmiany obserwuje siê w sk³adzie barw-

Zwi¹zki fluoru w �rodowisku przyrodniczym:
niekorzystne oddzia³ywanie na organizmy ¿ywe

ników (zmniejszenie zawarto�ci chlorofilu a i b oraz - karo-
tenu, przy równoczesnym wzro�cie zawarto�ci feofityny
{fukoksantyna}. W wyniku uszkodzeñ utajonych zmniej-
sza siê biologiczna aktywno�æ ro�lin, a w miarê up³ywu
czasu i kumulowania siê fluoru w tkankach, pojawiaj¹ siê
widoczne uszkodzenia li�ci lub igie³ w postaci ich chloro-
zy, a nastêpnie nekrozy. Prowadzi to do redukcji aparatu
asymilacyjnego a w konsekwencji do obumierania ro�lin.
Uszkodzenia ro�lin pod wp³ywem fluoru zachodz¹ prze-
wa¿nie podczas strzelania w �d�b³o i kwitnienia. W obec-
no�ci fluoru hamowany jest równie¿ wzrost ro�lin i pro-
dukcja nasion.

Analiza ro�lin nara¿onych na dzia³anie gazowe fluoru
wykaza³a ró¿ne jego gromadzenie przez ró¿ne gatunki, od
20 ppm w li�ciach brzoskwiñ, do 1900 ppm w li�ciach pew-
nych odmian herbaty.
Wp³yw fluorków na zwierzêta

Ska¿one fluorem powietrze mo¿e wywieraæ toksyczny
wp³yw na zwierzêta bezpo�rednio (wdychanie gazów i py-
³ów) lub po�rednio (pobieranie ska¿onej wody i paszy).
Zdecydowanie wiêksze znaczenie ma dzia³anie po�rednie,
szczególnie w okresie upa³ów, gdy ro�nie ilo�æ wypijanej
wody przez spragnione zwierzêta.

W zale¿no�ci od czasu ekspozycji i pobranej dawki flu-
oru zwierzêta ulegaj¹ zatruciom ostrym, podostrym lub prze-
wlek³ym.

Przypadki zatruæ ostrych w warunkach naturalnych zda-
rzaj¹ siê rzadko. Mog¹ wyst¹piæ w sytuacjach awaryjnych
w przemy�le, gdy dochodzi do du¿ej koncentracji fluoru w
powietrzu. Nawet kilkudziesiêciosekundowa inhalacja mo¿e
spowodowaæ, oprócz ³atwej resorpcji F do krwioobiegu,
tak¿e lokalne ujemne dzia³anie na drogi oddechowe. W efek-
cie takiej ekspozycji, poza objawami ogólnego zatrucia,
powstaj¹ ostre stany nie¿ytowe b³on �luzowych uk³adu od-
dechowego i spojówek, a w szczególnych przypadkach na-
wet obrzêk p³uc.

Du¿o powa¿niejszym problemem toksykologicznym od
zatruæ ostrych s¹ zatrucia przewlek³e pojawiaj¹ce siê na te-
renach uprzemys³owionych, w pobli¿u emitorów fluoru.
Kliniczne objawy fluorozy u zwierz¹t s¹ liczne, aczkolwiek
w wiêkszo�ci niecharakterystyczne. Zatrucie zaczyna siê
zwykle trudnymi do rozpoznania niepowodzeniami hodow-
lanymi (czêstsze zachorowania i upadki zwierz¹t, gorsze
przyrosty masy cia³a, spadek mleczno�ci u byd³a i nie�no-
�ci u kur).

Przy wiêkszym zaawansowaniu chronicznej fluorozy daje
siê zaobserwowaæ kulawienie oraz sztywno�æ chodu u by-
d³a. Przy du¿ej ekspozycji na fluor pojawiaj¹ siê naro�la
kostne, zgrubienia ko�ci d³ugich, ¿uchwy i ¿eber oraz zg¹b-
czenie ko�ci przynasadowych, co �wiadczy o zaburzeniach
gospodarki wapniowo fosforanowej.

Dalsze obserwowane zmiany to utrata apetytu, spadek
masy cia³a, niechêæ do ruchu, apatia i wyniszczenie. Zmia-

á
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ny nie s¹ swoiste, ale mog¹ wskazywaæ na fluorozê, zw³asz-
cza gdy koreluj¹ ze zmianami w zêbach i ko�ciach.
Wp³yw fluorków na organizmcz³owieka

Fluor wch³ania siê od organizmu cz³owieka przez uk³ad
oddechowy i pokarmowy. Przyjmuje siê, ¿e absorpcja flu-
orków z przewodu pokarmowego ma przebieg dyfuzji.

�rodkiem transportu fluoru w organizmie jest krew, przy
czym stwierdzono, ¿e proporcje podzia³u tego pierwiastka
pomiêdzy surowic¹ i krwinkami prawdopodobnie zale¿ne
s¹ od ilo�ci i czasu, jaki up³yn¹³ od chwili obci¹¿enia orga-
nizmu fluorem.

Z krwi¹ fluor rozprowadzany jest po ca³ym organizmie
i wychwytywany przez poszczególne tkanki; wydalany jest
g³ównie z moczem przez nerki, który to narz¹d uwa¿any
jest za krytyczny w zatruciu zwi¹zkami fluoru. Zawarto�æ
tego pierwiastka w moczu jest miar¹ obci¹¿enia organi-
zmu fluorem, mniejsze ilo�ci wydalaj¹ siê z ka³em a tak¿e
z potem, mlekiem, �lin¹, przenikaj¹ tak¿e przez ³o¿ysko.

Z krwi najwiêcej fluorków wychwytuje tkanka kostna.
Du¿o fluoru znajduje siê w paznokciach, zêbach, w³osach.

D³ugotrwa³e przyjmowanie nadmiernych dawek fluoru
powoduje w pierwszym okresie stwierdzane radiologicz-
nie rozlu�nienie i zatarcie struktury ko�ci, w drugim nie-
ostro�æ zwiêksza siê, wystêpuj¹ zgrubienia beleczek czê-
�ci g¹bczastej, zaczynaj¹ siê tworzyæ z³ogi w okostnej, na-
stêpuje zgrubienie czê�ci korowej i rozpoczyna siê wap-
nienie �ciêgien. W trzecim okresie objawy nasilaj¹ siê,
zwiêkszaj¹ siê z³ogi w okostnej, pojawia siê zwapnienie
przyczepów �ciêgien i wi¹zade³. Mo¿e to prowadziæ do
ograniczenia zdolno�ci ruchowej w obrêbie stawów, a¿ do
ich ca³kowitego unieruchomienia. Podobnie jak w ko�ciach,
spore ilo�ci fluoru kumuluj¹ siê w zêbach. Prowadzi to do
tzw. fluorozy dentystycznej. Dane literaturowe czêsto ak-
centuj¹ równie¿ rolê fluorków jako inhibitorów wielu en-
zymów.
Wp³yw fluorków na organizmy wodne

Dane literaturowe dotycz¹ce wp³ywu fluoru na orga-
nizmy wodne s¹ bardzo sk¹pe. Nieliczni autorzy podaj¹,
¿e fluorki wp³ywaj¹ niekorzystnie na organizmy plankto-
nowe i procesy rozrodcze niektórych gatunków ryb. Ku-
mulacja zncznych zwi¹zków fluoru w dnie ekosystemu
wodnego powoduje wyra�ne obni¿enie siê liczebno�ci i
biomasy bentofauny, podstawowego zespo³u ekologicz-
nego stanowi¹cego pokarm wielu gatunków ryb wolnego
¿eru. n

Piotr Piñskwar, Maria Jezierska Madziar, Antoni Przyby³Akademia Rolnicza w Poznaniu

Zjawiska d�wiêkowe s¹ nieodzownym elementem �rodo-
wiska naturalnego cz³owieka, s¹ tak samo potrzebne do ¿ycia
jak ca³a otaczaj¹ca nas przyroda z jej elementami pozytywny-
mi i negatywnymi. Ale w otaczaj¹cym nas �wiecie oprócz
d�wiêków korzystnie wp³ywaj¹cych na cz³owieka wystêpuj¹
tak¿e takie, które okre�lamy zwykle ha³asem. Na dobr¹ spra-
wê jest nim ka¿dy d�wiêk niepo¿¹dany z punktu widzenia wy-
poczynku, kultury, czy te¿ pracy. Przeciêtny odbiorca ha³asu
w Polsce skazany jest przede wszystkim na ha³as powstaj¹cy
w transporcie drogowym, szynowym lub lotniczym. Nie s¹d�-
my jednak, ¿e ha³as jest wynalazkiem dwudziestego wie-
ku, poniewa¿ ju¿ w VI wieku p.n.e. w jednym z wiêkszych
miast Wielkiej Grecji - Sybaris, licz¹cym oko³o 100 000
mieszkañców, rada archontów wyda³a rozporz¹dzenie, na
mocy którego nie wolno by³o w mie�cie uprawiaæ ha³a�li-
wego rzemios³a takiego jak kowalstwo, p³atnerstwo. Po-
s³uguj¹cy siê m³otkami przy wyklepywaniu blach musieli
w zwi¹zku z tym lokowaæ swoje warsztaty daleko poza mu-
rami miejskimi.

Ze wzglêdu na powagê problemu równie¿ dzi� wydaje siê
wiele aktów prawnych miêdzy innymi takich, które okre�laj¹
najwy¿sze dopuszczalne poziomy ha³asu w ró¿nych miejscach
odpoczynku i pracy cz³owieka. Jednym z nich jest rozporz¹-
dzenie Ministra Ochrony �rodowiska, Zasobów Naturalnych
i Le�nictwa w sprawie dopuszczalnych poziomów ha³asu w
�rodowisku z dnia 13 maja 1998 roku. Zawiera ono w formie
za³¹cznika dwie bardzo wa¿ne tabele, które stanowi¹ o wa¿-
no�ci tego rozporz¹dzenia.

Pierwsza tabela przedstawia dopuszczalne poziomy ha³asu
w �rodowisku powodowanego przez poszczególne grupy �ró-
de³ ha³asu, z wy³¹czeniem ha³asu powodowanego przez linie
elektroenergetyczne oraz starty, l¹dowania i przeloty statków
powietrznych (tabela 1). Dopuszczalny poziom ha³asu wyra-
¿ony równowa¿nym poziomem d�wiêku A w dB podany jest
dla dróg lub linii kolejowych, w tym tak¿e torowisk tramwa-
jowych w porze dnia i 16 godzinom odniesienia oraz w porze
nocnej i 8 godzinom odniesienia. Najwy¿sze dopuszczalne po-
ziomy ha³asu okre�lono dla terenów strefy �ródmiejskiej li-
cz¹cej powy¿ej 100 tys. mieszkañców ze zwart¹ zabudow¹
mieszkaniow¹ i koncentracj¹ obiektów administracyjnych, han-
dlowych i us³ugowych: w porze dnia - 65 dBA, w porze nocy
- 55 dBA. Z kolei najni¿sze dopuszczalne poziomy ha³asu prze-
widziano dla obszarów A ochrony uzdrowiskowej i terenów
szpitali poza miastem: w porze dnia - 50 dBA, w porze nocy
40 dBA. Równie¿ w pierwszej tabeli podano dopuszczalny
poziom ha³asu wyra¿ony równowa¿nym poziomem d�wiêku
A w dB dla pozosta³ych obiektów i grup �róde³ ha³asu w po-
rze dnia i 8 najmniej korzystnym godzinom odniesienia oraz
w porze nocy i jednej najmniej korzystnej godzinie odniesie-
nia. W tym wypadku najwy¿sze dopuszczalne poziomy ha³a-
su okre�lono tak¿e dla terenów w strefie �ródmiejskiej miast
licz¹cych powy¿ej 100 tys. mieszkañców ze zwart¹ zabudow¹
mieszkaniow¹ i koncentracj¹ obiektów administracyjnych, han-
dlowych i us³ugowych: w porze dnia - 55 dBA, w porze nocy
- 45 dBA. Jednocze�nie najni¿sze dopuszczalne poziomy ha-
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³asu przyjêto dla obszarów A ochrony uzdrowiskowej oraz
terenów szpitali poza miastem: w porze dnia - 40 dBA, w po-
rze nocy - 35 dBA. Jak widaæ z powy¿szych zestawieñ zró¿ni-
cowano najwy¿sze oraz najni¿sze dopuszczalne poziomy ha-
³asu odpowiednio do pory dnia i nocy o 10 decybeli.

Druga tabela omawianego Rozporz¹dzenia zawiera dopusz-
czalne poziomy ha³asu w �rodowisku powodowanego przez
linie elektroenergetyczne oraz starty, l¹dowania i przeloty stat-
ków powietrznych (tabela 2). W tym celu dopuszczalny po-
ziom ha³asu wyra¿ony jest d³ugotrwa³ym, �rednim poziomem
d�wiêku A w dB, espozycyjnym poziomem d�wiêku A w dB
oraz równowa¿nym poziomem d�wiêku A w dB. Za d³ugo-
trwa³y, �redni poziom d�wiêku A przyjêto warto�æ �redni¹ z
równowa¿nych poziomów d�wiêków A, wystêpuj¹cych w ko-
lejnych przedzia³ach czasu odniesienia zawartych w d³ugotrwa-
³ym przedziale czasu. Za ekspozycyjny poziom d�wiêku A na-
le¿y rozumieæ poziom d�wiêku pojedyñczego zdarzenia aku-
stycznego takiego jak start, l¹dowanie lub te¿ przelot statku
powietrznego. Najwy¿sze dopuszczalne poziomy ha³asu okre-
�lono dla terenów zabudowy mieszkaniowej jedno- i wieloro-
dzinnej oraz zabudowy zagrodowej, a tak¿e dla terenów wy-
poczynkowo-rekreacyjnych poza miastem: w porze dnia - 60
dbA, w porze nocy - 50 dBA. Ni¿sze warto�ci dopuszczalne-
go poziomu ha³asu przewidziano dla obsuaru A ochrony uzdro-
wiskowej, terenów szpitali, domów opieki, zabudowy zwi¹-
zanej za sta³ym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i m³o-
dzie¿y: w porze dnia - 55 dBA, w porze nocy - 45 dBA. Skolei

ekspozycyjny poziom d�wiêku dla tych terenów okre�lono na
poziomie 83 dBA. W przypadku linii elektroenergetycznych
najwy¿sze poziomy ha³asu wyznaczono dla terenów zabudo-
wy mieszkaniowej jedno- i wielorodzinnej, zabudowy zagro-
dowej oraz terenów wypoczynkowo-rekreacyjnych poza mia-
stem: w porze dnia - 50 dBA, w porze nocy - 45 dBA. Tak
samo jak w przypadku startów, l¹dowañ i przelotów statków
powietrznych, równie¿ najni¿sze dopuszczalne poziomy ha³a-
su linii elektroenergetycznych przewidziano dla obszarów A
ochrony uzdrowiskowej, terenów szpitali, zabudowy zwi¹za-
nej ze sta³ym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i m³odzie-
¿y: w porze dnia - 45 dBA, w porze nocy - 40 dBA.

Dodatkowo Rozporz¹dzenie daje mo¿liwo�æ okre�lania do-
puszczalnego poziomu ha³asu na terenach nie wyszczególnio-
nych w za³¹czniku, poprzez przyjmowanie warto�ci dopusz-
czalnych dla rodzaju terenu o zbli¿onym przeznaczeniu.

W koñcu doczekali�my siê takiego rozporz¹dzenia, które
dok³adniej okre�la warto�ci dopuszczalne ha³asu w �rodowi-
sku i tym samym obok wymagañ zwi¹zanych z ha³asem w
pomieszczeniach produkcyjnych i mieszkalnych stanowiæ bê-
dzie kolejne ogniwo do zwalczania nadmiernego i niepo¿¹da-
nego ha³asu w naszym ¿yciu codziennym. A oto kilka przy-
k³adów �róde³ ha³asu wystêpuj¹cych w naszym otoczeniu:
wnêtrze przeciêtnego mieszkania - 45 dBA, hala maszyn i
ruchliwa ulica - 75 dB, silniki samolotu z odleg³o�ci kilku
metrów - 120 dB i startuj¹ca rakieta - 180 dB. W wielu
przypadkach sami jeste�my sprawcami ha³asu nie zdaj¹c
sobie sprawy z tego, ¿e to co nam sprawia przyjemno�æ,
dla innych mo¿e byæ uci¹¿liwym lub nawet dokuczliwym.
Jednocze�nie nale¿y mieæ nadziejê, ¿e ta kolejna norma mi-
nisterialna nie bêdzie tylko skrawkiem zapisanego papie-
ru bez mo¿liwo�ci oddzia³ywania na tych, którzy w sposób
jawny ³ami¹ wszelkie mo¿liwe normy w tej dziedzinie. n

Krzysztof BohunAkademia Rolnicza w Poznaniu

Tabela 1. Tabela 2.
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In¿ynierowie genetyczni zmieniaj¹ sam¹ naturê ¿ycia -bawi¹ siê genami i produkuj¹ ¿ywe mutacje ro�lin i zwie-rz¹t. Nastêpnie ca³ej swojej si³y nacisku u¿ywa prze-mys³, by wprowadziæ obce organizmy do ka¿dej dzie-dziny naszego ¿ycia. Gdy taki scenariusz zostanie zre-alizowany, nikt nie bêdzie ju¿ w stanie kontrolowaæ za-pocz¹tkowanego procesu. Nie potrafimy przewidzieæwszystkich konsekwencji, jakie niesie ze sob¹ wprowa-dzenie genetycznie modyfikowanych organizmów(GMO) do �rodowiska. Potencjalne rezultaty budz¹ogromny niepokój. Sk¹d bêdziemy wiedzieæ, co jemy,skoro wszystko - od wina po zwyk³e ziemniaki - mo¿ezawieraæ obce geny? Geny szczurów, ciem, skorpionów,bakterii, a nawet ludzi.
Kilka trudnych pytañ

W jaki sposób realizowaæ zasady zrównowa¿onego
rozwoju w rolnictwie i chroniæ wie� przed chemikalia-
mi, je¿eli potê¿ne korporacje, produkuj¹ce genetycznie
modyfikowane ro�liny, promuj¹ jednocze�nie wykorzy-
stanie pestycydów? Jak ochroniæ ma³e, ekstensywne go-
spodarstwa rolne, przyjazne �rodowisku i ludziom, je-
¿eli korporacje zajmuj¹ce siê in¿ynieri¹ genetyczn¹ pró-
buj¹ opatentowaæ ro�liny?

Patent daje im kontrolê rynku dziêki uzyskaniu ,,w³a-
sno�ci� samej ro�liny, jak równie¿ u¿ytych genów, na
d³ugi, ok. dwudziestoletni, okres. Maj¹c w rêku ów pa-
tent, zmusz¹ rolników do corocznych wysokich op³at za
wykorzystywanie nasion. W takiej sytuacji tylko bogaci
farmerzy, prowadz¹cy intensywne gospodarstwa mono-
kulturowe, bêd¹ mieli szansê przetrwaæ. Tych kilka za-
ledwie korporacji, zdobywszy kontrolê nad wszystkimi
podstawowymi zbo¿ami naszej planety, w tym nad psze-
nic¹, kukurydz¹ i ry¿em, bêdzie w efekcie kontrolowaæ
ka¿dy produkt trafiaj¹cy na nasze sto³y.

Jak chroniæ �rodowisko przed zmodyfikowanymi ro-
�linami, je¿eli stan¹ siê one wrogimi chwastami, ataku-
j¹cymi inne - wa¿ne dla stabilno�ci ekosystemu - ro�li-
ny, zaczn¹ wypieraæ rzadkie gatunki i zabijaæ owady za
pomoc¹ produkowanych przez siebie trucizn?

W jaki sposób chroniæ nasze zdrowie, je¿eli nie je-
ste�my w stanie dok³adnie okre�liæ, jakie obce geny

,,wstrzykniêto� do ¿ywno�ci? Jak kontrolowaæ labora-
toryjne próby poszukiwania ,,doskona³ego� pomidora lub
,,doskona³ego� kurczaka? Kiedy uda siê ju¿ je wypro-
dukowaæ, bêdzie mo¿na - poprzez klonowanie - rozpo-
cz¹æ to, czym przemys³ jest najbardziej zainteresowany
- ,,produkcjê seryjn¹�. A co zrobimy, je¿eli przemys³
,,rozwinie siê� do takiego punktu, w którym bêdzie mo¿-
liwa produkcja ,,doskona³ego� cz³owieka nadaj¹cego siê
do klonowania?

Tak wiele pytañ dotyka in¿ynierii genetycznej, ¿e na-
wet tylko teoretyczne dopuszczenie mo¿liwo�ci udzia³u
tych nieznanych organizmów w �rodowisku by³oby kom-
pletn¹ nieodpowiedzialno�ci¹, nie mówi¹c ju¿ o reali-
zacji tego pomys³u.

Prawdopodobnie nie dowiemy siê, jaki dok³adnie bê-
dzie wp³yw GMO na nasz¹ przysz³o�æ na Ziemi, ale jed-
nego mo¿emy byæ pewni: genetycznie modyfikowane
organizmy zmieni¹ �wiat i wkrótce mo¿e byæ za pó�no,
by ten proces powstrzymaæ.
Co to jest in¿ynieria genetyczna?

Termin ,,in¿ynieria� oznacza, ¿e chodzi o skonstru-
owanie czego� ca³kiem nowego. W przypadku in¿ynie-
rii genetycznej naukowcy wykorzystuj¹ czê�ci ¿ywych
organizmów jako podstawowy materia³ do tworzenia
nowych organizmów ¿ywych lub do zmian organizmów
ju¿ istniej¹cych.

Gen stanowi czê�æ sk³adow¹ DNA (kwasu dezoksy-
rybonukleinowego), który zawiera instrukcjê wszystkich
dzia³añ ¿ywej komórki. Ka¿dy gen nosi w sobie infor-
macjê - jest ona zakodowana w jego chemicznej struk-
turze w taki sposób, ¿e ca³y zestaw genów w komórce
decyduje o wszystkich cechach organizmu. Geny zawie-
raj¹ pe³n¹ instrukcjê chemiczn¹ potrzebn¹ organizmowi
do funkcjonowania, a poniewa¿ informacja ta jest prze-
kazywana z pokolenia na pokolenie, potomstwo przej-
muje cechy rodziców.

Obecnie naukowcy u¿ywaj¹ enzymów do ,,rozrywa-
nia� struktur DNA, wk³adaj¹ w nie nowe kawa³ki i na
powrót je ,,sklejaj¹�. Mog¹ w ten sposób ,,wyci¹æ� geny

IN¯YNIERIA GENETYCZNA - KOSZTOWNE RYZYKO

WIELKOPOLSKI BIULETYN EKOLOGICZNY 5/99
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z jednego organizmu i ,,wkleiæ� je do drugiego, zmie-
niaj¹c strukturê DNA, a zatem i naturalne cechy organi-
zmu. Niebezpieczne jest to, ¿e w eksperymentach do-
chodzi do zmieszania genów nie spokrewnionych ze sob¹
gatunków - geny zwierz¹t trafiaj¹ do ro�lin, geny bakte-
rii - do zbó¿, a geny ludzkie - do zwierz¹t. Przemys³
genetyczny nie okazuje respektu dla granic wyznaczo-
nych przez naturê. Oznacza to, ¿e przemys³ przejmu-
je kontrolê nad procesem ewolucji.

Poniewa¿ coraz wiêcej genów udaje siê wyizolowaæ
z ich naturalnych �róde³ - ,,dawców� - naukowcy s¹ w
stanie kontrolowaæ coraz to nowe aspekty ¿ycia. Próbu-
j¹c za� zdobyæ prawa w³asno�ci do genów, przemys³ stop-
niowo przejmuje kontrolê nad samym ¿yciem. W pew-
nym momencie wszystkie istoty ¿ywe mog¹ staæ siê
jedynie produktami tworz¹cymi zyski, a wielonaro-
dowe korporacje - wiele z nich to chemiczne giganty
- bêd¹ rz¹dziæ podstawami istnienia spo³eczeñstwa -
rolnictwem, produkcj¹ oraz sk³adem ¿ywno�ci, któ-
r¹ konsumujemy.
Genetycznie modyfikowaneorganizmy...

...s¹ ¿ywe. A to oznacza, ¿e potrafi¹
siê same mutowaæ, rozmna¿aæ z inny-
mi ¿ywymi organizmami, przemiesz-
czaæ. Mo¿e to trwaæ wiele pokoleñ.

...s¹ niestabilne. Pogl¹d, ¿e in¿ynie-
ria genetyczna to precyzyjna nauka jest
nonsensowny. W ka¿dym ¿ywym orga-
nizmie znajduj¹ siê miliony genów, a
te nie funkcjonuj¹ na zasadzie ,,jeden
gen - jedna cecha�. Maj¹ skompliko-
wan¹ naturê i przy realizacji okre�lo-
nych funkcji dzia³aj¹ wspólnie. Wiele
prób przeprowadzonych na genetycz-
nie modyfikowanych organizmach za-
koñczy³o siê sromotn¹ klêsk¹ - np. ba-
we³na, z zaprojektowan¹ odporno�ci¹
na szkodniki, by³a przez nie nadal po-
¿erana. Tysi¹ce hektarów pól w Stanach
Zjednoczonych zosta³o zniszczonych -
straty siêgnê³y miliarda dolarów. Bak-
teria genetycznie zmodyfikowana dla
oczyszczania gleby z herbicydów pe³ni³a wyznaczon¹
jej rolê, ale jednocze�nie zabija³a grzyby glebowe, za-
gra¿aj¹c w ten sposób ¿yzno�ci ziemi.

...stanowi¹ ryzyko dla ludzkiego zdrowia. Nigdy
przedtem geny bakterii, szczurów lub skorpionów - by
wymieniæ tylko kilka z nich - nie stanowi³y czê�ci na-
szej diety. Dotychczas przeprowadzone testy bezpieczeñ-

stwa nowej ¿ywno�ci, zawieraj¹cej obce geny, s¹ nie-
wystarczaj¹ce. Mia³y one g³ównie formê prób polowych
i nie dotyczy³y wp³ywu na ludzkie zdrowie i na �rodo-
wisko. Rz¹dy niektórych krajów wyrazi³y zaniepokoje-
nie, ¿e np. kukurydza zawieraj¹ca gen odporno�ci na am-
picylinê mo¿e przyczyniæ siê do os³abienia skuteczno-
�ci leczenia chorób u ludzi i zwierz¹t. Istniej¹ obawy, ¿e
gen odporno�ci mo¿e przenie�æ siê na niebezpieczne
bakterie, uodparniaj¹c je na ten wa¿ny lek. Prawdopo-
dobnie wzro�nie tak¿e ilo�æ alergii. Wielu ludzi jest uczu-
lonych na ¿ywno�æ wytworzon¹ z ro�lin, które produ-
kuj¹ bia³ka do obrony przed chorobami i szkodnikami.
Poniewa¿ genetycznie modyfikowane ro�liny s¹ zapro-
jektowane tak, aby produkowaæ zwiêkszone ilo�ci tych
protein, wzrasta tak¿e ryzyko alergii.

...mog¹ nieodwracalnie zmieniæ �rodowisko. Trans-
geniczne ro�liny s¹ ¿ywe, mog¹ wiêc przekazywaæ swoje
geny spokrewnionym z nimi ro�linom rosn¹cym w po-
bli¿u. Geny odporno�ci na dzia³anie pestycydów mog¹
przekszta³ciæ ro�liny w super-chwasty a owady w su-
per-szkodniki. Zarówno jedne jak i drugie trudno usu-
n¹æ bez masowego wykorzystywania �rodków chemicz-
nych. Ro�liny przekszta³cone tak, by produkowa³y w³a-
sne trucizny owadobójcze, mog¹ tak¿e przynie�æ �mieræ,
np. ptaków i motyli. Naiwna jest wiara, ¿e rozwój gene-

tycznie zmodyfikowanych ro�lin bêdzie
- jak to sugeruje przemys³ - ograniczo-
ny tylko do obszaru, na którym s¹ upra-
wiane.
Co jest obecniegenetyczniemodyfikowane?

Genetycznie zmodyfikowane wersje
wiêkszo�ci najwa¿niejszych zbó¿ by³y
ju¿ testowane lub s¹ testowane obec-
nie. Jak dot¹d, co najmniej 38 ro¿nych
gatunków ro�lin zosta³o genetycznie
zmodyfikowanych i przetestowanych w
próbach polowych. Istniej¹, i zosta³y ju¿
tak¿e przetestowane w próbach polo-
wych, genetycznie zmodyfikowane
kwiaty, ryby, owce, wirusy i bakterie.
Sprzeda¿ genetycznie zmodyfikowa-

nych pomidorów, soi, bawe³ny, kukurydzy, rzepaku, wi-
nogron i ziemniaków odbywa siê bez ¿adnych ograni-
czeñ w Stanach Zjednoczonych. W Europie dopuszczo-
no na rynek genetycznie zmodyfikowany tytoñ, sojê,
rzepak i kukurydzê. Genetycznie zmodyfikowany prze-
cier pomidorowy znajduje siê w supermarketach, a ge-

á

Czy konsumenci maj¹ mo¿liwo�æ
zweryfikowania takiej informacji?
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Do czasu uchwalenia noweli do ustawy o ochronie i
kszta³towaniu �rodowiska, w polskim prawie brak by³o
przepisów na wzór dyrektywy 90/220 EWG w sprawie
zamierzonego uwolnienia do �rodowiska genetycznie
zmodyfikowanych organizmów. Problem zamierzonego
uwalniania genetycznie zmodyfikowanych organizmów
do �rodowiska zosta³ podjêty w art. 37a noweli do usta-
wy z 1980 r. Zgodnie z tym przepisem, uwolnienie do-
konane w ramach eksperymentów lub wprowadzenia do
obrotu produktu zawieraj¹cego organizmy genetycznie
zmodyfikowane lub sk³adaj¹cego siê z takich organi-
zmów albo ich czê�ci wymaga uprzedniego zezwolenia
Ministra O�ZNiL. Jednym z warunków otrzymania ze-
zwolenia jest przed³o¿enie przez wnioskodawcê tzw.
oceny zezwolenia jest przed³o¿enie przez wnioskodaw-
cê tzw. oceny zagro¿enia dla �rodowiska i zdrowia lu-
dzi. Produkt zawieraj¹cy genetycznie zmodyfikowane
organizmy powinien byæ odpowiednio oznakowany i
opakowany. Podmiot, który uzyska³ zezwolenie, zobo-
wi¹zany jest do niezw³ocznego poinformowania Mini-
stra O�ZNiL o ka¿dym przypadku zwiêkszonego zagro-
¿enia, w stosunku do opisanego w ocenie zagro¿enia.
W przypadku wyst¹pienia takiego zagro¿enia Minister
O�ZNiL mo¿e uchyliæ wydane zezwolenie. Zgodnie z
przepisami przej�ciowymi, powy¿sza regulacja wcho-
dzi w ¿ycie 1 stycznia 1999 r.

Regulacja zawarta w art. 37a ma charakter fragmen-
taryczny i daleka jest od wyczerpania rozwi¹zañ zapi-
sanych w dyrektywie 90/220. Obecnie przygotowywa-
ne s¹ rozporz¹dzenia MO�ZNiL w sprawie:

- wykazu wszystkich produktów zawieraj¹cych orga-
nizmy zmodyfikowane genetycznie, wprowadzonych do
obrotu,

- wymagañ, jakim powinny odpowiadaæ wnioski o
wydanie zezwoleñ, wymagañ, jakim powinna odpowia-
daæ ocena zagro¿enia dla �rodowiska i zdrowia ludzi oraz
zakres badañ i analiz niezbêdnych dla jej sporz¹dzenia i
wymagañ, jakim powinny odpowiadaæ oznakowane i
opakowanie produktu zawieraj¹cego organizmy gene-
tycznie zmodyfikowane.

W dalszej perspektywie przewiduje siê opracowanie
kompleksowej regulacji, której przedmiot obejmie tak-
¿e dyrektywê 90/219, a wiêc równie¿ przypadki nieza-
mierzonego uwolnienia genetycznie zmodyfikowanych
organizmów. n

Na podstawie materia³ów MO�ZNiL:BIULETYN NIECODZIENNY
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netycznie zmodyfikowana soja jest importowana z USA
i szeroko stosowana w przetworzonej ¿ywno�ci. W Ka-
nadzie mo¿e byæ natomiast sprzedawany genetycznie
zmodyfikowany rzepak. Jednocze�nie tysi¹ce nowych
produktów ¿ywno�ciowych czeka, by wej�æ na rynek.
W laboratoriach ludzki gen zosta³ dodany do ³ososia,
pstr¹ga i ry¿u, gen kurczaka - do ziemniaków, geny
myszy - do tytoniu, a geny bakterii i wirusów - do ogór-
ków i pomidorów.

Obecnie sprzeciw wobec ¿ywno�ci transgenicznej jest
ju¿ znacz¹cy. Konsumenci, sprzedawcy i producenci ¿¹-
daj¹ ,,prawdziwej� ¿ywno�ci. Jak dot¹d tylko soja i ku-
kurydza trafi³y na rynek miêdzynarodowy. Je¿eli wy-
starczaj¹ca liczba ludzi bêdzie protestowaæ, mo¿liwe jest
powstrzymanie wej�cia na rynek i do naszego ¿ycia na-
stêpnych transgenicznych produktów.
Kto mówi, ¿e ¿ywno�æ genetyczniemodyfikowana jest bezpieczna?

Dla ¿ywno�ci, która mo¿e powodowaæ tak wiele pro-
blemów, testy bezpieczeñstwa s¹ zbyt liberalne. Choæ
korporacje, które wprowadzaj¹ na rynek nowe ro�liny
twierdz¹, ¿e s¹ one bezpieczne, nie maj¹ do tego pod-
staw - nie wykona³y dostatecznej liczby do�wiadczeñ,
aby tego dowie�æ. Próby polowe s¹ zbyt krótkie i pro-
wadzone na zbyt ma³¹ skalê. Nie wykonuje siê ¿adnych
testów odtwarzaj¹cych prawdziwe warunki, z którymi
zmutowane ro�liny bêd¹ mia³y do czynienia w �rodowi-
sku. W próbach polowych ziarna i py³ek s¹ zbierane,
zatem rzadko udaje siê im wymkn¹æ spod kontroli lub
pozostaæ w glebie po przeprowadzeniu testów. W sytu-
acji, gdy ro�liny trafi¹ na pola konwencjonalne, warun-
ki te nie bêd¹ spe³nione. Wtedy przemys³ genetyczny
rozpocznie przeprowadzanie testów bezpo�rednio na nas.

Wydanie decyzji zezwalaj¹cych na u¿ycie i dystry-
bucjê produktów transgenicznych, miêdzy innymi przez
Komisjê Europejsk¹ i Amerykañski Departament Rol-
nictwa, opiera³o siê tylko na dowodach przedstawionych
przez korporacje przemys³u genetycznego. Mamy za-
tem do czynienia z nierozwa¿nym podej�ciem do kon-
sekwencji i nie mo¿emy przewidzieæ potencjalnych pro-
blemów. Przeciwnie - bêdziemy je odkrywaæ w momen-
cie, gdy siê wydarz¹ - kiedy bêdzie ju¿ za pó�no. n

Mgr Dariusz Szwed

Zainteresowanych tematyk¹ przedstawion¹ w artykule
zachêcamy do nawi¹zania kontaktu z redakcj¹ Wielkopol-
skiegoBiuletynu Ekologicznego

Genetycznie zmodyfikowane organizmy (GMO)
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WP£YW PROMIENIOWANIA PODZIEMNYCH �RÓDE£ WODY
NA ROZWÓJ NOWOTWORÓW Z£O�LIWYCH I INNYCH CHORÓB
Promieniowanie podziemnych cieków wodnych oddzia-

³ywa niekorzystnie na wiêkszo�æ organizmów ¿ywych i jest
przyczyn¹ wielu dolegliwo�ci oraz chorób. Do najgro�niej-
szych zalicza siê tu zachorowania na nowotwory z³o�liwe,
parali¿e, zawa³y serca, ropne zapalenia czy niep³odno�æ.
Szkodliwe oddzia³ywanie podziemnych cieków wodnych
(¿y³ wodnych), nie jest jednakowe na ca³ej ich d³ugo�ci.
Wed³ug KLIMUSZKI (1973) wytwarzaj¹ one ,,pewne punk-
ty niebezpieczne dla zdrowia cz³owieka�. Autor ten nie pre-
cyzuje jednak dok³adniej istoty tych punktów. W odniesie-
niu do chorób nowotworowych stwierdza on, ¿e ,,najbar-
dziej rakotwórcze zapromieniowanie wystêpuje w miejscach
przeciêcia siê ¿y³ wodnych�.

SZUL R. i SZUL M. (1978) badaj¹c wp³yw promienio-
wania podziemnych ¿y³ wodnych na rozwój nowotworów
uzyskali podobne obserwacje. Sprawdzali oni miejsca snu
ludzi, u których stwierdzono nowotwór z³o�liwy i zaobser-
wowali, ¿e we wszystkich przypadkach, w których mieli
mo¿liwo�æ przeprowadziæ kontrolê, by³y to miejsca krzy-
¿owania siê pasów promieniowania wód podziemnych.

TOMALA (1977) zwraca uwagê na wystêpowanie pod-
ziemnych �róde³ wody, które s¹ zjawiskami punktowymi
na przestrzeni 1-3 m2.

,,�ród³o wody podziemnej - jest to miejsce w przebiegu
cieku, w którym koñczy siê ci�nienie. Od tego miejsca - w
jedn¹ stronê zaznacza siê wody wstêpuj¹ce pod ci�nieniem
hydrostatycznym - w drug¹ stronê wody zstêpuj¹ce pod
dzia³aniem si³y grawitacyjnej. W praktyce jednak wodê
wstêpuj¹c¹, a wiêc pod ci�nieniem, nazywa siê równie¿
wod¹ �ródlan¹ dla danego ujêcia eksploatacyjnego� (£A-
SZEWSKA 1980).

Na podstawie kilkuletnich obserwacji w³asnych dotycz¹-
cych promieniowania podziemnych �róde³ wody mogê
stwierdziæ, ¿e jest ono szczególnie niebezpieczne dla zdro-
wia i ¿ycia ludzi. Nale¿y zatem dok³adniej zanalizowaæ tzw.
zjawisko �ród³owe.

Jak ju¿ wy¿ej podano, podziemnym �ród³em wody okre-
�la siê miejsce, w którym ciek p³yn¹cy pod górê koñczy
swoje ci�nienie. Inaczej, jest to koniec wznoszenia siê cie-
ku wodnego ku powierzchni ziemi. Analizowany ciek okre-
�li³em jako ciek wej�ciowy do �ród³a. Ze �ród³a podziem-
nego wychodz¹ cieki wyj�ciowe w liczbie od jednego do
kilku, którymi woda sp³ywa pod dzia³aniem si³y grawita-
cyjnej. Tak wiêc podziemne �ród³o wody jest miejscem
koñca jednego, a pocz¹tkiem dalszych cieków, jest za-
tem skrzy¿owaniem ¿y³ wodnych.

Na cieku wznosz¹cym (wej�ciowym) szczególnie wa¿-
ny jest jego koñcowy odcinek okre�lony jako wej�cie do
�ród³a. Jest to najkorzystniejsze miejsce na studniê usta-
wion¹ na tym cieku, lecz odcinek ten jest bardzo niebez-
pieczny dla zdrowia cz³owieka. Intensywno�æ promienio-
wania cieku w miejscu �ród³owym jest wiêksza od inten-

sywno�ci promieniowania tego samego cieku poza obsza-
rem �ród³a. Wielko�æ natê¿enia promieniowania na odcin-
ku wej�ciowym i w �ródle wynosi 9o-10o w dziesiêciostop-
niowej skali biotronicznej*.

Rzut cieków przy podziemnym �ródle wody na po-
wierzchniê ziemi wygl¹da jak rozwidlenie jednej g³ównej
drogi na jeden lub kilka odcinków, co przedstawiono na
rysunku 1.

Rys. 1. Rzut cieków przy podziemnym �ródle wody na powierzchniê
ziemi

Z poczynionych przeze mnie obserwacji wynika, ¿e d³u-
gotrwa³e przebywanie w miejscach zapromieniowanych
przez �ród³o podziemne i odcinek wej�ciowy cieku wzno-
sz¹cego powoduje zwiêkszenie zachorowañ na nowotwory
z³o�liwe, bia³aczkê i parali¿. Na podstawie blisko osiem-
dziesiêciu przypadków ciê¿kich zachorowañ stwierdzi³em
zale¿no�æ rodzaju choroby, wywo³anej promieniowaniem
podziemnego �ród³a wody od u³o¿enia cia³a w czasie snu
lub pracy nad �ród³em i odcinkiem wej�ciowym do �ród³a.

Najszybszy rozwój choroby nowotworowej wystêpuje
wtedy, gdy cz³owiek �pi wzd³u¿ cieku wznosz¹cego w ob-
rysie �ród³a, z g³ow¹ u³o¿on¹ w kierunku biegu tego cieku
lub gdy miejsce pracy znajduje siê nad �ród³em wody, a
twarz zwrócona jest w kierunku p³yniêcia cieku. Takie po-
zycje okre�li³em jako nowotworowe (rys. 2). Zauwa¿y³em
równie¿, ¿e na nowotwory z³o�liwe bardzo czêsto choruj¹
ludzie le¿¹cy w kierunku prostopad³ym do omówionego
wy¿ej odcinka wej�ciowego.

Osoby le¿¹ce na odcinku wej�ciowym z g³ow¹ zwróco-
n¹ przeciwnie do biegu cieku s¹ szczególnie podatne na

* Skala biotroniczna - skala dziesiêciostopniowa, informuj¹ca o szkodliwo�ci promieniowania oddzia³ywaj¹cego patogennie na organizm ludzki, gdzie
pierwszy stopieñ oznacza bardzo s³abe promieniowanie, a stopieñ dziesi¹ty wskazuje na promieniowanie bardzo intensywne o charakterze wybitnie choro-
botwórczym. á
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ró¿nego rodzaju parali¿e. Na podobne dolegliwo�ci cierpi¹
ludzie pracuj¹cy lub przebywaj¹cy na �ródle i wej�ciu do
niego, z twarz¹ skierowan¹ przeciwnie do przep³ywu wody
w cieku wznosz¹cym. Pozycje te okre�li³em jako parali¿o-
we i s¹ one odwrotne do pozycji nowotworowych (rys. 3).
Wystêpuj¹ce niekiedy prostopad³e skrzy¿owanie do �ród³a
z inn¹ ¿y³¹ wodn¹ powoduje przyspieszenie powstawania i
rozwoju choroby.

Rys. 2. Pozycja nowotworowa

Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e �ród³a o szczególnie silnym
oddzia³ywaniu chorobotwórczym wystêpuj¹ najczê�ciej na
ciekach bardzo p³ytkich i w¹skich. Szeroko�æ tych cieków
waha siê w granicach 0,3 - 2 m. Dla cieku o szeroko�ci 1 m
powierzchnia odcinka wej�ciowego do �ród³a wynosi 0,5 -
1 m2. Cieki g³êbsze ni¿ 40 m nie s¹ ju¿ na ogó³ tak niebez-
pieczne dla zdrowia i ¿ycia jak cieki p³ytsze, lecz mimo to
wykazuj¹ one silne oddzia³ywanie geopatyczne na ludzi.
Zaobserwowany okres prze¿ycia ludzi nad �ród³em wyno-
si od kilku miesiêcy do kilkunastu lat. D³u¿szy okres prze-
¿ycia nad ciekiem wstêpuj¹cym i �ród³em wody uzale¿nio-
ny jest od odleg³o�ci organizmu do punktu �ród³owego i od
g³êboko�ci po³o¿enia cieku.

Rys. 3. Pozycja parali¿owa

Poni¿ej podajê kilka przyk³adów zachorowañ na no-
wotwory z³o�liwe i parali¿, których przyczyn¹ by³o pro-
mieniowanie podziemnych �róde³ wody.

*
Zwrócono siê do mnie z pro�b¹ o wykonanie badañ

radiestezyjnych w domu pana K. K. Najpierw przepro-
wadzi³em jednak badania teleradiestezyjne na dostarczo-
nym mi wcze�niej planie i stwierdzi³em w jednym z na-
ro¿ników budynku dwa podziemne �ród³a wody. Wyzna-
czy³em cieki wej�ciowe i wyj�ciowe oraz okre�li³em mo¿-
liwe pozycje nowotworowe. Badania radiestezyjne we
wspomnianym domu potwierdzi³y moje spostrze¿enia. Ku
zdumieniu pana K. K. w miejscu, które wskaza³em jako
rakotwórcze, przez ostatnie cztery lata swego ¿ycia spa³a
jego ¿ona, która zmar³a na nowotwór z³o�liwy jelita gru-
bego. Po �mierci pani K. na to samo miejsce przeniós³ siê
syn, który cztery lata pó�niej zmar³ na raka nerek. Szero-
ko�æ cieku wej�ciowego do �ród³a, nad którym spa³o tych
dwoje ludzi wynosi³a 0,8 m i przebiega³ on na g³êboko�ci
6 m.

*
Pan J. R., lat 35, by³ zdrowym i bardzo sprawnym fi-

zycznie cz³owiekiem. Wyjecha³ do pracy za granicê, gdzie
stan jego zdrowia nagle siê pogorszy³. Czu³ siê os³abio-
ny, nie móg³ wydajnie pracowaæ i tylko krótkotrwa³e po-
byty w Polsce przynosi³y mu ulgê. Po czterech miesi¹-
cach pracy za granic¹ pan J. R. umar³ niespodziewanie na
bia³aczkê. Lekarze nie umieli wyt³umaczyæ tak szybkie-
go rozwoju choroby. Po tej tragedii polecono mi zbadaæ
jego mieszkanie w Polsce. Stwierdzi³em, ¿e by³o ono
wolne od szkodliwego promieniowania geopatycznego,
ale badania teleradiestezyjne miejsca snu i pracy tego cz³o-
wieka za granic¹ wyja�ni³y w¹tpliwo�ci. Okaza³o siê, ¿e
pan J. R. spa³ na wej�ciu do �ród³a zwrócony g³ow¹ w
kierunku �ród³a, a biurko w pracy by³o tak ustawione, ¿e
siedzia³ on na odcinku wej�ciowym, zwrócony twarz¹ do
�ród³a. Jak z tego wynika, przez wiêkszo�æ doby przeby-
wa³ on w pozycji nowotworowej nad podziemnymi �ró-
d³ami wody, co by³o przyczyn¹ jego nag³ej �mierci.

*
Pani K. H. chorowa³a na raka i mia³a amputowan¹ pier�.

Widoczne by³y nowe przerzuty, bardzo mocno opuch³a
jej prawa rêka. Lekarze dawali pacjentce najwy¿ej rok
¿ycia. Przeprowadzone badania radiestezyjne w domu pani
K. H. wykaza³y, ¿e spa³a ona na typowo rakotwórczym
miejscu, nad �ród³em wody. Dziêki zmianie miejsca spa-
nia i zawieszaniu nad ³ó¿kiem co kilka tygodni �wie¿ych
ga³¹zek jemio³y, pani ta zdolna by³a po roku jechaæ z piel-
grzymk¹ do Czêstochowy. Mog³a samodzielnie poruszaæ
siê, a rozwój choroby nowotworowej zosta³ zahamowa-
ny.

*
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Bêd¹c z wizyt¹ u pañstwa ̄ . dowiedzia³em siê, ¿e przed
kilkoma laty ich dziecko zmar³o na raka g³owy. W poko-
ju, w którym mieszka³o zlokalizowa³em dwa �ród³a wody.
Gdy wskaza³em mo¿liwe pozycje nowotworowe powie-
dziano mi, ¿e jedna z nich pokrywa siê z miejscem i kie-
runkiem u³o¿enia dziecka podczas snu. Wykryte �ród³a
by³y przyczyn¹ licznych zgonów ludzi (na nowotwory z³o-
�liwe), którzy spali nad nimi w pionie budynku.

*
*

Na parali¿ nóg cierpia³ od niedawna pan C. K. Badaj¹c
radiestezyjnie jego miejsce pracy i snu stwierdzi³em, ¿e
pracowa³ on na wej�ciu do �ród³a z twarz¹ skierowan¹
przeciwnie do biegu cieku wznosz¹cego, a podczas snu
le¿a³ tak¿e nad �ród³em i odcinkiem wej�ciowym z noga-
mi skierowanymi do �ród³a. Opuszczenie tych miejsc spo-
wodowa³o, ¿e choroba zaczê³a ustêpowaæ.

*
Z uwagi na du¿e niebezpieczeñstwo dla zdrowia i ¿y-

cia ludzi, jakie stwarza silne promieniowanie podziem-
nych �róde³ wody, bardzo wa¿ne staje siê prawid³owe wy-
znaczanie miejsc wystêpowania �róde³ wody i zwi¹za-
nych z nimi cieków. Podziemne �ród³a wody mo¿na wy-
znaczyæ metod¹ radiestezyjn¹ bezpo�rednio w terenie
albo metod¹ teleradiestezyjn¹, za pomoc¹ ró¿d¿ki lub
wahad³a. Po zlokalizowaniu �ród³a nale¿y okre�liæ prze-
bieg i g³êboko�æ cieków: wej�ciowego i wyj�ciowego. Ko-
niecznie trzeba te¿ zwróciæ uwagê na wyznaczenie cie-
ków wystêpuj¹cych w planie �ród³a, ale znajduj¹cych siê
na innym poziomie. Po przebadaniu radiestezyjnym tere-
nu wszystkie obserwacje nanosi siê na plan.

Wykonana poprawnie ekspertyza radiestezyjna pozwala
stwierdziæ, czy na badanym terenie wystêpuj¹ punkty
szczególnie niebezpieczne dla zdrowia - podziemne �ró-
d³a wody i jest ona szczególnie przydatna przy okre�la-
niu optymalnych miejsc przeznaczonych pod budowê do-
mów, szpitali, szkó³ czy pomieszczeñ inwentarskich.

Czêstotliwo�æ wystêpowania podziemnych �róde³
wody jest ró¿na. Niekiedy na powierzchni kilku hekta-
rów nie wystêpuje ani jedno �ród³o, a zdarza siê, ¿e w
niektórych mieszkaniach znajduje siê ich kilka. Bardzo
czêsto mo¿na wykryæ w domu kilkana�cie cieków lecz
bez �róde³.

Skrzy¿owañ cieków w takim domu jest kilkadziesi¹t,
a w niektórych miejscach nak³ada siê na siebie promie-
niowanie kilku ¿y³ wodnych. Mimo takiego zagêszczenia
cieków ludzie tam mieszkaj¹cy nie cierpi¹ na nowotwo-
ry, czy inne choroby spowodowane silnym promieniowa-
niem geopatycznym, choæ samopoczucie ich jest z³e.

Jak ju¿ wspomnia³em, rodzaj choroby wywo³anej pro-
mieniowaniem podziemnego �ród³a wody zale¿y od uk³a-
du cia³a nad ciekiem wznosz¹cym w miejscu wej�cia do
�ród³a. Przedstawi³em tzw. pozycje nowotworowe i para-

li¿owe. Nie znaczy to jednak, ¿e tylko odcinek wej�cio-
wy i samo �ród³o s¹ niebezpieczne dla zdrowia cz³owie-
ka. D³u¿sze przebywanie w otoczeniu �ród³a powoduje,
¿e samopoczucie ludzi jest niedobre oraz istnieje niebez-
pieczeñstwo zapadania na ró¿ne choroby pod wp³ywem
promieniowania �ród³a, na które organizm jest najbardziej
podatny.

Analizowane podziemne �ród³a wody mog¹ byæ przy-
czyn¹ zapaleñ ropnych, bólu g³owy, chorób psychicznych,
bezsenno�ci, zaburzeñ w pracy serca czy niep³odno�ci.
Bardzo czêsto zej�cie z takich zapromieniowanych miejsc
wystarcza, aby organizm sam sobie poradzi³ z chorob¹.
Nale¿y stwierdziæ, ¿e jedynym sposobem pe³nego
ustrze¿enia siê przed chorobotwórczym promieniowa-
niem podziemnych �róde³ wody jest unikanie miejsc,
na których ono wystêpuje. W miejscach tych nale¿y
przebywaæ jak najkrócej i nie powinny znajdowaæ siê tam
³ó¿ka, fotele, sto³y, stanowiska pracy.

Silne promieniowanie podziemnych �róde³ wody jest
tak¿e czêst¹ przyczyn¹ powik³añ pooperacyjnych i nie-
skutecznego leczenia szpitalnego wtedy, gdy ³ó¿ko pa-
cjenta znajduje siê pod dzia³aniem takiego promieniowa-
nia.

Wa¿nym zadaniem ró¿d¿karzy jest wiêc okre�lanie wy-
stêpowania miejsc szczególnie niebezpiecznych dla zdro-
wia i ¿ycia cz³owieka, w tym tak¿e miejsc zapromienio-
wanych przez podziemne �ród³o wody, co pozwoli, aby
je omijano.

Cenna by³aby tak¿e wspó³praca z lekarzami w celu usta-
lenia, czy przyczyny chorób pacjentów nie tkwi¹ w pro-
mieniowaniu geopatycznym. Jedn¹ z takich przyczyn
mo¿e byæ chorobotwórcze promieniowanie podziemnych
�róde³ wody, których lokalizacja pozwala na unikniêcie
b¹d� zahamowanie rozwijaj¹cej siê ju¿ choroby. n

Literatura
1. Che³kowski I. (1983): Podziemne �ród³a wody punk-

tami niebezpiecznymi dla cz³owieka powoduj¹ce choroby
nowotworowe i inne. I Toruñska Krajowa Konferencja Ra-
diestezyjna - Toruñ, str. 42-47.

2. Klimuszko Cz. (1978): Moje widzenie �wiata. Czê�æ
II. ,,Informacja�. Wielkopolskie Stowarzyszenie Ró¿d¿ka-
rzy - Poznañ, str. 100-102.

3. £yczewska J. (1980): Wody podziemne. ,,Informacja�.
Centrala UW ,,Ró¿d¿karz� - Poznañ, str. 21-22.

4. Szul R., Szul M. (1978): Nowa broñ w walce z nowo-
tworami. ,,Przegl¹d Techniczny� nr 14, str. 38.

5. Tomala K. (1977): Poszukiwania wód podziemnych i
z³ó¿ mineralnych przez ro¿d¿karzy i wahadlarzy. ,,Infor-
macja�. Wielkopolskie Stowarzyszenie Ró¿d¿karzy - Po-
znañ, str. 15-18.

mgr in¿. Ignacy Che³kowskimgr in¿ Andrzej Che³kowski



14

WIELKOPOLSKI BIULETYN EKOLOGICZNY 5/99

ZBYT WIELE DO ZROBIENIA
Jak finansowaæ rozwój obszarów wiejskich

Gospodarka rynkowa wywo³a³a w rolnictwie szok,
jakiego sektor ten nie zazna³ od czasów kolektywiza-
cji. Wiêcej mówi siê o tym, jaka powinna byæ polska
wie�, ni¿ za co i jak to zrobiæ. Nie ma zgody co do
tego, z jakich �róde³ powinien byæ finansowany roz-
wój w tym �rodowisku.

Dylematami wsi zajmowano siê na wczorajszej
konferencji, któr¹ zorganizowa³a sekcja rolnictwa Pol-
skiego Towarzystwa Ekonomicznego nt: ,,Finansowa-
nie rozwoju obszarów wiejskich�. Zdania na ten te-
mat by³y podzielone.

Wed³ug prof. Franciszka Tomczaka, zasoby finan-
sowe gospodarstw rolnych s¹ obecnie prawie ¿adne,
mo¿liwo�ci bud¿etu pañstwa mocno ograniczone, a
pomoc zewnêtrzna niewielka i obwarowana wieloma
warunkami.

Trzymane ,,w poñczochach� oszczêdno�ci polskiej
wsi, szacowane przez jeden z banków na 4 mld USD,
po pierwsze - nie wiadomo czy istniej¹ naprawdê, a
po drugie - dotycz¹ mieszkañców ca³ej wsi. Na jedno
gospodarstwo przypada³oby z tego zaledwie 1 tys.
USD czyli oko³o 4 tys. z³.

Polskie rolnictwo nadal znajduje siê w szoku przy-
stosowania do gospodarki rynkowej. Spad³ popyt na
produkty rolnictwa, zmniejszy³y siê dochody gospo-
darstw rolnych, a tak¿e transfer �rodków pañstwowych
i spo³ecznych na rzecz rolnictwa. Skutek jest taki, ¿e
coraz wiêcej gospodarstw wypada z rynku i ograni-
cza produkjê do wysoko�ci w³asnych potrzeb. Rolni-
cy nie wiedz¹ co produkowaæ, gdzie i jak to sprzeda-
waæ. Nie nad¹¿aj¹ za prywatyzacj¹, nie oswoili siê z
obcym kapita³em w przetwórstwie, ani nie wiedz¹,
jakie bêdzie miejsce i rola polskiego rolnictwa w Unii
Europejskiej. Niejasna jest dla mieszkañców wsi stra-
tegia integracji, nieznana przysz³o�æ polskich gospo-
darstw rodzinnych.

W starych niemieckich landach w 1950 roku pra-
cowa³o w rolnictwie 3,9 mln osób, na jednego zatrud-

nionego przypada³o 3,6 ha, a jeden rolnik ¿ywi³ 10
konsumentów. Takie same wska�niki, jakie rolnictwo
niemieckie osi¹ga³o 49 lat temu, charakteryzuj¹ pol-
skie rolnictwo obecnie. Od s¹siadów dzieli wiêc nas
prawie pó³wieczny dystans. Zaleg³o�ci te trzeba bê-
dzie odrabiaæ w trudniejszych ni¿ w Niemczech wa-
runkach. Bo przy stabilizacji popytu na ¿ywno�æ, przy
przerostach w zatrudnieniu i przy niemo¿no�ci prze-
noszenia ludzi ze wsi do miast.

W tej sytuacji, mówiono podczas konferencji, mo¿-
na postawiæ dodatkowe pytania: - po co w ogóle re-
strukturyzowaæ rolnictwo? -czy aby jeszcze bardziej
zwiêkszyæ bezrobocie, wydatki z bud¿etu i mieæ jesz-
cze wiêksze trudno�ci z eksportem?.

Dramatyzm tych kwestii nieco s³abnie, je�li wzi¹æ
pod uwagê fakt, ¿e zmienia siê funkcja obszarów wiej-
skich i ¿e powinny one s³u¿yæ nie tylko produkcji
¿ywno�ci. Na polskiej wsi trzeba rozwijaæ dzia³alno�æ
pozarolnicz¹ i w tym celu potrzebny jest uprzedni
rozwój infrastruktury, który powinien byæ finansowa-
ny przez pañstwo. Do rozwa¿enia pozostaje to, gdzie
tê infrastrukturê rozwijaæ. Bo przecie¿ nie we wszyst-
kich blisko 60 tysi¹cach wiejskich miejscowo�ci. Za-
tem lokalizacja inwestycji infrastrukturalnych powin-
na byæ pierwszym krokiem na drodze tworzenia w
Polsce ³adu przestrzennego, co w Niemczech realizu-
je siê ju¿ od 125 lat.

- Ca³o�æ przekszta³ceñ w rolnictwie europejskim
by³a finansowana ze �rodków zewnêtrznych - przy-
pomnia³ przedstawiciel Komitetu Integracji Europej-
skiej, dr Marian Brzóska - ale zawsze produkcja rol-
na i dochody rolników znajdowa³y siê na czele prio-
rytetów europejskich rz¹dów. Tymczasem w Polsce,
przy tak du¿ych jak w tym roku potrzebach rolnic-
twa, z funduszu PHARE skierowano na ten dzia³ tyl-
ko 8 mln USD, podczas gdy co roku wydawano po-
nad 20 mln USD. n

Edmund SzotRzeczpospolita 15.06.99 nr 137
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Konferencja by³a adresowana do lideróworganizacji pozarz¹dowych, którzy zajmu-j¹ siê tematami zwi¹zanymi z procesem in-tegracji Polski z Uni¹ Europejsk¹ a szcze-gólnie sprawami dotycz¹cymi ochrony �ro-dowiska w szerokim tego s³owa znaczeniu.W bie¿¹cym i nastêpnym Biuletynie przed-stawiamy materia³y konferencyjne, którepowinny przybli¿yæ zawi³e kwestie zwi¹za-ne z procedurami negocjacyjnymi szcze-gólnie obecnie w bardzo trudnym okresieprzedakcesyjnym z Uni¹ Europejsk¹.Jako pierwszy publikujemy materia³ kon-ferencyjny przygotowany przez Pani¹ GRA-¯YNÊ HADJIRAFTIS z Ministerstwa Ochro-ny �rodowiska Zasobów Naturalnych i Le-�nictwa - PRAWO UNII EUROPEJSKIEJ WZAKRESIE OCEN ODDZIA£YWANIA NA�RODOWISKO I UDZIA£ SPO£ECZEÑ-STWA W PROCEDURZE OCENY ODDZIA-£YWANIA NA �RODOWISKO.
Prawna podstawa procedury ocen oddzia³ywania na

�rodowisko w Unii Europejskiej to:
� Dyrektywa Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca

1985 r. w sprawie oceny skutków niektórych publicz-
nych i prywatnych przedsiêwziêæ dla �rodowiska (dy-
rektywa matka).

� Dyrektywa Rady 97/11/WE z dnia 3 marca 1997
r. poprawiaj¹ca Dyrektywê 85/337/EWG w sprawie
oceny skutków niektórych publicznych i prywatnych
przedsiêwziêæ na �rodowisko (dyrektywa córka).
Analiza dyrektyw w sprawie ocenoddzia³ywania na �rodowisko

Dyrektywa Rady 85/337/EWG w roku 1985 wpro-
wadza³a ,,podej�cie zapobiegawcze� w rozwi¹zywa-
niu problemów ochrony �rodowiska, stawiaj¹c wymóg
aby przed wydaniem zezwolenia przez w³a�ciwy or-
gan na pewne przedsiêwziêcia, które mog¹ powodo-
waæ znacz¹ce skutki dla �rodowiska, miêdzy innymi z
powodu ich charakteru, wielko�ci i lokalizacji, by³y
przedmiotem oceny ze wzglêdu na potencjalne skutki
oddzia³ywania na �rodowisko.

Regulacje zawarte w dyrektywie ,,matce� zosta³y
zmienione po wej�ciu w ¿ycie dyrektywy 97/11/WE.
Zmiany maj¹ charakter przede wszystkim transforma-
cyjny, a ich celem jest wyeliminowanie s³abo�ci dy-
rektywy 85/337/EWG, zw³aszcza w odniesieniu do ro-
dzajów przedsiêwziêæ przewidzianych do oceny oraz
informacji, która ma siê znale�æ w raporcie OOS.

Jednocze�nie zmiany dyrektywy maj¹ prowadziæ do
zapewnienia wiêkszej spójno�ci z innymi aktami praw-
nymi Wspólnot w zakresie ochrony �rodowiska
uwzglêdniaj¹c przepisy i postanowienia zawarte w:

* Dyrektywie Rady 96/61/WE z dnia 24 wrze�nia
1996 r. w sprawie zintegrowanego zapobiegania za-
nieczyszczeniu i kontroli �rodowiska (PPC).

* Dyrektywie Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia
1979 r. w sprawie ochrony dzikich ptaków.

* Dyrektywie Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992
r. w sprawie ochrony siedlisk naturalnych dzikiej fau-
ny i flory.

* oraz Konwencji EKG ONZ z Espoo o ocenach od-
dzia³ywania na �rodowisko w kontek�cie transgranicz-
nym.

Dyrektywa Rady 85/337/EWG w artykule 1 defi-
niuje:

zakres dyrektywy, pojêcia ,,przedsiêwziêcie�, ,,in-
westor�, ,,zezwolenie na realizacje przedsiêwziêcia�,
oraz kto jest w³a�ciwym organem odpowiedzialnym
za wykonywanie obowi¹zków wynikaj¹cych z niniej-
szej dyrektywy.

Artyku³ 2 dyrektywy matki zosta³ znowelizowany
artyku³em 1 ust 1 dyrektywy córki i zawiera m.in. za-
lecenia aby oceny oddzia³ywania na �rodowisko zo-
sta³y w³¹czone w pañstwach cz³onkowskich do istnie-
j¹cych lub istniej¹cej procedury udzielania zezwoleñ
na przedsiêwziêcia.

Artyku³ 2 okre�la równie¿ wyj¹tkowe przypadki w
jakich pañstwa cz³onkowskie mog¹ wy³¹czyæ okre�lo-
ne przedsiêwziêcia w ca³o�ci lub czê�ciowo spod po-
stanowieñ dyrektywy.

Artyku³ 3 nowelizacj¹ wprowadza pojêcie ,,scopin-
gu� dla raportu oceny oddzia³ywania na �rodowisko.
,,Scoping� to okre�lenie zakresu jaki powinien byæ za-
warty w raporcie OOS dla ka¿dego indywidualnego
przypadku. Dotyczy on okre�lania, opisywania i oce-
ny bezpo�rednich i po�rednich skutków przedsiêwziê-
cia dla nastêpuj¹cych elementów:

- ludzi, fauny i flory,
- gleby, wody powietrza, klimatu i krajobrazu,
- dóbr materialnych i dziedzictwa kultury,
- wzajemnego oddzia³ywania miêdzy czynnikami

wymienionymi powy¿ej.
Artyku³ 4 dyrektywy dzieli przedsiêwziêcia na dwie

grupy:
I. dla których istnieje obowi¹zek wykonania oceny

oddzia³ywania na �rodowisko (wymienione w Anek-
sie I) oraz:

II. dla których decyzja o wykonaniu oceny pozo-
stawiona zosta³a pañstwom cz³onkowskim poprzez za-

á
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stosowanie procedury ,,screeningu� maj¹cego zapew-
niæ obiektywne wyselekcjonowanie inwestycji wymie-
nionych w Aneksie II, które przedsiêwziêcia powinny
zostaæ poddane procedurze wykonania oceny oddzia-
³ywania na �rodowisko. Nowela przewiduje, ¿e pro-
cedurê tak¹ trzeba uruchomiæ, je¿eli zostanie stwier-
dzona mo¿liwo�æ ,,znacznego oddzia³ywania (przed-
siêwziêcia) na obszary specjalnie chronione okre�lo-
ne przez Pañstwa cz³onkowskie zgodnie z postanowie-
niami prawa wspólnotowego�. Pozosta³e przedsiêwziê-
cia wymienione w Aneksie II nale¿y wyselekcjono-
waæ pod k¹tem pewnych indywidualnych badañ lub/i
warto�ci progowych i kryteriów ustalonych przez pañ-
stwa cz³onkowskie oraz kryteriów zawartych w Anek-
sie III.

Aneks III zawiera kryteria, które umo¿liwiaj¹ pañ-
stwom cz³onkowskim stwierdziæ, w jednolity sposób,
czy dane przedsiêwziêcie zawarte w Aneksie II mo¿e
mieæ znaczny niekorzystny wp³yw na �rodowisko czy
nie, a w konsekwencji, czy ma byæ poddane procedu-
rze oceny oddzia³ywania na �rodowisko.

Artyku³ 5 dyrektywy po nowelizacji zawiera pole-
cenie dla pañstw cz³onkowskich, aby podjê³y dzia³a-
nia konieczne do zapewnienia, ¿e inwestor dostarczy
na etapie procedury wydawania zezwolenia na reali-
zacjê przedsiêwziêcia, informacje wyszczególnione w
Aneksie IV, w tym co najmniej:

* opis przedsiêwziêcia obejmuj¹cy informacje o
miejscu, projekcie i wielko�ci przedsiêwziêcia,

* opis dzia³añ przewidzianych w celu unikniêcia,
zmniejszenia i je�li to mo¿liwe naprawy znacz¹cych
szkodliwych skutków przedsiêwziêcia,

* danych wymaganych do rozpoznania i oceny skut-
ków, jakie przedsiêwziêcie mo¿e mieæ dla �rodowiska,

* zarysu g³ównych alternatyw przestudiowanych
przez inwestora i wskazanie g³ównych powodów jego
wyboru, z uwzglêdnieniem skutków dla �rodowiska,

* streszczenie powy¿szych informacji w jêzyku nie-
technicznym.

Jednocze�nie artyku³ 5 zobowi¹zuje pañstwa cz³on-
kowskie do zapewnienia, je�li to konieczne udostêp-
nienie inwestorowi stosownych informacji, ze wzglê-
du na wykonanie zaleceñ artyku³u 3 (ocen powinna
okre�laæ....), bêd¹cych w posiadaniu jakiegokolwiek
organu w³adzy.

Artyku³ 5 poprzez procedurê ,,scopingu�, okre�la
zakres informacji na temat inwestycji i jej oddzia³y-
wania. Jednocze�nie zapewnia inwestorowi na którym
ci¹¿y zebranie i dostarczenie informacji dotycz¹cej
przedsiêwziêcia wszystkim zainteresowanym, ¿e do-
starczana ilo�æ informacji powinna byæ proporcjo-
nalne do rodzaju i skali danego przedsiêwziêcia.

Artyku³ 6 dyrektywy córki daje prawo spo³eczeñ-
stwu do konsultacji jeszcze przed wydaniem decy-
zji dotycz¹cej realizacji przedsiêwziêcia.

Artyku³ 6 nak³ada na Pañstwa Cz³onkowskie obo-
wi¹zek wyznaczenia w³a�ciwego organu, który by³-
by odpowiedzialny za konsultacje oraz sposobów
powiadamiania spo³eczeñstwa o dostêpie do wnio-
sku na realizacjê przedsiêwziêcia, raportu oceny
oraz okre�lenia sposobów skorzystania z nich.

Artyku³ 6 nak³ada równie¿ na poszczególne pañ-
stwa cz³onkowskie obowi¹zek rozwi¹zania szczegó-
³owej organizacji dostêpu do informacji o przed-
siêwziêciu i sposobów przeprowadzania konsulta-
cji spo³ecznych.

Artyku³ 7 dyrektywy córki wprowadza zmiany do-
tycz¹ce potencjalnego oddzia³ywania transgraniczne-
go przedsiêwziêcia, maj¹ce na celu dostosowanie dy-
rektywy do Konwencji EKG ONZ w sprawie ocen od-
dzia³ywania na �rodowisko w kontek�cie transgranicz-
nym.

Artyku³ 8 dyrektywy zobowi¹zuje pañstwa cz³on-
kowskie do tego aby informacje i opinie zebrane
zgodnie z art. 5, 6 i 7 dyrektywy by³y wziête pod
uwagê w procedurze wydawania zezwolenia na
przedsiêwziêcie.

Artyku³ 9 dyrektywy po nowelizacji nak³ada obowi¹-
zek na pañstwa cz³onkowskie poinformowania spo³e-
czeñstwa o decyzji przyznania lub odmowy przyzna-
nia zezwolenia na inwestycjê i udostêpnieniu mu in-
formacji dotycz¹cej tre�ci wydanej decyzji i warun-
ków zwi¹zanych z jej realizacj¹ oraz o powodach i
uzasadnieniu jej wydania. A gdzie to konieczne rów-
nie¿ g³ównych dzia³aniach maj¹cych na celu unikniê-
cie, zmniejszenie, lub wyrównanie szkodliwych skut-
ków dla �rodowiska.

Artyku³ 10 dyrektywy odnosi siê do konieczno�ci
zachowania tajemnicy handlowej i przemys³owej.

Artyku³ 11 dyrektywy po nowelizacji nak³ada obo-
wi¹zek wymiany informacji pomiêdzy pañstwami
cz³onkowskimi i Komisj¹ Wspólnot Europejskich na
temat do�wiadczeñ zwi¹zanych z stosowaniem dyrek-
tywy.

Artyku³ 12 dyrektywy nakazuje pañstwom cz³on-
kowskim przekazanie Komisji Wspólnot Europejskich
tekstów aktów prawnych, których przyjêcie wynika z
tre�ci dyrektywy.
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Udzia³ spo³eczeñstwaw procedurze OOS zgodniez zaleceniami Unii Europejskieji rozwi¹zaniami obowi¹zuj¹cymiw niektórych pañstwachcz³onkowskich
Unia Europejska przywi¹zuje ogromn¹ wagê do

udzia³u spo³eczeñstwa w procesie decyzyjnym jakim
s¹ oceny oddzia³ywania na �rodowisko. W swoich do-
kumentach podkre�la, ¿e udzia³ spo³eczeñstwa w pro-
cedurze OOS stanowi bardzo wa¿ny element w proce-
durze podejmowania decyzji dotycz¹cej realizacji kon-
kretnego przedsiêwziêcia przez w³a�ciwy organ, po-
niewa¿ umo¿liwia on zainteresowanym wypowiedzieæ
siê na temat zagadnieñ, które bêd¹ mia³y bezpo�redni
wp³yw na ich zdrowie i jako�æ ¿ycia. Jednocze�nie
wiadomo, ¿e jedynie otwarty przep³yw informacji
sprzyja obiektywnemu rozwa¿eniu ca³ego zakresu pro-
blemów zwi¹zanych z podejmowaniem decyzji loka-
lizacyjnej i pozwala obywatelom na podejmowanie
uzasadnionego wyboru co do korzy�ci i zagro¿eñ wy-
nikaj¹cych z planowanego przedsiêwziêcia.

Fazy udzia³u spo³eczeñstwa w procedurze OOS (dla
ka¿dego przedsiêwziêcia indywidualnie):

� powiadomienie spo³eczeñstwa o planowanym
przedsiêwziêciu na podstawie dokumentów z³o¿onych
przez inwestora;

� procedura screeningu, która zakoñczona zostanie
decyzj¹, w sprawie czy przedsiêwziêcie wymaga prze-
prowadzenia procedury OOS czy te¿ nie;

� procedura scopingu w wyniku, którego nast¹pi
ustalenie zakresu badañ objêtych raportem OOS;

� udostêpnienie projektu raportu OOS (przeprowa-
dzenie tej fazy zalecane jest przede wszystkim w przy-
padkach przedsiêwziêæ bardzo uci¹¿liwych, prototy-
powych i o oddzia³ywaniu transgranicznym);

� udostêpnienie raportu OOS i przeprowadzenie pu-
blicznej debaty nad raportem;

� decyzja ostateczna.
Jednocze�nie organ odpowiedzialny w sprawie

wydania decyzji dotycz¹cej planowanego przedsiê-
wziêcia jest odpowiedzialny od pocz¹tku do zakoñ-
czenia procedury OOS za:

a) informowanie opinii publicznej o planowanym
przedsiêwziêciu jak najwcze�niej, a w przypadku prze-
prowadzania procedury OOS w ca³ym dalszym proce-
sie rozpatrywania sprawy i podejmowania decyzji;

b) zagwarantowanie udzia³u spo³eczeñstwa we
wszystkich fazach procedury OOS,

c) uwzglêdnieniu wszystkich uwag i zastrze¿eñ spo-
³eczeñstwa przy podejmowaniu wszystkich decyzji do-
tycz¹cych danego przedsiêwziêcia;

d) wprowadzanie wszelkich informacji i decyzji do
rejestru, dostêpnego dla spo³eczeñstwa;

e) uzasadnienie podjêtych decyzji i udostêpnienie
ich spo³eczeñstwu.

Organ odpowiedzialny w sprawie powinien za-
chêcaæ spo³eczeñstwo do udzia³u poprzez tworzenie
spo³ecznych komisji ds. OOS obejmuj¹cych grupy
obywateli reprezentuj¹cych ró¿ne grupy spo³eczne, nie
tylko zwi¹zane z dzia³alno�ci¹ w zakresie ochrony �ro-
dowiska. Komisje te mog¹ s³u¿yæ jako punkty kon-
taktowe lub kana³ informacyjny zapewniaj¹cy udzia³
spo³eczeñstwa poprzez rozpowszechnianie informacji
dotycz¹cych przedsiêwziêcia i kierowanie jego komen-
tarzy do wyznaczonych osób zwi¹zanych z planowa-
nym przedsiêwziêciem.

Ale UWAGA!!! Celem takich komisji jest u³atwie-
nie obiektywnego zbierania lub upowszechniania in-
formacji istotnych dla danego przedsiêwziêcia, a nie
popieranie lub odrzucanie poszczególnych dzia³añ lub
rozwi¹zañ wobec nich alternatywnych.

Organy odpowiedzialne powinny równie¿ do uczest-
nictwa w OOS i wznoszenia swego do niej wk³adu bar-
dzo zachêcaæ osoby lub grupy, które bêd¹ posiada³y
wiedzê specjalistyczn¹ na temat zagro¿onego �rodo-
wiska. Lokalne grupy mi³o�ników przyrody czêsto
posiadaj¹ szczegó³owe informacje na temat bogactwa
gatunków ro�lin i zwierz¹t na ich obszarze. Informa-
cje takie maj¹ wiêksz¹ warto�æ dla realizacji przed-
siêwziêcia i porównania rozwi¹zañ alternatywnych,
je�li ujawni siê je na wczesnym etapie procedury OOS.

Organ odpowiedzialny w sprawie, maj¹c na uwa-
dze sprawny udzia³ spo³eczeñstwa w procedurze OOS,
w trakcie wstêpnego planowania przedsiêwziêcia po-
winien opracowaæ konspekt dotycz¹cy udzia³u spo³e-
czeñstwa w konkretnej procedurze. Konspekt ten po-
winien opisywaæ sposób, oraz jak i w jakim czasie pro-
cedury OOS nale¿y organizowaæ uczestnictwo spo³e-
czeñstwa, zachêcaæ do niego i je u³atwiaæ. Konspekt
dotycz¹cy udzia³u spo³eczeñstwa powinien zawieraæ
harmonogram czynno�ci, sposoby wykorzystania pra-
cowników, potrzeby finansowania, metody rozpo-
wszechniania informacji i okre�lania momentów pro-
cedury, w których uczestnictwo spo³eczeñstwa bêdzie
elementem kluczowym, a tak¿e tryb i sposób brania
pod uwagê opinii poszczególnych obywateli i grup
spo³ecznych. n

W nastêpnym Biuletynie ci¹g dalszy materia³ów z
Konferencji.

Z.K.
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PROGRAM WYKONAWCZY WSPÓ£PRACY
Ministerstwa Ochrony �rodowiska Zasobów
Naturalnych i Le�nictwa z Pozarz¹dowymi
Organizacjami Ekologicznymi

W dniu 27 lipca 1999 roku odby³o siê kolejne spo-
tkanie ZESPO£U do spraw Programu Wykonawcze-
go Wspó³pracy MO� z POE w którym uczestniczyli:

- Urszula Burkot - Polski Klub Ekologiczny.
- Rados³aw Gawlik - MOSZNiL - Sekretarz Stanu.
- Gra¿yna Hadjiraftis - MOSZNiL.
- Anna Kalinowska - MOSZNiL.
- Milena £akomska - MOSZNiL.
- Teresa Or³o� - MOSZNiL.
Podczas spotkania:
- ustalono przesuniêcie terminu realizacji uspraw-

nienia obiegu informacji przekazywanej za pomoc¹
poczty elektronicznej i Internetu, do koñca wrze�nia
1999 roku.

- rozwa¿ono mo¿liwo�æ utworzenia Zespo³u Kon-
sultantów wy³onionych przez Pozarz¹dowe Organi-
zacje Ekologiczne, który jeszcze na etapie wstêpnych
za³o¿eñ brali by udzia³ w opiniowaniu aktów praw-
nych tworzonych w MOSZNiL. Spotkania Zespo³u
odbywa³yby siê w Ministerstwie po uprzednim roze-
s³aniu materia³ów do Cz³onków Zespo³u Konsultan-
tów. W bezpo�rednich rozmowach z Dyrektorem De-
partamentu Legislacyjno - Prawnego A. Rozanek i
Ministrem R. Gawlikiem ustalono, ¿e akty prawne
tworzone przez Ministerstwo Ochrony �rodowiska
Zasobów Naturalnych i Le�nictwa bêd¹ otrzymywa-
³y ni¿ej podane Organizacje: Liga Ochrony Przyrody,
Polski Klub Ekologiczny, Polskie Towarzystwo Przy-
jació³ Przyrody ,,Pro Natura�, Instytut na Rzecz Eko-
rozwoju i Biuro Wspierania Lobbingu Ekologiczne-
go - które przekazywa³oby materia³y innym Organi-
zacjom zainteresowanym dan¹ tematyk¹. Koszty zwi¹-
zane z prac¹ Konsultantów nale¿a³oby uwzglêdniæ w
bud¿ecie Ministerstwa.

- omówiono sprawy zwi¹zane z tworzeniem O�rod-
ka Informacji o Edukacji Ekologicznej w Narodowym
Funduszu Ochrony �rodowiska i Gospodarki Wod-
nej i jego ,,filii� w Ministerstwie Ochrony �rodowi-

ska Zasobów Naturalnych i Le�nictwa. Obecnie Biu-
ro Administracyjno - Bud¿etowe w MOSZNiL ma za
zadanie przygotowaæ plan modernizacji pomieszczeñ
oraz kosztorys dotycz¹cy powstania tej ,,filii�.

- ustalono, ¿e po zebraniu w poszczególnych De-
partamentach, odpowiednich informacji dotycz¹cych
cia³ doradczych przy Ministrze, a w szczególno�ci
Pañstwowej Rady Ochrony Przyrody (sk³ad osobo-
wy, kadencja itp.), zostan¹ one przekazane poczt¹ elek-
troniczn¹ do Biura Wspierania Lobbingu Ekologicz-
nego w celu wy³onienia spo�ród przedstawicieli Or-
ganizacji, kandydatów do zaproponowania Ministro-
wi Ich powo³anie do pracy w poszczególnych Komi-
sjach, Radach itp.

- Biuro Edukacji i Komunikacji Spo³ecznej MOSZ-
NiL, wyrazi³o oczekiwanie na przedstawienie przez
Pozarz¹dowe Organizacje Ekologiczne tematu drugie-
go, jesiennego spotkania przedstawicieli Ministerstwa
i Organizacji Pozarz¹dowych.

Poza punktami Programu Wspó³pracy, omówiono
równie¿ plany powo³ania Komisji Negocjacyjnej, któ-
ra by³aby pomocna przy rozstrzyganiu konfliktów w
ochronie �rodowiska. Biuro wspierania Lobbingu
Ekologicznego wy³oni kandydatów o odpowiednich
predyspozycjach do pracy w Komisji Negocjacyjnej.
Koszty pracy Komisji Negocjacyjnej, szacunkowo po-
winny byæ zabezpieczone w bud¿ecie MOSZNiL.

Od Redakcji:
Redakcja Wielkopolskiego Biuletynu Ekologiczne-

go ustali nazwiska i przynale¿no�æ organizacyjn¹
cz³onków Zespo³u do spraw Programu Wykonawcze-
go Wspó³pracy MOSZNiL z POE i poprosi Ich o
wyja�nienie, dlaczego nie uczestniczyli w tak wa¿-
nym spotkaniu, o czym poinformujemy czytelników
w najbli¿szym numerze Biuletynu. n

Informacja z BWLEOpracowa³ Z.K.
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FUNDACJA BATOREGO OG£OSI£A Konkurs na
projekty dotycz¹ce wspólpracy organizacji pozarz¹dowych
pt. ,,DZIA£AJMY WSPÓLNIE�.

Wspó³dzia³anie organizacji pozarz¹dowych umo¿liwia
im sprawniejsze i skuteczniejsze funkcjonowanie oraz bar-
dziej ekonomiczne wykorzystanie posiadanych zasobów,
a jednocze�nie sprzyja rozwojowi ca³ej spo³eczno�ci lo-
kalnej zamieszkuj¹cej terytorium gminy, powiatu lub re-
gionu. Doceniaj¹c obustronne korzy�ci p³yn¹ce z tej wspó³-
pracy Fundacja im. Stefana Batorego og³asza konkurs na
projekty, których realizacja u³atwi trafne rozpoznawanie i
efektywne zaspokajanie potrzeb spo³ecznych, a zw³asz-
cza przyczyni siê do:

� wypracowania zasad i form wspó³dzia³ania ró¿nych
organizacji w zakresie prowadzenia dzia³alno�ci statuto-
wej

� tworzenia reprezentacji sektora na potrzeby rozwija-
nia kontaktów i wspó³pracy z innymi partnerami spo³ecz-
nymi

� informowania i kszta³towania opinii publicznej na te-
mat funkcji i roli organizacji pozarz¹dowych w dzia³aniach
na rzecz osób i grup spo³ecznych

� profesjonalizacji dzia³añ organizacji, ich pracowni-
ków i woluntariuszy.

Konkurs jest adresowany do organizacji pozarz¹do-
wych, które chc¹:

� wzmocniæ i zintegrowaæ w³asne �rodowisko oraz
zwiêkszyæ role trzeciego sektora w ¿yciu danej spo³ecz-
no�ci lokalnej i bardziej efektywnie dzia³aæ na rzecz do-
bra wspólnego jej mieszkañców

� staæ siê wiarygodnym partnerem dla innych podmio-
tów ¿ycia publicznego, w szczególno�ci dla jednostek sa-
morz¹du terytorialnego, przedsiêbiorców oraz mediów.

Wnioskodawca mo¿e byæ nieformalna grupa, porozu-
mienie lub koalicja organizacji pozarz¹dowych dzia³aj¹-
cych w danym �rodowisku lokalnym, które zamierzaj¹
realizowaæ wspólnie przygotowany projekt ukierunkowa-
ny na:

� prowadzenie rzecznictwa interesów organizacji po-
zarz¹dowych, w szczególno�ci reprezentowanie interesów
beneficjentów/klientów tych¿e organizacji wobec opinii
publicznej, instytucji pañstwowych, biznesu, mediów, etc.

� aktywna promocje i systematyczne upowszechnianie
informacji na temat realizowanych dzia³añ, oferty �wiad-
czonych us³ug, posiadanego faktycznie potencja³u (zaso-
by ludzkie, infrastrukturalne, finansowe) oraz roli, jak¹
trzeci sektor odgrywa w ¿yciu danej wspólnoty lokalnej

� profesjonalizacje w³asnej dzia³alno�ci poprzez udzia³
w szkoleniach, korzystanie z konsultacji i doradztwa, prze-
prowadzanie ewaluacji

W sk³ad grupy organizacji ubiegaj¹cych siê o dotacje
powinny wchodziæ organizacje prowadz¹ce dzia³alno�æ w
okre�lonej dziedzinie ¿ycia spo³ecznego np. edukacji, kul-
turze, pomocy spo³ecznej, wspó³pracy miêdzynarodowej,
etc. Grupê mog¹ tworzyæ organizacje wywodz¹ce siê z

FUNDACJA BATOREGO OG£OSI£A KONKURS  ,,DZIA£AJMY WSPÓLNIE�

jednej lub wielu bran¿, wa¿ne jest jednak, aby dzia³a³y
one w ramach tej samej spo³eczno�ci lokalnej zamieszku-
j¹cej terytorium danej gminy, powiatu lub regionu.

Preferowane bêd¹ projekty organizacji dzia³aj¹cych na
terenach, gdzie inicjatywy zmierzaj¹ce do wzmocnienia i
integracji �rodowiska pozarz¹dowego oraz stworzenia jego
reprezentacji nadal pozostaj¹ rzadko�ci¹, gdzie nie wy-
kszta³ci³a siê jeszcze tradycja wspólnego dzia³ania poszcze-
gólnych organizacji bran¿owych i nie ma równie¿ organi-
zacji infrastrukturalnych.

Wniosek powinien zawieraæ:
Informacje o organizacjach uczestnicz¹cych w realiza-

cji projektu:
1. Nazwa, adres, telefon, fax, e-mail.
2. Krótka charakterystyka organizacji (data powstania,

cele, struktura, zakres i formy dzia³alno�ci, najwa¿niejsze
dokonania).

3. Przybli¿ona wysoko�æ rocznego przychodu i rocz-
nych wydatków oraz �ród³a finansowania.

4. Wskazanie organizacji odpowiedzialnej za realiza-
cjê projektu i upowa¿nionej do reprezentowania grupy or-
ganizacji wobec Fundacji Batorego.

Informacja o projekcie:
1. Nazwa projektu.
2. Szczegó³owy opis projektu zawieraj¹cy:
a. opis problemów wystêpuj¹cych w danym �rodowi-

sku lokalnym, ich �ród³a i uwarunkowania, dotychczaso-
we sposoby ich rozwi¹zywania,

b. opis i harmonogram planowanych dzia³añ z zazna-
czeniem podzia³u zadañ pomiêdzy organizacje uczestni-
cz¹ce we wspólnie realizowanym projekcie,

c. spodziewane efekty realizacji projektu i sposoby ich
oceny,

3. Szczegó³owy bud¿et projektu i planowane �ród³a jego
finansowania (ze wskazaniem sum, które ju¿ zosta³y przy-
znane i celu, na jaki zosta³y przeznaczone).

4. Kwota, o jak¹ wystêpuje wnioskodawca i jej prze-
znaczenie.

Do wniosku naley do³¹czyæ dokumenty dotycz¹ce or-
ganizacji odpowiedzialnej za realizacjê projektu:

1. Statut i kopie wypisu z rejestru s¹dowego.
2. Sprawozdanie z dzia³alno�ci za ostatni rok.
3. Sprawozdanie finansowe za ostatni rok (wraz z bi-

lansem i rachunkiem wyników).
4. Listê dotacji otrzymanych w ci¹gu ostatniego roku

oraz listê wszystkich dotacji otrzymanych od Fundacji
Batorego.

Wnioski nale¿y sk³adaæ do dnia 15 listopada 1999 r.
Wnioski zostan¹ rozpatrzone w dniu 7 grudnia 1999 r.

Fundacja im. Stefana Batorego
ul. Flory 9 IV p., 00-586 Warszawa
Program Organizacji Pozarz¹dowych
Konkurs ,,Dzia³ajmy wspólnie�
e-mail: pop@batory.org.pl
n
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BIURO WSPIERANIA LOBBINGU EKOLOGICZNEGO
INFORMUJE - Fundusze pomocowe z Unii Europejskiej
20 lipca 1999 Komisja Europejska podjê³a decyzjê o

podziale pomocy strukturalnej w dziedzinie transportu i
ochrony �rodowiska oraz pomocy dla rolnictwa i rozwoju
obszarów wiejskich ze wskazaniem na konkretne kandy-
duj¹ce kraje Europy Centralnej i Wschodniej. Pomoc ta
bêdzie przekazywana w ramach ISPA (z ang. Instrument
for Structural Policies for Pre-Accession; zarz¹dzany przez
DG XVI � odpowiedzialny za politykê regionaln¹ i spój-
no�æ) bêd¹cego funduszem na infrastrukturê transportow¹ i
ochronê �rodowiska oraz funduszu SAPARD (z ang. Sup-
port for Agriculture and Rural Development; zarz¹dzany
przez DG VI � odpowiedzialny za rolnictwo) - pomocy dla
rolnictwa i rozwoju obszarów wiejskich, obu instrumen-
tów przyjêtych na mocy regulacji Rady UE z 21 czerwca
b.r. Pomoc ta planowana jest na lata 2000-2006 i zak³ada
maksymaln¹ roczn¹ kwotê 1.040 miliarda EURO pomocy
strukturalnej dla transportu i ochrony �rodowiska oraz 520
milionów EURO pomocy dla rolnictwa dla wszystkich kra-
jów regionu. Decyzj¹ Komisji podzia³ �rodków pomiêdzy
poszczególne kraje wygl¹da nastêpuj¹co:

- W przypadku funduszu ISPA:
� Bu³garia: pomiêdzy 8.0 i 12.0% ca³o�ci
� Czechy: pomiêdzy 5.5 i 8.0% ca³o�ci
� Estonia: pomiêdzy 2.0 i 3.5% ca³o�ci
� Litwa: pomiêdzy 4.0 i 6.0% ca³o�ci
� £otwa: pomiêdzy 3.5 i 5.5% ca³o�ci
� Polska:pomiêdzy 30.0 i 37% ca³o�ci
� Rumunia:pomiêdzy 20.0 i 26.0% ca³o�ci
� S³owacja: pomiêdzy 3.5% i 5.5% ca³o�ci
� S³owenia: pomiêdzy 1.0 i 2.0% ca³o�ci
� Wêgry: pomiêdzy 7.0 i 10.0% ca³o�ci.
ISPA ma na celu pomoc w przyjêciu prawodawstwa UE

(tzw. acquis) i osi¹gniêcie partnerstwa w dziedzinie infra-
struktury transportowej i ochrony �rodowiska. Fundusz ISPA
jest skonstruowany podobnie do Funduszu Spójno�ci (z ang.
Cohesion Fund) i jako taki jest priorytetowym obszarem
dla projektów infrastrukturalnych du¿ej skali (np. trans-eu-
ropejskie po³¹czenia drogowe i kolejowe i np. du¿e oczysz-
czalnie �cieków). Podzia³ funduszy oparty jest na zestawie
ró¿nych kryteriów (wielko�æ populacji, Produkt Narodowy
Brutto przypadaj¹cy na osobê i na powierzchniê kraju).
Podzia³ �rodków zosta³ ustalony pomiêdzy wielko�ci¹ mi-
nimaln¹ i maksymaln¹, co ma ,,zachêciæ kraje do przygoto-
wywania projektów o wysokiej jako�ci i daæ pewn¹ ela-
styczno�æ przy zarz¹dzaniu funduszem ISPA�, stwierdza
Komisja.

W przypadku funduszu SAPARD podzia³ �rodków zo-
sta³ okre�lony na poziomie maksymalnej pomocy dla dane-
go kraju, w EURO w cenach z 1999 roku:

Bu³garia: 52 124 000
Czechy:22 063 000
Estonia: 12 137 000
Litwa: 29 829 000
£otwa: 21 848 000
Polska: 168 683 000

Rumunia: 150 636 000
S³owacja: 18 289 000
S³owenia: 6 337 000
Wêgry: 38 054 000
Ca³o�æ: 520 000 000
�rodki w ramach instrumentu SAPARD s¹ rozdzielane

wg wielko�ci: populacji w rolnictwie, obszarów wykorzy-
stywanych przez rolnictwo, Produktu Narodowego Brutto
na mieszkañca oraz z uwzglêdnieniem specyficznej sytu-
acji na danym obszarze. Kraje otrzymuj¹ce pomoc w ra-
mach SAPARD musz¹ obecnie przygotowaæ krajowe pla-
ny pomocy dla rolnictwa i rozwoju obszarów wiejskich, na
podstawie których Komisja skonstruuje program pomocy
dla ka¿dego kraju, którego celem bêdzie pomoc krajom re-
gionu Europy �rodkowo-Wschodniej w przygotowaniu siê
do uczestnictwa we Wspólnej Polityce Rolnej i wspólnym
rynku. Warto wspomnieæ, ¿e przygotowanie tych planów
finansowane jest z innego funduszu unijnego o nazwie Spe-
cjalny Program Przygotowawczy (SPP, z ang. Special Pre-
paratory Programme), w ramach którego Unia przekaza³a
10 krajom oko³o 56 milionów EURO w 1998 roku.
Uczestnictwo spo³eczne

Nie trzeba t³umaczyæ jak wa¿ne jest w³¹czenie ró¿nych
grup interesu do dyskusji nad sposobem inwestowania pie-
niêdzy z powy¿szych funduszy. Ze wzglêdu na du¿¹ szyb-
ko�æ i, co tu du¿o ukrywaæ, opó�nienia w UE z dok³adnym
okre�laniem sposobu funkcjonowania funduszy, uczestnic-
two spo³eczne mo¿e byæ niezwykle trudne. Ale dla nas eko-
logów trudno�ci to ,,chleb powszedni�. I tu chcia³bym wska-
zaæ dwa poziomy, które wed³ug mnie mog¹ ekologom umo¿-
liwiæ wp³ywanie na sposób wydawania pieniêdzy ,,przed-
akcesyjnych� czy ³¹czenia ich z pieniêdzmi publicznymi
(np. z funduszy ochrony �rodowiska).

Po pierwsze przy obu funduszach powstaj¹ b¹d� powsta³y
komitety steruj¹ce, których zadaniem jest wstêpna ocena
wniosków sk³adanych przez instytucje zainteresowane
otrzymaniem pomocy w ramach ISPA i SAPARD. I tu eko-
lodzy powinni ,,wcisn¹æ� swoich przedstawicieli. Oczywi-
�cie w kilku- czy kilkunasto-osobowym sk³adzie komitetu
g³os ekologów mo¿e byæ ,,wo³aniem na puszczy� ale nie
do zaprzeczenia jest np. sam fakt dostêpu na bie¿¹co do
proponowanych projektów.

Drugi sposób uczestnictwa mo¿e okazaæ siê skuteczniej-
szy choæ z pewno�ci¹ wymaga du¿o wiêcej wysi³ku i zaan-
ga¿owania. Chodzi mianowicie o podejmowanie wspó³pra-
cy na poziomie lokalnym czy regionalnym i wspólne (np. z
gminami czy zwi¹zkami gmin) sk³adanie wniosków lub
w³¹czanie siê w realizacjê proponowanych projektów. Ale
ta mo¿liwo�æ wymaga przyjêcia wspólnych priorytetów
zrównowa¿onego rozwoju na danym obszarze przez przed-
stawicieli ró¿nych grup interesu. n

Dariusz Szwed
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UNITED NATIONS DEVELOPEMENT PROGRAM
W POLSCE

List P. Przemys³awa Czajkowskiego, Krajowego
Koordynatora GEF-SGP publikujemy w ca³o�ci. In-
formuje On bardzo szczegó³owo o krajowej strategii
Programu Ma³ych Dotacji GEF i uzyskanych �rod-
kach finansowych na realizacjê projektów w Polsce.

United Nations Development Programme
Sustainable human development

Warszawa, 09.08.1999

Szanowni Pañstwo,
Pragnê poinformowaæ, ¿e strategia krajowa Pro-

gramu Ma³ych Dotacji GEF, wypracowana i zatwier-
dzona przez Krajowy Komitet Steruj¹cy GEF/SGP zo-
sta³a tak¿e zatwierdzona przez Koordynatora Global-
nego w Nowym Jorku w trakcie globalnego warszta-
tu wszystkich koordynatorów, który mia³ miejsce w
dniach 17-24 lipca w San Jose (Kostaryka).

Zatwierdzenie strategii krajowej by³o warunkiem
koniecznym i niezbêdnym, aby uzyskaæ konkretne
�rodki na lata 1999-2000. W odró¿nieniu od lat po-
przednich - tym razem przydzielano wszystkim �rodki
na ni¿szym pu³apie, z mo¿liwo�ci¹ ich zwiêkszenia
w tych przypadkach, gdy jako�æ zatwierdzonych pro-
jektów i ich dobra egzekucja bêdzie to uzasadniaæ.
Ten dosyæ mglisty i subiektywny zapis nie powinien
nas martwiæ. Przypomnê w tym miejscu ubieg³orocz-
n¹ ,,stra¿ po¿arn¹� w po³owie sierpnia; dostali�my
kilka dni na przedstawienie propozycji do szybkiego
zatwierdzenia. Po prostu kilku ,,gorszym� krajom
fundusze zabrano, ,,lepszym� - dodano. Chodzi³o
wtedy o globalny wynik Programu, którego zaawan-
sowanie (podpisane umowy i projekty w trakcie re-
alizacji) w koñcu czerwca 1998 by³o stosunkowo
ma³e, natomiast Kostaryka, Meksyk, Polska mia³y za-
awansowanie 100% przyznanych na pierwsz¹ fazê
operacyjn¹ �rodków. St¹d w ubieg³ym roku nasza pula
zwiêkszy³a siê o 100.000 USD.

Nowe zasady dzielenia �rodków na poziomie No-
wego Jorku zlikwiduj¹, mam nadziejê, tê niezdrow¹

i nieprzejrzyst¹ sytuacjê, do której byli�my zmusze-
ni w roku ubieg³ym, szukaj¹c ludzi i konsultuj¹c w
�rodku lata (po³owa sierpnia) mo¿liwo�ci ulokowa-
nia nieprzewidzianych funduszy w dobre projekty, od-
powiadaj¹ce kryteriom GEF-u. Tak wiêc mo¿na za-
k³adaæ, ¿e ewentualne mo¿liwo�ci uzyskania dodat-
kowych �rodków bêd¹ znane z du¿ym wyprzedze-
niem. Ale póki co skoncentrujmy siê na tym, co dzi�
jest wa¿ne.

Polska uzyska³a na lata 1999-2000 450.000 USD
na realizacjê projektów zgodnych z zatwierdzon¹
krajow¹ strategi¹ i jej priorytetami.

W sierpniu bêdziemy szykowaæ z Pani¹ Renat¹ Fi-
lip, Asystentk¹ programu, nowe formularze wniosków
wstêpnych, raportów etc oraz bêdziemy rozsy³aæ kra-
jow¹ strategiê. We wrze�niu-pa�dzierniku Krajowy
Komitet Steruj¹cy (KKS GEF) przedyskutuje i za-
twierdzi rozdzia³ �rodków na finansowanie tradycyj-
ne, zgodnie z nap³ywaj¹cymi wnioskami, oraz na kon-
kursy tematyczne. KKS GEF podejmie tak¿e decyzje
co do kilku wniosków, które gotowe, czeka³y w ,,lo-
dówce� na dostêpne �rodki.

Ju¿ teraz mogê przekazaæ najwa¿niejsze elementy
zaostrzonych wymagañ w odniesieniu do przedk³a-
danych wniosków:

- zwiêkszenie ,,przystawalno�ci� zamierzonych
dzia³añ do programów operacyjnych GEF-u;

- wiêkszy nacisk po³o¿ony na monitoring i ewalu-
acjê projektu;

- trwa³o�æ dzia³añ (tzw. sustainability);
- umiejêtno�æ mobilizowania �rodków (GEF finan-

suje tylko czê�æ kosztów projektu).
z powa¿aniem

/-/ Przemys³aw Czajkowski
GEF/SGP NATIONAL COORDINATOR
United Nations Centre Al. Niepodleg³o�ci 186, 00-

608 Warszawa Postal Address: P.O.Box 1, Warszawa
12 Tel: (022) 25 92 45 Fax: (022) 25 49 58 Telex: 82
58 36 Internet: FO.POL @UNDP.ORG
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KALENDARZ - POLSKA ZIELONA SIEÆ
KALENDARZ - POLSKA ZIELONA SIEÆ na lata

2000-2001 powstaje w Regionalnym O�rodku Informa-
cji Ekologicznej Polskiej Zielonej Sieci w Lublinie

Rada Programowa Polskiej Zielonej Sieci na posiedze-
niu w dniu 20 wrze�nia 1999 roku w Gdañsku-Sobieszewie
podjê³a uchwa³ê o wydaniu kalendarza na lata 2000-2001 i
ca³o�æ prac zwi¹zanych z wydaniem powierzy³a Towarzy-
stwu dla Natury i Cz³owieka w Lublinie, które tym samym
zosta³o koordynatorem przedsiêwziêcia. Wydanie kalenda-
rza zosta³o uznane przez Radê Programow¹ Polskiej Zielo-
nej Sieci jako w³a�ciwa forma przekazu trafiaj¹ca do szero-
kiego odbiorcy i poszerzaj¹ca wiedzê spo³eczeñstwa o Sieci
Pozarz¹dowych Organizacji Ekologicznych w Polsce.

KALENDARZ POLSKA ZIELONA SIEÆ 2000/2001
Jedn¹ z g³ównych przeszkód, jakie polski ruch ekologicz-

ny napotyka w dotarciu do szerszych warstw spo³ecznych
jest brak podstawowej wiedzy o jego rzeczywistych celach i
sposobach funkcjonowania. Szans¹ na wype³nienie tej luki
jest rozwój Polskiej Zielonej Sieci, która dziêki regionalne-
mu zasiêgowi oddzia³ywania powinna staæ siê istotnym no-
�nikiem idei ekologicznych w�ród lokalnych spo³eczno�ci.
Dotychczasowe formy rozprzestrzeniania tych idei w o�rod-
kach regionalnych, choæ bardzo trafnie adresowane do po-
szczególnych grup odbiorców, wydaj¹ siê byæ niewystarcza-
j¹ce jako instrument uniwersalny. St¹d te¿ potrzeba poszu-
kiwania takich form przekazu, które po³¹cz¹ no�no�æ jedno-
rodnej idei (idea ruchu ekologicznego) z atrakcyjno�ci¹ re-
gionalnej specyfiki (dzia³ania w poszczególnych regionach),
trafiaj¹c jednocze�nie w mo¿liwo�ci percepcyjne szerszego
odbiorcy. Jednym z pomys³ów na zrealizowanie takiej kon-
cepcji jest wydanie kalendarza Polskiej Zielonej Sieci. Ka-
lendarz jako ,,medium codziennego u¿ytku� i Polska Zielo-
na Sieæ, ogólnopolski i regionalny zarazem no�nik idei eko-
logicznych mog¹ staæ siê owym uniwersalnym instrumen-
tem poszerzaj¹cym spo³eczn¹ wiedzê o ruchu ekologicznym
w Polsce. Kalendarz taki powinien bowiem prezentowaæ
najistotniejsze zjawiska w polskim ruchu ekologicznym, a
zarazem newralgiczne problemy �rodowiska w naszym kra-
ju wykorzystuj¹c jedynie Polsk¹ Zielon¹ Sieæ jako struktu-
ralny szkielet. Przedsiêwziêcie takie mo¿e przynie�æ sku-
teczny efekt promocyjny nie tylko wobec zewnêtrznego
odbiorcy, ale równie¿ wzmocniæ pozycjê PZS wewn¹trz ru-
chu ekologicznego.

Cel
ogólnopolska i regionalna promocja dzia³añ ruchu eko-

logicznego w Polsce poprzez wydanie Kalendarza ,,Polska
Zielona Sieæ 2000/2001"

Kalendarz bêdzie siê sk³ada³ z 13 dwustronnie zadruko-
wanych kart formatu zbli¿onego do B2 na papierze niechlo-
rowanym, z makulatury: ok³adki (strony tytu³owej) oraz 12
kart odpowiadaj¹cym kolejnym miesi¹com roku.

Szatê graficzn¹ kalendarza bêdzie stanowiæ 13 oryginal-
nych ilustracji w kolorze (grafika, rysunek) bêd¹cych arty-
styczn¹ interpretacj¹ aktualnych idei ekologicznych

� karty I-X (miesi¹ce od stycznia do pa�dziernika) bêd¹
po�wiêcone 10 organizacjom - cz³onkom PZS oraz repre-
zentowanym przez nie regionom

� karta XI (miesi¹c listopad) bêdzie po�wiêcona trzem
organizacjom partnerskim PZS (CPE, BWLE, InE)

� karta XII (miesi¹c grudzieñ) bêdzie zbiorcz¹ prezen-
tacj¹ ca³o�ci w jêzyku angielskim

Strona tytu³owa (ok³adka) bêdzie zawieraæ na odwrocie
prezentacjê Polskiej Zielonej Sieci jako ca³o�ci (historia,
misja, cele, zadania, struktura, finansowanie itp.)

Ka¿da karta odpowiadaj¹ca kolejnemu miesi¹cowi bê-
dzie zawieraæ na stronie przedniej (awersie) ilustracjê gra-
ficzn¹, kalendarium na lata 2000/2001 z zaznaczonymi
datami sta³ych wydarzeñ i ,,�wi¹t� ekologicznych, np. Dzieñ
Ziemi, �wiêto Wis³y, Dzieñ bez Samochodu itd. oraz na-
zwê kolejnej organizacji i reprezentowanego przez ni¹ re-
gionu.

Rewers (strona tylnia) karty bêdzie mia³a charakter in-
formacyjny.

Znajd¹ siê tam:
1. prezentacja organizacji, której po�wiêcona jest karta
2. krótkie opisy przypadaj¹cych w danym miesi¹cu sta-

³ych ,,�wi¹t� ekologicznych wraz z u¿ytecznymi adresami
(np. organizacji specjalizuj¹cymi siê w danym ,,�wiêcie�

3. krótkie prezentacje najwa¿niejszych kampanii ogól-
nopolskich zwi¹zanych z danym okresem w roku lub da-
nym regionem

4. lista adresowa ekologicznych organizacji pozarz¹do-
wych z danego regionu (z wyj¹tkiem kart XI-organizacje
partnerskie PZS i XII-skrót angielski)

odbiorcy i sposób dystrybucji
Kalendarz jako narzêdzie promocji PZS bêdzie skiero-

wany do dwóch g³ównych grup odbiorców:
1. odbiorca ogólnopolski
2. odbiorca regionalny
a) czê�æ nak³adu (do ustalenia, np. po 200-300 sztuk)

zostanie przekazana do wszystkich organizacji cz³onkow-
skich i partnerskich PZS do rozdysponowania w ich regio-
nach i �rodowiskach w wybranej przez nich formie

b) druga czê�æ nak³adu pozostaje w dyspozycji biura
koordynatora krajowego z przeznaczeniem dla odbiorcy
ogólnopolskiego (sposób dystrybucji puli ogólnopolskiej
powinien zostaæ ustalony przez Radê Programow¹ PZS)

� kalendarz bêdzie wypromowany na ogólnopolskiej
konferencji prasowej po�wiêconej PZS

� czê�æ nak³adu kalendarza zostanie wprowadzona na
rynek komercyjny (ksiêgarnie)

Promocjê kalendarza i jego dystrybucjê przewiduje siê
w grudniu 1999 roku.

Propozycjê przygotowa³a
Joanna Furmaga
Prezes Towarzystwa dla Natury
i Cz³owieka ul. Okopowa 6/14
20-022 Lublin
tel i fax (081) 74 37 104
n

Skrót opracowa³ Z.K.
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Brodwin: wie� stawia na ekologiê

Po zjednoczeniu Niemiec ma³a brandenburska wioska
Brodwin musia³a zacz¹æ od zera. Rolnicz¹ spó³dzielniê pro-
dukcyjn¹, jedynego licz¹cego siê pracodawcê, rozwi¹zano,
a o nowych miejscach pracy nie by³o co marzyæ. Wtedy pod-
jêto niezwyk³¹ decyzjê.

Osiemdziesi¹t kilometrów na pó³nocny wschód od Berli-
na. Prawdziwa idylla. Tutaj le¿y wie� Brodowin. Przy szo-
sach rosn¹ drzewa, a usiany polami, l¹kami i lasami krajo-
braz to wznosi siê, to znów ³agodnie opada. Nieopodal roz-
ci¹ga siê rezerwat biosfery Schorfheide-Chorin. Licz¹cy 400
mieszkañców Brodowin otacza siedem jezior. Na s³upie przy
g³ównej ulicy za³o¿y³a gniazdo bociania rodzina. Na pierw-
szy rzut oka wie� jakich w by³ej NRD wiele. A jednak - Bro-
dowin jest wyj¹tkowy.

,,Dobre uczynki�
Cornelia Rösler z Niemieckiego Instytutu Urbanistyki na-

zywa to ,,spe³nianiem dobrych uczynków na rzecz ochrony
�rodowiska�. W 1994 roku Brodowin znalaz³ siê w gronie
pierwszych laureatów konkursu ,,Tatorte�, powo³anego do
¿ycia przez Instytut wspólnie z Niemieck¹ Fundacj¹ Ekolo-
giczn¹. W ramach konkursu wyró¿nia siê ma³e gminy we
wschodnich Niemczech, które z w³asnej inicjatywy i na w³a-
sn¹ odpowiedzialno�æ zapewniaj¹ s³abym strukturalnie ob-
szarom wiejskim perspektywy rozwoju ekonomiczno-eko-
logicznego. Mimo licznych sceptyków we w³asnych szere-
gach Brodowin odwa¿y³ siê na �mia³y krok i przekszta³ci³
siê w wie� ekologiczn¹. Za³o¿ono gospodarstwo produkuj¹-
ce metodami ekologicznymi oraz stowarzyszenie, staraj¹ce
siê propagowaæ zasady turystyki przyjaznej dla �rodowiska
naturalnego. Ale droga do brodowiñskiej rolniczej spó³dzielni
produkcyjnej, jak nazywano w by³ej NRD wielkie przedsiê-
biorstwa rolne, do ekoprzedsiêbiorstwa nie by³a us³ana ró-
¿ami.

Grzechy przesz³o�ci
W 1957 roku Brodowin zosta³ w³¹czony do Rezerwatu

Krajobrazowego Choriner EndmorÄnenbogen. Nie przeszko-
dzi³o to jednak miejscowej spó³dziel-
ni w zanieczyszczaniu �rodowiska i to
na wielk¹ skalê. Dla podniesienia pro-
dukcji lekk¹, piaszczyst¹ ziemiê trak-
towano tak¹ ilo�ci¹ nawozów sztucz-
nych i pestycydów, ¿e okolice Brodo-
wina wygl¹da³y czasem, jakby w³a�nie
spad³ �nieg. Wylewaj¹ca siê z obór i
chlewów gnojowica zanieczyszcza³a
okoliczne jeziora. Dochodzi³y do tego
�cieki z miejscowej rze�ni, w której
,,na rumsztyki i kotlety na ka¿dy stó³�
bito 14 tys. sztuk byd³a. Z czysto praw-
nego punktu widzenia w³a�cicielami
pól byli nadal miejscowi ch³opi - ci
sami, którzy zmuszeni zostali w latach
piêædziesi¹tych do przy³¹czenia siê do
spó³dzielni.

Niepewna przysz³o�æ
Po zjednoczeniu Niemiec z dniem 1 stycznia 1991 roku

zosta³a rozwi¹zana. Rozpad³y siê dotychczasowe struktury.
Pojawi³a siê niepewno�æ jutra, ale i �wiadomo�æ, ¿e mo¿na
wzi¹æ sprawy w swoje rêce. Odbyto niezliczon¹ ilo�æ nie-
koñcz¹cych siê posiedzeñ. Obradowano nad przysz³o�ci¹ wsi,
spierano siê o ni¹ i walczono. Wreszcie mieszkaj¹cy w Bro-
dowinie pisarz Reimar Gilsenbach podda³ pomys³ za³o¿enia
wsi ekologicznej. Ju¿ od dawna my�la³ o tym. Nowatorski
charakter wró¿y³ przedsiêwziêciu dobre szanse. Ale gdyby
pos³uchano miejscowych krytyków, którzy ziemiê i zwie-
rzêta z góry spisali na straty, nigdy nie dosz³oby do realiza-
cji projektu. Peter Krentz, wówczas rolnik, a dzisiaj jeden z
kierowników Przedsiêbiorstwa Rolniczego Brodowin, wspo-
mina, ¿e pocz¹tkowo okrzykniêto ich niespe³na rozumu.
Grupa zaanga¿owanych osób, które chcia³y w regionie za-
cz¹æ co� nowego, co� pod czym mo¿na by siê podpisaæ tak-
¿e z czysto ludzkiego punktu widzenia, nie da³a jednak za
wygran¹. Ze wzglêdu na brak do�wiadczeñ zwrócono siê o
radê do gospodaruj¹cych metodami ekologicznymi rolników
na pó³nocy Niemiec. Kiedy na dodatek jeden z nich porwa³
brodowinian swoj¹ opowie�ci¹ o tym, jak zaczynaj¹c od zera
postawi³ na nogi ekologiczne przedsiêbiorstwo, zapad³a osta-
teczna decyzja. Nieomal wszystkich 70 rolników zrzeszo-
nych w dawnej spó³dzielni wydzier¿awi³o swoj¹ ziemiê no-
wemu Przedsiêbiorstwu Rolniczemu Ekowie� Brodowin. Do
przedsiêbiorstwa - w charakterze drugiego dyrektora - do³¹-
czy³ inwestor z Berlina. Dzisiaj dawna spó³dzielnia posiada
1200 ha ziemi i zatrudnia 53 pracowników, jest przedsiê-
biorstwem �redniej wielko�ci i jednym z najwiêkszych go-
spodarstw ekologicznych w Republice Federalnej Niemiec,
produkuj¹cych zgodnie z wytycznymi Zwi¹zku Demetry,
centralnej organizacji producentów biodynamicznych.

Zdrowe siedlisko rolnicze
Zgodnie z filozofi¹ Zwi¹zku Demetry p³ody, pasza, ¿yw-

no�æ i nawozy powinny pochodziæ z obiegu zbli¿onego do

áFoto. Deutschland
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zamkniêtego. Ma on gwarantowaæ zdrowe siedlisko rolni-
cze i trwa³¹ ¿yzno�æ ziem. W zwi¹zku z tym stosuje siê
o�mioletni cykl p³odozmianowy, przy czym na przyk³ad w
szóstym roku po ro�linach zbo¿owych wysiewa siê koniczynê
i kukurydzê, które spe³niaj¹ pó�niej rolê nawozów zielonych.
Brodowiñskie pola uprawne dostarczaj¹ zbó¿ i pasz dla 300
krów mlecznych, czterech buhajów, 350 ciel¹t i ja³ówek.
Byd³o w ci¹gu dnia wypêdza siê na pastwisko. W nocy zwie-
rzêta stoj¹ w nowo wybudowanej, obszernej oborze, nie s¹
jednak przywi¹zane i mog¹ swobodnie siê poruszaæ. Mleko
przetwarza siê bezpo�rednio w za³o¿onej w 1996 roku w³a-
snej mleczarni. Jego produkty - mas³o, serek homogenizo-
wany i ró¿ne gatunki brodowiñskich serów ¿ó³tych - sprze-
dawane s¹ wraz z jarzynami, zio³ami, owocami i ziemniaka-
mi, pochodz¹cymi z za³o¿onego równie¿ przed trzema laty
przedsiêbiorstwa ogrodniczego, w przy³¹czonym do gospo-
darstwa sklepie.

W³asne specja³y
W sklepie oko przyci¹ga soczysta zieleñ dorodnych pêcz-

ków bazylii, która wraz z produkowan¹ przez przedsiêbior-
stwo mozzarell¹ (gatunek bia³ego sera z W³och) bardzo przy-
pad³a do gustu mieszkañcom po³o¿onego niedaleko Berli-
na. Po³owa produktów, a w zimie ich wiêkszo�æ, dostarcza-
na jest - i to ca³ymi skrzyniami - do berliñskich odbiorców.
Zebrane rano warzywa dostarcza siê z narzutem trzech ma-
rek bezpo�rednio do domów - ju¿ bardziej �wie¿ych na ryn-
ku siê nie kupi. Brodowin zaopatruje obecnie oko³o 800
gospodarstw domowych stolicy, ale móg³by wiêcej, gdy¿
jeszcze na razie gospodarstwo wychodzi na minus.

W oczekiwaniu na lepsze czasy
Najpierw - z braku odpowiednich struktur marketingo-

wych - konwencjonalna sprzeda¿ produktów nie przynio-
s³a oczekiwanych dochodów. Potem skoñczy³ siê program
Unii Europejskiej i w kasie zabrak³o 300 tysiêcy marek. To
by³ prawie koniec, wspomina Krentz Petersen, jego kolega
z kierownictwa odpowiedzialny za hodowlê byd³a, dodaje
nie bez dumy, ¿e jednak mimo wszystko nikogo nie zwol-
niono. Petersen ma nadziejê, ¿e lepszy zbyt za po�rednic-
twem berliñskiej biohurtowni, produkty z w³asnej mleczar-
ni i wspólna pomoc Unii Europejskiej i Brandenburgii w
wysoko�ci 240 marek na hektar, zapowiadaj¹ dzisiaj lepsze
czasy.

Wed³ug tegorocznego raportu rz¹du federalnego o sta-
nie rolnictwa zysk 8200 gospodarstw produkuj¹cych meto-
dami ekologicznymi przewy¿sza³ w roku gospodarczym
1997/1998 o dwa procenty zyski porównywalnych gospo-
darstw konwencjonalnych. Przyczyn¹ takiego stanu rzeczy
jest znacznie mniejsze zu¿ycie �rodków ochrony ro�lin, na-
wozów, mniejszy zakup dodatkowych zwierz¹t i pasz. Na-
tomiast koszty personalne by³y w rolnictwie alternatywnym
wy¿sze. Przedsiêbiorstwa produkuj¹ce metodami ekologicz-
nymi stanowi¹ 1,5 proc. wszystkich przedsiêbiorstw rolni-
czych i zajmuj¹ 2,3 proc. ogólnej powierzchni. W Bran-
denburgii liczba gospodarstw ekologicznych zwiêkszy³a siê

w latach 1991-1998 z 21 do 301. Wed³ug danych Arbeits-
gemeinschaft Ökologischer Landbau (AGÖL), organizacji
zrzeszaj¹cej zwi¹zki rolników ,,ekologicznych� z Darmstad-
tu, obroty ze sprzeda¿y produktów z tych¿e gospodarstw
wynosi³y w 1998 roku 3,5 mld marek. W ka¿dym z ubie-
g³ych dwóch lat wzrasta³y one o 10 proc.

D³uga droga
Trzeba jednak zdawaæ sobie sprawê z faktu, ¿e rolnic-

two ekologiczne w niemieckich obrotach artyku³ami spo-
¿ywczymi ma zaledwie dwuprocentowy udzia³. Na razie
droga od pomys³u do zrobienia na nim interesu tak¿e dla
rolników z Brodowina jest stroma. Rezygnacja ze stosowa-
nia nawozów chemicznych i pestycydów spowodowa³a
zmniejszenie tutejszych zbiorów o 50 proc. Straty nie za-
wsze mo¿na rekompensowaæ poprzez podwy¿szenie cen,
gdy¿ brodowiñskie produkty musz¹ konkurowaæ z innymi.
Rozwój rynku produktów ekologicznych jest nie tylko kwe-
sti¹ pieniêdzy, ale przede wszystkim rozwoju �wiadomo-
�ci. I zaufania. Ci, którzy w czerwcu przybyli na zorganizo-
wany w Brodowinie festyn, chcieli na w³asne oczy przeko-
naæ siê o jako�ci produktów, chcieli zobaczyæ zwierzêta,
uprawy, mleczarniê. Ostatnie skandale w bran¿y spo¿yw-
czej te¿ zrobi³y swoje: coraz wiêcej berliñskich rze�ników
kieruje swoje zamówienia do Brodowina. Helmuth Leh-
mann, kieruj¹cy w brandenburskim ministerstwie rolnictwa
referatem uprawy gleby i ro�lin, jest przekonany, ¿e dopie-
ro rozpoczyna siê epoka sukcesu rolnictwa ekologicznego.
W Berlinie w³a�nie teraz, kiedy �ci¹ga tutaj wielu zamo¿-
nych ludzi, powstaje ogromny rynek. Poniewa¿ Branden-
burgia dostarcza do stolicy zaledwie dziesiêæ procent zdro-
wej ¿ywno�ci, ministerstwo chce intensywnie zaj¹æ siê pro-
mocj¹ tutejszych gospodarstw.

�wiadomo�æ ekologiczna
Kierownictwo gospodarstwa ekologicznego z Brodowi-

na uwa¿a tymczasem, ¿e jest na dobrej drodze. Wprawdzie
ekoturystyka rozwija siê do�æ opieszale, a zdania wiejskiej
spo³eczno�ci co do niektórych praktykowanych w gospo-
darstwie metod uprawy s¹ podzielone: na przyk³ad co do
tego, czy nale¿y zgodnie z dobr¹, star¹ tradycj¹ rolnictwa
biodynamicznego nawoziæ glebê m¹czk¹ rogow¹, a przy
okre�lonej konstelacji gwiazd zakopywaæ w ziemi wype³-
nione m¹czk¹ krowie rogi dla wzmocnienia korzeni i pod-
niesienia witalno�ci ro�lin. A mimo wszystko - powstanie
w Brodowinie gospodarstwa ekologicznego zapobieg³o
wymarciu wsi w tym rzadko zaludnionym regionie Niemiec.
O�mioprocentowy wska�nik bezrobocia kszta³tuje siê tu te¿
znacznie poni¿ej wschodnioniemieckiej przeciêtnej. Ale
przede wszystkim z projektu profituje przyroda: woda w
jeziorach jest znowu czysta, wróci³y ¿urawie i rybitwy i
zakwit³y niespotykane ju¿ w innych miejscach storczyki.
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