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Wielkopolska to region o historycznym znacze-
niu, nazywana jest �kolebk¹ Pañstwa Polskiego�.

W³a�nie tutaj, niedaleko Poznania i Gniezna, w X
wieku, za czasów panowania Mieszka I powsta³o Pañ-
stwo Polskie i da³o tym samym pocz¹tek trwaj¹cej
ju¿ przesz³o tysi¹c lat historii Polski.

Województwo Wielkopolskie po³o¿one jest w za-
chodniej czê�ci Polski. Od pó³nocy graniczy z woje-
wództwami zachodniopomorskim i pomorskim, od
pó³nocnego wschodu z województwem kujawsko-
pomorskim, od po³udniowego wschodu � ³ódzkim,
od po³udnia � z opolskim i dolno�l¹skim, od zacho-
du- z lubuskim. Jest drugim co do wielko�ci woje-
wództwem Polski. Obszar województwa jest porów-
nywalny ze �redniej wielko�ci krajami Europy (np. z
Belgi¹ ), czy regionami europejskimi ( np. z Bran-
denburgi¹ w Niemczech ). Liczba ludno�ci z kolei
przekracza liczbê obywateli £otwy i niewiele ustê-
puje liczbie mieszkañców Irlandii lub Litwy. Prawie
58% ludno�ci województwa mieszka w 108 miastach.
Województwo w obecnych granicach zosta³o powo-
³ane do ¿ycia z dniem 01.01.1999 roku i zajmuje ob-
szar o powierzchni 29.825,6 km2 , co stanowi 9,5%
terytorium kraju. Województwo zamieszkuje oko³o
3346,0 tysiêcy ludzi, z czego 1927,6 tysiêcy  w mia-
stach. Obejmuje 4 miasta na prawach powiatu ( Ka-
lisz, Konin, Leszno i Poznañ), 31 powiatów ziem-
skich, w których wydzielono 222gminy ( 15 miej-
skich, 89 miejsko-wiejskich oraz 118 wiejskich).
G³ówny o�rodek administracyjno-gospodarczy i han-
dlowy stanowi Poznañ.

Klimat województwa wielkopolskiego nale¿y do
strefy klimatu umiarkowanego, w obszarze wzajem-
nego przenikania siê wp³ywów morskich i kontynen-
talnych. Przej�ciowo�æ ta uwidacznia siê g³ównie
zmiennymi stanami pogody, które uwarunkowane s¹
rodzajem nap³ywaj¹cych mas powietrza.

Wielkopolska jest znakomicie usytuowana wzglê-
dem europejskich powi¹zañ komunikacyjnych. Krzy-
¿uj¹ siê tu wa¿ne szlaki komunikacyjne, wiod¹ce z
Berlina przez Poznañ, Konin, Warszawê i do Mo-
skwy, oraz Pragi przez Wroc³aw-Leszno-Poznañ na
wybrze¿e Ba³tyku. Poznañski port lotniczy �£awi-
ca� pe³ni funkcje lotniska krajowego i miêdzynaro-

dowego. Istniej¹ regularne po³¹czenia z Dusseldor-
fem, Dreznem, Lipskiem, Hamburgiem, Hannowe-
rem w Niemczech oraz Kopenhag¹ w Danii.

Cech¹ charakterystyczn¹ gospodarki Wielkopol-
ski jest wszechstronnie rozwiniêta struktura ga³êzio-
wa. Zasadniczymi jej elementami s¹ zró¿nicowany
przemys³, wysokotowarowe rolnictwo i rozbudowa-
na sieæ us³ug, zw³aszcza finansowych i handlowych.

W przemy�le Wielkopolski dominuje sektor prze-
twórstwa rolno-spo¿ywczego. Do wazniejszych roz-
wijaj¹cych siê grup przemys³u nale¿y produkcja po-
jazdów mechanicznych. Z innych bran¿ o donios³ym
znaczeniu wymieniæ nale¿y przemys³y: odlewniczy,
farmaceutyczny, meblarski, sprzêtu o�wietleniowe-
go i gospodarstwa domowego, ceramiczny i szklar-
ski, wyrobów z tworzyw sztucznych dla budownic-
twa, oponiarski, w³ókienniczy i odzie¿owy reprezen-
towane przez znane firmy krajowe i z kapita³em za-
granicznym. Wa¿n¹ rolê odgrywa tak¿e górnictwo
wêgla brunatnego, hutnictwo i wytwarzanie energii
w okrêgu koniñskim.

Wielkopolskê tradycyjnie kojarzy siê z wydajnym,
jak na polskie warunki, wysokotowarowym rolnic-
twem. Znaczna czê�æ gospodarstw uzyskuje plony
zbli¿one do osi¹ganych w krajach Europy Zachod-
niej. Jest ona czo³owym w kraju regionem w pro-
dukcji zwierzêcej, szczególnie w hodowli trzody
chlewnej, której pog³owie stanowi blisko czwart¹
czê�æ pog³owia krajowego.

W gospodarce regionu donios³e znaczenie maj¹
tak¿e us³ugi. Stolica Wielkopolski � Poznañ � od lat
uznawana jest, dziêki Miêdzynarodowym Targom
Poznañskim, za handlow¹ stolicê kraju.

Rolê czynnika przyspieszaj¹cego rozwój spo³ecz-
no-gospodarczy i wzrost konkurencyjno�ci spe³nia
nauka. Bardzo silnym jej o�rodkiem w kraju jest Po-
znañ. Funkcjonuje tu 16 wy¿szych uczelni, na któ-
rych studiuje ponad 87 tys. osób. Wp³yw na ¿ycie
regionu maj¹ tak¿e filie uczelni zlokalizowane w in-
nych miastach Wielkopolski. Wielkopolska dyspo-
nuje te¿ du¿ym potencja³em kulturalnym. Odbywaj¹
siê tu liczne imprezy o zasiêgu miêdzynarodowym i
krajowym .

W województwie dzia³a oko³o 3 tys. przedsiê-
biorstw z kapita³em zagranicznym. W latach dzie-
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wiêædziesi¹tych ulokowano tu oko³o 2700mln USD
obcego kapita³u. Warto�ci najwiêkszych 10-ciu in-
westycji wynosz¹ od 40 do 320mln USD. Najwiêk-
szy kapita³ jest w³asno�ci¹ inwestorów z Niemiec,
Wielkiej Brytanii, Holandii, USA, ale równie¿ ze
Szwajcarii, Irlandii, Szwecji, Hiszpanii, Danii oraz
Kanady i Japonii. Wa¿n¹ rolê w pozyskiwaniu kon-
trahentów spe³nia podjêta w Wielkopolsce szeroka
wspó³praca z regionami Europy. Partnerami Wielko-
polski s¹ ju¿ 22 regiony.

Gospodarka Wielkopolski w najbli¿szych latach
bêdzie rozwija³a siê znacznie szybciej ni¿ gospodar-
ka reszty kraju. Zachodzi bezwzglêdna konieczno�æ
dostosowania jej do europejskich standardów jako-
�ciowych, bowiem w zderzeniu z gospodarkami Unii
Europejskiej powinna staæ siê konkurencyjna.

Wed³ug podzia³u fizyczno-geograficznego Polski,
województwo Wielkopolskie jest usytuowane w pro-
wincji Ni¿u �rodkowopolskiego, podprowincjach :
Pojezierza Po³udniowo-ba³tyckiego i Niziny �rodko-
wopolskiej. To usytuowanie województwa oraz prze-
s³anki zewnêtrzne wynikaj¹ce z przebiegu procesu
zmierzaj¹cego do integracji Polski z Uni¹ Europej-
sk¹ nak³adaj¹ na wszystkie szczeble zarz¹dzania w
województwie szczególne zadania w zakresie har-
monizacji ochrony przyrody i �rodowiska z rozwo-
jem spo³eczno gospodarczym województwa.

W tym celu powsta³y cztery dokumenty, które usta-
laj¹ stan faktyczny i przewidywane do realizacji zmia-
ny w obszarach ochrony przyrody i ochrony �rodo-
wiska. S¹ to �Program Ochrony �rodowiska do roku
2010� i �Realizacja Programu Ochrony �rodowiska
do roku 2010� ( opracowania odrêbne dla by³ych
województw: Kaliskiego, Koninskiego, Leszczyñ-
skiego, Pilskiego i Poznañskiego), oraz �Strategia
Rozwoju Województwa Wielkopolskiego� i �Diagno-
za Stanu Województwa�, opracowana na bazie ze-
branych materia³ów inwentaryzacyjnych. Do koñca
2000r. zostanie wydana przez Wojewódzkie Biuro
Planowania Przestrzennego  w Poznaniu publikacja
pt. �Gminy Województwa Wielkopolskiego � infor-
mator�.

W województwie Wielkopolskim jako najwa¿niej-
sze przedsiêwziêcia w ochronie �rodowiska przyjê-
to:

Oszczêdno�æ surowców, materia³ów i energii
przez:

Termoizolacjê budynków i wdra¿anie w miastach
zintegrowanej gospodarki cieplnej oraz upowszech-

nienie przyjaznego �rodowisku, budownictwa i wy-
posa¿enia budynków.

Odpowiednie ograniczenie poboru wód podziem-
nych, ich waloryzacja a szczególnie na terenach gdzie
ustalono degradacjê trudno-odnawialnych poziomów
wodono�nych.

Przez modernizacjê istniej¹cych stacji uzdatnia-
nia i przesy³u wody oraz osi¹gniêcie parametrów
zgodnych ze standardami Unii Europejskiej.

Budowa ujêæ wody pitnej dla jednostek osadni-
czych, które ich nie posiadaj¹.

Uporz¹dkowanie gospodarki �ciekami przez:
Zweryfikowanie spodziewanej ilo�ci i obci¹¿enia

�cieków, modernizacjê i rozbudowê sieci kanalizacji
.

Budowê zbiornika retencyjnego na rzece Pro�nie
w Wielowsi Klasztornej w celu ochrony przeciwpo-
wodziowej Kalisza.

Wyznaczenie oraz zagospodarowanie terenów do
zalania w dolinach rzek Warty, Noteci i Prosny, na
wypadek zagro¿enia powodziowego skupisk ludz-
kich.

Ochronê powietrza przez:
Eliminowanie wêgla jako paliwa w lokalnych ko-

t³owniach i w gospodarstwach domowych, na rzecz
paliw niskoemisyjnych i energii elektrycznej.

Eliminowanie wtórnego unosu py³u � szczególnie
w jednostkach osadniczych przez trwa³e utrzymywa-
nie zwartej pokrywy ro�linnej na powierzchni stale
biologicznie czynnej oraz przez sta³e utrzymanie po-
rz¹dku na powierzchniach  uszczelnionych.

Ochronê powierzchni ziemi przez:
W³a�ciwe planowanie przestrzenne uwzglêdniaj¹-

ce najnowsze �wiatowe tendencje zmierzaj¹ce do
ograniczenia powierzchni uszczelnionej na rzecz po-
wierzchni biologicznie czynnej.

Zwiêkszenie koncentracji zabudowy w obszarach
miejskich i wiejskich oraz uwzglêdnianie w planach
zagospodarowania przestrzennego potrzeby reduk-
cji przemieszczania siê ludno�ci szczególnie z u¿y-
ciem �rodków transportu osobowego ( indywidual-
nego).

Zagospodarowanie odpadów przez:
Wdro¿enie ponad lokalnych systemów zagospo-

darowania odpadów w tym komunalnych, medycz-
nych i niebezpiecznych w tym zawieraj¹cych sub-
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stancje toksyczne oraz integracjê przerobu i zago-
spodarowania odpadów z produkcj¹ energii elektrycz-
nej i cieplnej.

Rolnictwo przyjazne �rodowisku przez:
Uwzglêdnienie wdra¿ania i upowszechniania do-

brej praktyki rolniczej.
Rozwój gospodarstw prowadz¹cych produkcjê rol-

n¹ najwy¿szej jako�ci metodami przyjaznymi dla �ro-
dowiska oraz organizowanie rynku na zbyt tej pro-
dukcji. .

Ograniczenie hodowli bez�ció³kowej, zagospoda-
rowanie gnojowicy i gnojówki zgodnie z normami
Unii Europejskiej.

Ochrona i wprowadzanie barier biogeochemicz-
nych w postaci pasów zadrzewieñ �ródpolnych oraz
pasm ³¹k i trwa³ej ro�linno�ci w warunkach gdy woda
gruntowa jest w zasiêgu systemów korzeniowych, a
tak¿e oczek wodnych i obni¿eñ bezodp³ywowych z
ro�linno�ci¹ spontaniczn¹.

Modernizacjê systemu melioracyjnego w celu
ograniczenia odp³ywu wody do zlewni.

Rozwijanie ma³ej retencji w celu budowy desz-
czowni z zachowaniem wymogów ochronnych bio-
topów wilgotnych i podmok³ych.

Zalesianie gruntów nieprzydatnych do produkcji
rolnej.

Wprowadzanie zadrzewieñ i zakrzewieñ �ródpol-
nych oraz przydro¿nych spe³niaj¹cych rolê przeciw-
erozyjn¹.

D¹¿enie do zahamowania intensyfikacji a nawet
ekstensyfikacji rolnictwa w obszarach Parków Kra-
jobrazowych.

W zakresie ochrony przyrody jako najwa¿niejsze
dzia³anie przyjêto:

Opracowanie i realizacjê planów ochrony dla ist-
niej¹cych rezerwatów przyrody.

Podjêcie dzia³añ w kierunku w³¹czania £êgów Ro-
galiñskich do Wielkopolskiego Parku Narodowego.

Utworzenie nowych rezerwatów przyrody zgod-
nie z Koncepcj¹ Krajowej Sieci Ekologicznej ECO-
NET-POLSKA.

Utworzenie parku krajobrazowego w rejonie san-
dru nowotomyskiego i sandru Gwdy.

Powiêkszenie Sierakowskiego Parku Krajobrazo-
wego o wiêkszy fragment pól wydmowych na tera-
sach Miêdzyrzecza Warciañsko-Noteckiego.

OCHRONA �RODOWISKA  I  PRZYRODY W WOJEWÓDZTWIE WIELKOPOLSKIM

PARKI KRAJOBRAZOWE
WOJEWÓDZTWA WIELKOPOLSKIEGO

Tworzenie obszarów chronionego krajobrazu obej-
muj¹cych ci¹gi biotopów podmok³ych i wilgotnych
w dnach dolin rzecznych .

Uznawanie za u¿ytki ekologiczne i zespo³y przy-
rodniczo-krajobrazowe istniej¹cych jeszcze ekosys-
temów i cennych fragmentów krajobrazu na terenach
rolniczych i le�nych.

W województwie Wielkopolskim znajduj¹ siê:
Wielkopolski Park Narodowy o powierzchni

7620ha i otulina parku o powierzchni 7383ha,
94 rezerwaty przyrody o ³¹cznej powierzchni

5370ha, 12 parków krajobrazowych o powierzchni
³¹cznej 174 161 ha czyli 5,8% powierzchni woje-
wództwa, oraz fragment � oko³o 360 ha Drawieñ-
skiego Parku Narodowego, którego ³¹czna po-
wierzchnia wynosi 11000ha.

Opracowanie: Zbigniew Krysiñski � RCEE � BE
w Poznaniu, ul.Ko�ciuszki 79, 61-715 Poznañ, tel.
061-8524139, 061-8521325, fax 061-8528276, e-
mail: rceebepz@free.ngo.pl
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Skrót wyst¹pienia Zbigniewa Krysiñskiego podczas spotkania instytucji zwi¹zanych z ochron¹ �rodowiska i pozarz¹dowych
organizacji ekologicznych w zwi¹zku z inicjatyw¹ Towarzystwa Ochrony Przyrody Salamandra w sprawie powstania nowej
struktury pod nazw¹ �Vulpoes�, która zajmowa³aby siê zbieraniem informacji o zagro¿eniach przyrody i �rodowiska.

Polski Klub Ekologiczny zajmuje siê sprawami inter-
wencyjnymi w zakresie ochrony �rodowiska i przyrody
ju¿ od 1991 r. Wtedy to podjêli�my inicjatywê zorganizo-
wania �zielonego telefonu� otwartego dla ca³ego spo³e-
czeñstwa i obejmuj¹cego swym zasiêgiem region Wiel-
kopolski. Nasze dzia³ania by³y ukierunkowane na podej-
mowanie interwencji, w odpowiedzi na nap³ywaj¹ce z te-
renu zg³oszenia. Mia³y one bardzo ró¿ny charakter. Doty-
czy³y np. wycinania drzew lub budowy i eksploatacji za-
k³adów uci¹¿liwych dla �rodowiska.

Podejmuj¹c interwencje wykorzystywali�my ró¿ne for-
my dzia³añ prawnych, do postêpowania s¹dowego w³¹cz-
nie. Nale¿y podkre�liæ, ¿e ka¿dorazowo przed podjêciem
interwencji nasi specjali�ci dokonywali wizji lokalnych,
aby wyeliminowaæ sprawy b³ahe (które mo¿na by³o ³atwo
rozwi¹zaæ na miejscu, poprzez pojedyncz¹ rozmowê) oraz
fa³szywe alarmy . Numer �zielonego telefonu� jest ogól-
nie znany. Jest on m.in. uwidoczniony w ksi¹¿ce telefo-
nicznej, jako numer telefonu interwencji ekologicznych.
Do tej pory skorzysta³o z niego bardzo wiele osób. Dziêki
wsparciu holenderskiej Fundacji Mileukontakt Oost-Eu-
ropa wydali�my informator, który jest pomocny przy za-
k³adaniu i prowadzeniu podobnych punktów. Wg. naszej
wiedzy, w ca³ym kraju funkcjonuje ich obecnie ok. 25.
Zaliczaj¹ siê do nich m.in. Regionalne Centra Edukacji
Ekologicznej. Niedawno powsta³a nowa organizacja Pol-
ska Zielona Sieæ, która skupia 10 du¿ych organizacji eko-
logicznych, dzia³aj¹cych na terenie ca³ego kraju. Ka¿da z
tych grup równie¿ prowadzi telefoniczny punkt informa-
cji dla spo³eczeñstwa, w ramach wspólnego programu Sie-
ci. U nas, w Poznaniu, poza PKE podobn¹ dzia³alno�æ pro-
wadzi te¿ Fundacja Biblioteka Ekologiczna. Najliczniej-
sz¹ grupê spo�ród podejmowanych przez nas obecnie in-
terwencji stanowi¹ te, które dotycz¹ zagro¿enia drzew na
terenach zurbanizowanych. Szczególnie czêsto musimy in-
terweniowaæ w zwi¹zku z wadliwymi planami zagospo-
darowania przestrzennego oraz pracami studialnymi nad
ich przygotowaniem. Wynika to przede wszystkim z tego,
¿e plany te powstaj¹ zazwyczaj w zaciszach biur, bez kon-
sultacji spo³ecznej, inwentaryzacji przyrodniczych czy
choæby wizji lokalnych. Po zatwierdzeniu takich oderwa-
nych od przyrodniczej rzeczywisto�ci planów przez Rady
Gmin, ciê¿ko jest ju¿ uratowaæ
przed wyciêciem cenne drzewa
�przeoczone� przez planistê.

Przy podejmowaniu tego
typu interwencji czêsto wspó³-
pracujemy z Wojewódzkim
Konserwatorem Przyrody. Do-
brym przyk³adem mo¿e byæ
ostatnia nasza interwencja do-
tycz¹ca projektu usuniêcia po-
mnikowej lipy, dwóch morw i
piêknego ¿ywop³otu z bzu li-
laka we wsi Ziel¹tkowo, w
gminie Suchy Las. Poza walo-

rami przyrodniczymi tych drzew i krzewów nale¿a³oby
uwzglêdniæ, ¿e mieszkañcy tej wsi maj¹ do nich bardzo
sentymentalny stosunek. W takich przypadkach staramy
siê dzia³aæ bardzo stanowczo.

Jeste�my trochê zdziwieni t¹ now¹ inicjatyw¹ o nazwie
�Vulpes�. Projektowane s¹ tworzenia jaki� nowych struk-
tur bez wcze�niejszych uzgodnieñ z tymi, którzy zajmuj¹
siê t¹ tematyk¹ od wielu lat. Uwa¿amy, ¿e przed tym se-
minarium powinno siê odbyæ robocze spotkanie zaintere-
sowanych organizacji spo³ecznych. Podczas niego mogli-
by�my siê zastanowiæ, z czego my by�my mogli zrezy-
gnowaæ w naszej dzia³alno�ci, co mogliby�my dodatko-
wo przej¹æ, a co pozosta³oby wolnym obszarem do dzia-
³ania �Salamandry� i innych grup. My mamy do�wiad-
czenie we wspó³pracy z ró¿nymi organizacjami - zarów-
no krajowymi, jak i zagranicznymi. Na podstawie tych
do�wiadczeñ s¹dzimy, ¿e tego typu spotkania powinny byæ
poprzedzone roboczymi zebraniami organizacji pozarz¹-
dowych. By³oby to tak¿e zgodne z paktem o wspó³pracy i
wymianie informacji, zawartym 2 lata temu przez kilka
wielkopolskich organizacji. Wiele spraw powinno zostaæ
ustalone w gronie pozarz¹dowców, a nie na tak szerokim
forum. Dopiero pó�niej, z przygotowanym kompletnym
materia³em i jasno okre�lonymi celami dzia³añ powinni-
�my wychodziæ do szerokich krêgów spo³eczeñstwa - w
tym do instytucji.

Z tego co do tej pory us³yszeli�my wynika, ¿e wszyscy
w sposób bardzo dobry wywi¹zuj¹ siê z wynikaj¹cych z
ich bran¿y obowi¹zków dotycz¹cych ochrony �rodowi-

ska. To co robi np. Energety-
ka Poznañska jest jak najbar-
dziej godne na�ladowania.
Bardzo wyra�nymi s¹ prowa-
dzone przez Regionalne Cen-
trum Edukacji Ekologicznej
dzia³ania interwencyjne i Edu-
kacyjne. Tylko �wiadome spo-
³eczeñstwo bêdzie wiedzia³o,
czego mo¿e wymagaæ od w³a-
�ciwych jednostek administra-
cji publicznej.

Zbigniew KrysiñskiZbigniew Stanis³awski
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SPO£ECZNE WOTUM NIEUFNO�CI
DLA MINISTRA I KONSERWATORA
Liga Ochrony Przyrody oraz Polski Klub Ekologicz-

ny - zaniepokojone dzia³aniami ministra �rodowiska
oraz naczelnego konserwatora przyrody, godz¹cymi w
ideê ochrony przyrody, skierowa³y na rêce prezesa
Rady Ministrów RP list, którego tre�æ zamieszczamy
poni¿ej.

Szanowny Panie Premierze,
Liga Ochrony Przyrody i Polski Klub Ekologiczny,

z potrzeby narodowej i pobudek patriotycznych wspie-
raj¹ ideê ochrony najbardziej cennych warto�ci pol-
skiej przyrody.

Tworzenie parków narodowych, z jednej strony, jako
instrumentu chronienia przyrody, a z drugiej - jako wy-
odrêbnionej, przestrzennej formy ochrony i zachowa-
nia, która obejmuje najcenniejsze, przetrwa³e od wie-
ków twory przyrodnicze, to dzi� zadanie nie tylko or-
ganizacji pozarz¹dowych, lecz przede wszystkim za-
danie Pañstwa. Tak jest na ca³ym �wiecie, w tym szcze-
gólnie w Europie, do której pretendujemy.

Podobny uk³ad w odniesieniu do parków narodo-
wych funkcjonowa³ te¿ w naszym kraju. Piszemy o tym
w czasie przesz³ym, gdy¿ aktualny Minister �rodowi-
ska zrobi³ ju¿ wiele z tego, co w �rodkach przekazu -
nie bez powodu - nazwano rozbiorem Tatrzañskiego
Parku Narodowego. Dzia³ania te naruszaj¹ stabilno�æ
nie jednego, lecz wszystkich parków narodowych, które
z uwagi na tatrzañski precedens mog¹ zostaæ podpo-
rz¹dkowane niechêtnym ochronie, dora�nym koniunk-
turom lokalnym.

1. Minister �rodowiska, z udzia³em podleg³eego mu
Naczelnego Konserwatora Przyrody, zawar³ 31 marca
br. ,,Porozumienie� z przedstawicielami sze�ciu pod-
tatrzañskich samorz¹dów oraz Wspólnoty Le�nej 8 Wsi
w Witowie, które kosztem Tatrzañskiego Parku Naro-
dowego przyznaje ró¿nym jednostkom szereg korzy-
�ci i przywilejów, co godzi w integralno�æ i stabilno�æ
funkcjonowania Parku Narodowego oraz interes Skar-
bu Pañstwa, a tak¿e w mo¿liwo�æ wype³niania w Ta-
trach zadañ ochronnych, jakie obowi¹zuj¹ Park Naro-
dowy i rezerwat Biosfery. Decyzje ,,Porozumienia�
naruszaj¹ prawo.

Wyra¿amy opiniê o naruszeniu prawa przez ,,Poro-
zumienie�, o jego zgubnym znaczeniu dla Tatrzañskie-
go Parku Narodowego oraz o precedensie, który godzi
tak¿e w inne parki narodowe. Powo³ujemy siê szcze-
gólnie na ,,Ocenê Prawn¹� z dnia 31 lipca 2000 r., wy-
dan¹ przez znakomitego znawcê prawa, prof. dr hab.

Wojciecha Radeckiego. Problem ten podnosi tak¿e in-
terpelacja Pos³ów Forum Ekologicznego Unii Wolno-
�ci z dnia 3.08.2000 r., skierowana do Prezesa Rady
Ministrów za po�rednictwem Marsza³ka Sejmu. Soli-
daryzujemy siê z t¹ interpelacj¹ i uprzejmie prosimy o
informacjê o sposobie jej za³atwienia.

Nie wchodz¹c w szczegó³y, chcemy poinformowaæ,
¿e ustalenia dotycz¹ce pomniejszenia powierzchni Par-
ku Narodowego obejmuj¹ ok. 400 ha gruntów ró¿nej
w³asno�ci, w tym w³asno�ci Skarbu Pañstwa, oraz 2200
ha gruntów, które s¹ w³asno�ci¹ Wspólnoty Le�nej 8
Wsi w Witowie. Wed³ug naszego rozeznania, wysu-
wane wobec TPN ¿¹dania s¹ jeszcze wiêksze i nadal
niepokoj¹co rosn¹.

Dla sformu³owania prognozy szkodliwo�ci skutków,
jakie przynosi Tatrzañskiemu Parkowi Narodowemu
,,Porozumienie� w³a�ciwe by³oby sporz¹dzenie odpo-
wiedniego studium. Niezbêdne s¹ jednak w tym celu
�rodki z niezale¿nego �ród³a.

2. Uk³ady poprzedzaj¹ce ,,Porozumienie� prowadzo-
no jako utajnione, wykluczaj¹c dostêp do informacji i
wszelki udzia³ w uk³adach, zarówno ustawowych or-
ganów opiniodawczo-doradczych w zakresie ochrony
przyrody, tj. Pañstwowej Rady Ochrony Przyrody i
Rady Naukowej Tatrzañskiego Parku Narodowego, jak
i organizacji proekologicznych. Informacji w tym cza-
sie nie uzyska³y tak¿e �rodki przekazu publicznego.
Opinia publiczna stanê³a w tej sprawie wobec faktu
dokonanego, dowiaduj¹c siê o ca³ej - nie wahamy siê
powiedzieæ - aferze, dopiero po podpisaniu ,,Porozu-
mienia�.

Tryb prowadzenia uk³adów zakoñczonych ,,Porozu-
mieniem�, jak siê wydaje, by³ z góry ustalony. Po pierw-
sze, chodzi³o zapewne o stworzenie faktów dokona-
nych, czemu nikt nie powinien zapobiegaæ, a po dru-
gie, nie mo¿na oprzeæ siê wra¿eniu, ¿e w uk³adach po-
przedzaj¹cych porozumienie zak³adano udzia³ tylko
dwóch stron: Ministra, dawcy dóbr Tatrzañskiego PN,
i drugiej strony, czyli beneficjentów, odbiorców dóbr i
usprawnieñ. Prezydium Rady Naukowej TPN w swym
stanowisku z dnia 5 kwietnia br. okre�li³o, ¿e Minister
uprawie ,,...rozdawnictwo ogólnonarodowego dobra na
rzecz niewielkiego, acz wp³ywowego lobby...�

Ca³a sprawa stoi w sprzeczno�ci z prawem miêdzy-
narodowym okre�lonym w Konwencji z Aarhus (z
25.06.98 r.) o Dostêpie do Informacji, Udziale Spo³e-
czeñstwa w Podejmowaniu Decyzji oraz Dostêpie do
Sprawiedliwo�ci w Sprawach Dotycz¹cych �rodowi-
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ska, któr¹ Polska podpisa³a. Narusza te¿ prawo okre-
�lone przez konstytucjê w art. 54, art. 61 i art. 74.

Wydaje siê tak¿e, ¿e Minister zbêdnie wprowadzi³
do ca³ej sprawy tryb nag³o�ci i ustawi³ siê jako strona.
Dopuszczaj¹c do uk³adów ustawowe organy opinio-
dawczo-doradcze (PROP i RN TPN) oraz proekolo-
giczne organizacje pozarz¹dowe, czego nie zrobi³, uzy-
ska³by w trakcie uk³adów równowagê pomiêdzy nie-
w³a�ciwymi ¿¹daniami a sprzeciwami wobec tych ¿¹-
dañ. Wtedy, w stosunku do konfliktów, móg³by zostaæ
ostro¿nym arbitrem. Jednak z takiej mo¿liwo�ci nie sko-
rzysta³.

3. Wobec wycofania, zgodnie z wol¹ Ministra, z Na-
czelnego S¹du Administracyjnego, skargi Tatrzañskie-
go PN na decyzjê Burmistrza Zakopanego w sprawie
budowy w Kotle G¹sienicowym kolei linowej o 6-, 7-
krotnie wiêkszej zdolno�ci przewozowej ni¿ dotych-
czasowa, organizacje proekologiczne podtrzymuj¹ce
skargê (LOP, PKE) sprawê przegra³y. Rezultat - kolej
jest budowana w rezerwacie Parku Narodowego.

Decyzje budowania Burmistrza Zakopanego zezwala
na modernizacjê niewielkiej, istniej¹cej kolejki przez
zbudowanie w jej miejsce nowej, wielkiej kolei lino-
wej, na poszerzonej lokalizacji i z ok. 7-krotnie po-
wiêkszon¹ zdolno�ci¹ przewozow¹. Eksploatacja tej
kolei zajmie wielokroæ wiêkszy ni¿ dotychczas, obszar
rezerwatu przyrody Parku Narodowego oraz podpo-
rz¹dkuje go potrzebom narciarskim. Sprawa zniszcze-
nia chronionej przyrody na tym obszarze, z dalekim
zasiêgiem oddzia³ywania, jest oczywista - niezale¿nie
od tego, co wypisywano w zamówionej przez inwesto-
ra ocenie oddzia³ywania na �rodowisko.

Skargê na tak¹ decyzjê wniesiono do Wojewody i
nastêpnie do Naczelnego S¹du Administracyjnego.
Strona skar¿¹ca to Tatrzañski PN, Liga Ochrony Przy-
rody i Polski Klub Ekologiczny. Z woli Ministra �ro-
dowiska, co uwidoczniono w protokole do ,,Porozu-
mienia�, Dyrektor Tatrzañskiego PN skargê wycofa³.
LOP i PKE pozosta³y bez oparcia o profesjonalny udzia³
TPN w postêpowaniu administracyjnym i sprawê prze-
grano. Nie mo¿na by³o bez ¿adnych �rodków, których
LOP i PKE nie posiadaj¹, sprostaæ zastêpowi adwoka-
tów, radców i rzeczników zaanga¿owanych przez Bur-
mistrza Zakopanego i inwestora.

Naruszone zosta³o podstawowe dla parków narodo-
wych prawo, gdzie w art. 36 ust. 1 ustawy o ochronie
przyrody: ,,Zabrania siê budowy lub rozbudowy obiek-
tów i urz¹dzeñ w parku narodowym i rezerwacie przy-
rody�. Za powstanie tego dramatycznego dla parków
narodowych precedensu odpowiada Minister �rodowi-
ska. Piszemy ,,precedensu�, gdy¿ na realizacjê czekaj¹
jeszcze inne inwestycje, wymuszane na Tatrzañskim
ON, jak i zapewne w innych parkach narodowych. In-

westorzy maj¹ przetart¹ drogê i precedensowy wyrok
NSA.

Dzieje siê to w nadzwyczaj trudnej sytuacji parków
narodowych. Zamiast mobilizacji dla sprostania trud-
no�ciom i wsparcia dla parków narodowych, mamy do
czynienia z osobistym dzia³aniem Ministra �rodowi-
ska, które powoduje os³abienie Parku Narodowego i
broni¹cego go prawa. Czyni to Resort, który odpowia-
da za rozwój i przysz³o�æ parków narodowych.

4. Minister �rodowiska powo³a³ Radê Naukow¹ Ta-
trzañskiego Parku Narodowego w nowym sk³adzie.
Sk³ad ten odbiega od wymogu okre�lanego przez usta-
wê. W obecnej Radzie, gdzie znaczny udzia³ maj¹ re-
prezentanci ró¿nych, obcych ochronie Tatr interesów,
nie bêdzie radziæ siê w sprawach Parku Narodowego i
ochronie przyrody, lecz przede wszystkim o koniunk-
turalnych sprawach wnoszonych przez zainteresowa-
nych. Radzie Naukowej TPN odebrano jej ustawowo
nadany atrybut naukowy.

Bez komentarza.
5. Minister �rodowiska wa¿y³ siê na rzecz niebywa-

³¹, niegodn¹ jego wysokiego stanowiska i sprzeczn¹ z
poprawnymi obyczajami. W I programie Polskiego
Radia, w dniu 1 sierpnia 2000 r., ok. godz. 8.00 prze-
kaza³ milionom s³uchaczy informacjê zawieraj¹c¹, jak
mo¿na by³o to odebraæ, imienn¹ gro�bê pod adresem
podleg³ego mu dyrektora Tatrzañskiego PN, co mia³o-
by wynikaæ z niezadowolenia Ministra z postêpów w
wykonywaniu zawartego przez niego ,,Porozumienia�.
(...)

6. W drugiej po³owie sierpnia tego roku Minister
�rodowiska odwo³a³ ze stanowiska Leszka Lubczyñ-
skiego, Dyrektora Krajowego Zarz¹du Parków Naro-
dowych. Nie znamy dok³adnie powodów jego odwo-
³ania. £¹czymy to jednek z faktem, ¿e Dyrektor Lub-
czyñski jest najbardziej kompetentn¹ osob¹ w resorcie
w dziedzinie parków narodowych. Jego g³êboka wie-
dza, znajomo�æ parków i ich specyfiki, zgodnie z re-
aliami prawa podej�cie do problemów, czyni³y z Nie-
go osobê w kierownictwie parków narodowych trudn¹
do zast¹pienia. Nie mo¿na zapewne wykluczyæ, ¿e jego
poprawno�æ wobec interesu narodowego i prawa, sta-
nê³a w kolizji ze zgubnym dla parków narodowych po-
stêpowaniem Ministra �rodowiska i Naczelnego Kon-
serwatora Przyrody (...).

7. Starosta Powiatu Tatrzañskiego bez ¿adnego po-
rozumienia z Tatrzañskim PN przekaza³ na rzecz PTTK
(sprywatyzowane przedsiêbiorstwo PTTK) dwa schro-
niska tatrzañskie: Ornak i Kondratowa. Przekazanie
objê³o tak¿e znaczne dziaki wykrojone z obszaru ochro-
ny �cis³ej, które zosta³y przypisane do schronisk. Schro-
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niska te nale¿a³y do Skarbu Pañstwa w zarz¹dzie Ta-
trzañskiego PN. Zarz¹d ten umo¿liwia³ takie funkcjo-
nowanie schronisk, by funkcjonowanie ich by³o zgod-
ne tak z potrzebami turystycznymi, jak i z funkcjami
obszaru o ochronie �cis³ej, na którym schroniska siê
znajduj¹. Teraz, niezale¿nie od straty Skarbu Pañstwa,
Park Narodowy nie bêdzie mia³ praktycznie ¿adnego
wp³ywu na prywatn¹ gospodarkê tych schronisk, nie-
zale¿nie od tego, czy gospodarka ta bêdzie zgodna z
zasadami rezerwatu, czy te¿ bêdzie wyrz¹dza³a szko-
dy. Ten precedensowy przyk³ad jest przeciwstawny do
zasady integralno�ci Parku Narodowego i zachowania
jego wp³ywu wobec poczynañ gospodarczych na ob-
szarze poddanym ochronie.

Bez komentarza.
* * *

Organizacje nasze zawsze wspiera³y spo³eczne dzia-
³ania resortu ochrony �rodowiska w jego s³usznych po-
stêpowaniach. W takiej sytuacji jak obecna trudne jest
(a raczej niemo¿liwe) dalsze akceptowanie i wspiera-
nie przez nas stanowiska i dzia³añ, jakie podj¹³ w spra-
wie parków narodowych aktualny Minister �rodowi-
ska wraz z podleg³ym mu Naczelnym Konserwatorem
Przyrody. Pojawia siê raczej konieczno�æ dzia³ania po-
wstrzymuj¹cego szkodliwe poczynania.

Dzia³ania te godz¹ w pierwszym rzêdzie w integral-
no�æ, stabilno�æ i zdolno�æ do wype³niania zadañ Ta-
trzañskiego PN. Dopuszczono do powstania preceden-
sów, które wskazuj¹, jak mo¿na omijaæ, czy te¿ wprost
³amaæ prawo, stanowi¹ce nie o jednym, ale ju¿ o wszyst-
kich polskich parkach narodowych. Teza, ¿e pañstwo
kieruj¹c siê potrzeb¹ narodow¹ dzia³a w interesie par-
ków narodowych oraz �wiatowego rezerwatu biosfery,
w tym dla zapewnienia im ci¹g³o�ci trwania i rozwoju,
zosta³a naruszona. Dzieje siê to w okresie, gdy trwaj¹
zabiegi i starania o wst¹pienie Polski do Unii Europej-
skiej, która w sprawach ochrony �rodowiska, przyrody
i informacji jest nadzwyczaj czu³a. W trudnej sytuacji
polskich parków narodowych (patrz artyku³ ,,Zmierzch
parków narodowych�, Rzeczpospolita, 14-15 sierpnia
2000 r.) konieczna jest dla parków narodowych kon-
kretna, rzeczowa pomoc i opieka pañstwa, bez ¿adnych
kunktatorskich, koniunkturalnych poci¹gniêæ. Koniecz-
ne jest te¿ wzmocnienie prawa dotycz¹cego tych par-
ków, zamiast d¹¿eñ do jego os³abienia.

Wyra¿amy wiêc kierownictwu resortu �rodowiska,
szczególnie Ministrowi Antoniemu Tokarczukowi i
G³ównemu Konserwatorowi Przyrody, Januszowi Ra-
dziejowskiemu, swoje spo³eczne wotum nieufno�ci.

Zwracamy siê do Pana Prezesa Rady Ministrów z
wnioskiem i pro�b¹:

SPO£ECZNE WOTUM NIEUFNO�CI DLA MINISTRA I KONSERWATORA

* O uniewa¿nienie, jako niezgodnego z prawem, ,,Po-
rozumienia� z 3 marca 2000 r. zawartego przez Mi-
nistra �rodowiska w sprawach Tatrzañskiego PN.

* O podjêcie kroków naprawczych w stosunku do ujem-
nych skutków ,,Porozumienia� w stosunku do Ta-
trzañskiego PN. Równie¿ o spowodowanie uniewa¿-
nienia odebrania Parkowi Narodowemu schronisk
Ornak i Kondratowa.

* O podjêcie wzmo¿onej opieki i wsparcia Pañstwa wo-
bec polskich parków narodowych.

* O niedopuszczenie do os³abienia prawa o ochronie
przyrody, które stanowi o parkach narodowych. O
oddalenie zwi¹zanych z tym d¹¿eñ podejmowanych
przy okazji aktualizacji prawa. W tym o usuniêcie z
poprawek do ustawy o ochronie przyrody forsowa-
nego zapisu umo¿liwiaj¹cego ,,pomniejszanie lub
likwidacjê� parków narodowych.

* O podjêcie pracy nad umocnieniem prawa chroni¹-
cego parki narodowe i prawa traktuj¹cego ,,o dostê-
pie do informacji, udziale spoeczeñstwa w podej-
mowaniu decyzji w sprawach �rodowiska� i ochro-
ny przyrody.

* O zbadanie sprawy usuniêcia Dyrektora Krajowego
Zarz¹du Parków Narodowych Leszka Lubczyñskie-
go, w sytuacji, gdy jego obecno�æ i do�wiadczone
kierownictwo jest dla parków narodowych niezbêd-
nie potrzebne.
Oczekiwaæ bêdziemy wiadomo�ci o sposobie za³a-

twienia spraw poruszonych w naszym wyst¹pieniu.
Prosimy o wnikliwe i ¿yczliwe potraktowanie naszej
troski o dobro narodowe; o ochronê i rozwój polskiej
przyrody.

Polski Klub EkologicznyLiga Ochrony PrzyrodySekcja Parków NarodowychZarz¹d G³ówny
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KOMITET SPO£ECZNY RADY MINISTRÓW
KERM przyj¹³ i rekomendowa³ Radzie Ministrów Infor-macjê o dzia³alno�ci Narodowego Funduszu Ochrony �rodowi-ska i Gospodarki Wodnej oraz wojewódzkich funduszy ochrony�rodowiska i gospodarki wodnej w 1999 r., przed³o¿on¹ przezMinisterstwo �rodowiska.
Narodowy Fundusz Ochrony �rodowiska i Gospodarki Wod-

nej wraz z wojewódzkimi, powiatowymi oraz gminnymi fundu-
szami ochrony �rodowiska i gospodarki wodnej, stanowi¹ istotn¹
czê�æ zintegrowanego systemu finansowania ochrony �rodowi-
ska w Polsce. Dysponuj¹ one �rodkami publicznymi pochodz¹-
cymi w znacznej czê�ci z op³at za gospodarcze korzystanie ze
�rodowiska i wprowadzanie w nim zmian oraz z kar za narusze-
nie wymogów ochrony �rodowiska (op³aty i kary ekologiczne).
Dzia³alno�æ funduszy polega na dofinansowywaniu przedsiêwziêæ
w zakresie ochrony �rodowiska i gospodarki wodnej w celu reali-
zacji zrównowa¿onego rozwoju.

W 1999 r. NFO�iGW oraz fundusze wojewódzkie nadal by³y
podstawowym i wa¿nym �ród³em finansowania ochrony �rodo-
wiska w Polsce. Ocenia siê, ¿e w 1999 r. ponad 30 proc. wydat-
ków poniesionych na ochronê �rodowiska generowane by³o przez
wszystkie fundusze ekologiczne.

W NFO�iGW, obok dzia³alno�ci zwi¹zanej z udzielaniem po-
mocy finansowej, prowadzono prace maj¹ce usprawniæ dzia³al-
no�æ i organizacjê funduszu w warunkach rosn¹cej liczby wyst¹-
pieñ o pomoc finansow¹ oraz przyjêcia przez fundusz nowych
zadañ. Dokonano zmian w strukturze organizacyjnej biura naro-
dowego funduszu. Powsta³y nowe zespo³y: planowania strategicz-
nego, bud¿etowania i informacji zarz¹dczej oraz zarz¹dzania pie-
niêdzmi. Powo³ano tak¿e Centralny O�rodek Informacji o Edu-
kacji Ekologicznej. Na mocy porozumienia z ministrem �rodowi-
ska utworzono Biuro Wykonawcze Konwencji Klimatycznej.

W ub.r. tak¿e w wojewódzkich funduszach przeprowadzono
reorganizacjê. W miejsce dotychczasowych 49 powo³ano 16, w
zwi¹zku z obowi¹zuj¹cym od 1 stycznia 1999 r. nowym podzia-
³em administracyjnym kraju. W wyniku tych przekszta³ceñ woje-
wódzkie fundusze znalaz³y siê w gestii marsza³ków. W dawnych
siedzibach województw pozostawiono zamiejscowe zespo³y kon-
sultacyjno-informacyjne funduszy. Powo³ano nowe rady nadzor-
cze i zarz¹dy, zmieni³y siê czê�ciowo sk³ady osobowe pracowni-
ków biur.

W wyniku nowych uregulowañ prawnych dotycz¹cych zasad
podzia³u op³at i kar ekologicznych (w szczególno�ci wydzielenia
tych �rodków na nowo powsta³e fundusze powiatowe), jak rów-
nie¿ z powodu ogólnego zmniejszenia siê wp³ywów z op³at i kar,
NFO�iGW uzyska³ z tego �ród³a 382,6 mln z³ (o 397,3 mln mniej
ni¿ w 1998 r.) a fundusze wojewódzkie - 641,7 mln z³ (o 136,8
mln mniej ni¿ w 1998 r.). Spadek statutowych przychodów fun-
duszy ekologicznych wynika³ z trudno�ci organizacyjno-kadro-
wych urzêdów marsza³kowskich, odpowiedzialnych za wymiar
oraz �ci¹ganie kar i op³at. Wiêkszo�æ z nich d³ugo porz¹dkowa³a
bazy danych, wdra¿a³a siê w system poboru op³at i kar. Zmniej-
szy³a siê dzia³alno�æ egzekucyjna, a zatem i przychody.

NFO�iGW oraz fundusze wojewódzkie udziela³y pomocy w
formie: po¿yczek, dotacji, dop³at do kredytów preferencyjnych oraz
umorzeñ. W 1999 r. Narodowy Fundusz Ochrony �rodowiska i
Gospodarki Wodnej udzieli³ pomocy w wysoko�ci 1 506,8 mln z³,
a fundusze wojewódzkie - 1 285,8 mln z³. Pozytywnym zjawiskiem
w 1999 r. by³o to, ¿e pomoc finansowa w wiêkszym stopniu ni¿ w
1998 r. realizowana by³a w formie po¿yczek. W 1999 r. wyp³acono
ze �rodków krajowych ogó³em (bez dop³at do kredytów preferen-
cyjnych i umorzeñ) w przypadku NFO�iGW - 1.473,0 mln z³, w
przypadku wojewódzkich funduszy 1.142,2 mln z³.

Najwiêcej �rodków finansowych skierowano na ochronê wód i
gospodarki wodnej, powietrza oraz powierzchni ziemi. Na te dzie-

dziny przekazano 81 proc. �rodków finansowych przeznaczonych
na pomoc w postaci po¿yczek i dotacji. Na ochronê wód i gospo-
darki wodnej, ochronê atmosfery oraz powierzchni ziemi z NFO-
�iGW wydano ³¹cznie 1328,2 mln z³, z funduszy wojewódzkich -
1054,3 mln z³.KERM przyj¹³ i rekomendowa³ Radzie Ministrów Infor-macjê w sprawie wdro¿enia dyrektywy 91/271/EEC z 21 maja1991 r. dotycz¹cej oczyszczania �cieków komunalnych, przed-³o¿on¹ przez Ministerstwo �rodowiska.

Dyrektywa 91/271/EEC z 21 maja 1991 r. w sprawie oczysz-
czania �cieków komunalnych zobowi¹zuje pañstwa cz³onkowskie
Unii Europejskiej do wyposa¿enia wszystkich aglomeracji o licz-
bie mieszkañców wiêkszej od 2000 w systemy kanalizacyjne dla
�cieków komunalnych i zapewnienia biologicznego oczyszcza-
nia �cieków przed wprowadzeniem ich do wód. Chodzi o to, aby
�cieki spe³nia³y okre�lone w dyrektywie wymagania dotycz¹ce
zawarto�ci w nich substancji ³atworozk³adalnych biologicznie. Dy-
rektywa zobowi¹zuje pañstwa cz³onkowskie do zidentyfikowa-
nia obszarów, na których wody s¹ podatne na eutrofizacjê, tj. na
zanieczyszczenie biogenami: fosforem i azotem. Zobowi¹zuje te¿
do intensywnego oczyszczania tych terenów ze �cieków pocho-
dz¹cych z aglomeracji powy¿ej 10 000 mieszkañców.

W zwi¹zku z powy¿szym proponuje siê przyjêcie nastêpuj¹-
cych ustaleñ:

1) W ramach wdra¿ania postanowieñ dyrektywy 91/271/EEC
ca³y obszar Polski zostanie uznany za wra¿liwy na zanieczyszcza-
nie biogenami. Chodzi o to, aby w budowanych na obszarze ca³ego
kraju oczyszczalniach �cieków komunalnych (liczba mieszkañców
powy¿ej 10 000) zapewniæ podwy¿szon¹ redukcjê azotu i fosforu.

2) Nale¿y wykorzystaæ przewidzian¹ w dyrektywie alternaty-
wê dla obszarów wra¿liwych na autrofizacjê pozwalaj¹c¹ oczysz-
czaæ �cieki w stopniu zaawansowanym tylko w niektórych, du-
¿ych aglomeracjach.

3) Wskazane przez ministra �rodowiska oczyszczalnie �cie-
ków, w których w których wprowadzony zostanie obowi¹zek za-
stosowania szczególnie zaawansowanej redukcji biogenów, ko-
rzystaæ bêd¹ z pomocy finansowej Narodowego Funduszu Ochro-
ny �rodowiska i Gospodarki Wodnej oraz �rodków przedakcesyj-
nych Unii Europejskiej. Chodzi o pokrycie kosztów zwi¹zanych
z zastosowaniem bardziej skomplikowanych, dro¿szych proce-
sów technologicznych oczyszczania �cieków.

Uznanie ca³ego obszaru Polski za wra¿liwy na eutrofizacjê
wi¹¿¹ siê z obowi¹zkiem wdro¿enia na terenie ca³ego kraju dro¿-
szych technologii oczyszczania �cieków komunalnych, zapewnia-
j¹cych podwy¿szone usuwanie biogenów. Wynika z jednoznacz-
nych oczekiwañ w stosunku do Polski ze strony Komisji Euro-
pejskiej oraz pañstw cz³onkowskich. Licz¹ na to tak¿e pañstwa
nadba³tyckie. Komisja Europejska i kraje cz³onkowskie uwa¿aj¹,
¿e Polska prawid³owo wdro¿y dyrektywê 91/271/EEC jedynie
wówczas, gdy ca³y obszar naszego kraju zostanie uznany za wra¿-
liwy na eutrofizacjê. Podjêcie decyzji o wyznaczeniu stref wra¿-
liwych i stosowaniu tylko na tych terenach podwy¿szonej reduk-
cji biogenów, spowodowa³oby konieczno�æ wykonania i przed-
stawienia przez stronê polsk¹ szczegó³owych analiz w celu wy-
kazania, ¿e nie naruszy to postanowieñ dyrektywy. Przygotowa-
nie takich analiz wymaga³oby oko³o roku. Tymczasem z konsul-
tacji technicznych z Komisj¹ Europejsk¹, które odby³y siê 1 mar-
ca 2000 r. w Ministerstwie �rodowiska wynika, ¿e taka sytuacja
spowodowa³aby wstrzymanie negocjacji z Uni¹ Europejsk¹ do
czasu uzyskania wyników z ww. analiz. Uznanie ca³ego obszaru
Polski za wra¿liwy i stosowanie podwy¿szonych wymagañ w sto-
sunku do oczyszczalni �cieków komunalnych wp³ynie korzystnie
na poprawê stanu czysto�ci wód powierzchniowych w kraju.

Ministerstwo �rodowiska
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PRAWNE OGRANICZENIA DZIA£AÑ ORGANIZACJI
POZARZ¥DOWYCH W SFERZE POLITYKI SPO£ECZNEJ
przedruk za NGO NEWS nr 15 (wiosna 2000)

Przyjrzyjmy siê nastêpuj¹cym przyk³adom: organizacja po-
zarz¹dowa zajmuj¹ca siê ochron¹ �rodowiska zbiera fundu-
sze dla kandydatów ubiegaj¹cych siê o urz¹d, którzy obiecu-
j¹ wesprzeæ ,,zielon¹� legislacjê. Organizacja charytatywna
korzystaj¹ca z ulg podatkowych wydaje spore sumy pieniê-
dzy na lobbing, aby ulgi te zosta³y poszerzone. Organizacja
religijna stara siê o przegran¹ polityka opowiadaj¹cego siê za
aborcj¹ - poprzez wykupywanie og³oszeñ w gazetach i wysy-
³anie informacji poczt¹. Grupa walcz¹ca o prawa zwierz¹t
prowadzi aktywny lobbing w�ród cz³onków parlamentu, aby
g³osowali za prawem zwiêkszaj¹cym odpowiedzialno�æ kar-
n¹ za porzucanie zwierz¹t domowych. Koalicja organizacji
pozarz¹dowych zg³asza swoich w³asnych kandydatów w
wyborach parlamentarnych.

Które z powy¿szych dzia³añ, je¿eli w ogóle którekolwiek,
powinny zostaæ ograniczone przez rz¹d? Czy ograniczenia
powinny byæ uzale¿nione od stopnia ulg podatkowych uzy-
skiwanych przez organizacjê lub od pañstwowych subwen-
cji? Czym umotywowane s¹ ograniczenia tego typu dzia³añ
,,polityki spo³ecznej� organizacji pozarz¹dowych? ,,Dzia³a-
nia polityki spo³ecznej� jest pojêciem szerokim, w tym przy-
padku rozumianym jako dzia³ania polityczne i rzecznictwo
regulowane poprzez ró¿ne prawa - tak w prawie zwyczajo-
wym, jak i w kodeksie cywilnym poszczególnych krajów.

Za wprowadzeniem ograniczeñ dzia³añ w sferze polityki
spo³ecznej organizacji pozarz¹dowych przemawia³by fakt, ¿e
dzia³ania te s¹ niezgodne z teoriami, na których oparty jest
system ulg podatkowych stworzony dla tych organizacji. Pañ-
stwa posiadaj¹ce prawo zwyczajowe, takie jak Stany Zjed-
noczone, Anglia i Kanada, historycznie ograniczy³y legisla-
cyjne i polityczne dzia³ania instytucji ,,charytatywnych�, or-
ganizacji dzia³aj¹cych na rzecz dobra publicznego. Organi-
zacje charytatywne w tych krajach maj¹ prawo korzystaæ z
u³atwieñ podatkowych - za najwa¿niejsze z nich mo¿na uznaæ
korzy�ci podatkowe zwi¹zane z otrzymanymi darowiznami.
Wspieranie przez te organizacjê konkretnych politycznych
rozwi¹zañ k³óci siê z faktem korzystania przez ni¹ z subwen-
cji publicznych (np. ulg podatkowych).

W wielu krajach Europy �rodkowo-Wschodniej sytuacjê
skomplikuje fakt, i¿ kieruj¹cy organizacjami pozarz¹dowy-
mi czêsto nale¿¹ równie¿ do opozycji politycznej. W zwi¹z-
ku z tym podejmowane przez rz¹d próby ,,regulowania� dzia-
³añ organizacji pozarz¹dowych w ramach polityki spo³ecznej
mog¹ w istocie mieæ na celu os³abienie opozycji i z tego te¿
powodu powinny byæ uwa¿nie analizowane.

W wielu krajach Europy �rodkowo-Wschodniej dziaalno�æ
polityczna organizacji pozarz¹dowych jest regulowana, jed-
nak prawa reguluj¹ce t¹ dzia³alno�æ s¹ wprowadzane nierów-
nomiernie. Na przyk³ad, artyku³ 12 bu³garskiej konstytucji
zabrania stowarzyszeniom ,,wytyczania sobie politycznych
celów i anga¿owania siê w dzia³alno�æ polityczn¹, typow¹
wy³¹cznie dla partii politycznych�. (...) Podobna sytuacja ist-
nieje w Rumunii, gdzie organizacje pozarz¹dowe maj¹ zakaz
uczestniczenia w dzia³alno�ci politycznej, ale nie istnieje
prawna definicja ,,politycznej� dzia³alno�ci.

Ograniczenia tego typu s¹ przejrzy�ciej sformu³owane w
innych krajach tej czê�ci Europy. Fundacje w Republikach

Czeskiej i S³owackiej maj¹ zakaz finansowania partii poli-
tycznych czy ruchów politycznych. Inaczej w Niemczech, tam
partie polityczne maj¹ prawo zak³adaæ fundacje, na których
konta przelewane s¹ �rodki na dzia³ania zwolenników danej
partii. Prawo z 1998 roku o obywatelskich stowarzyszeniach
i fundacjach w Macedonii stwierdza, i¿ tego typu organiza-
cjom nie wolno kierowaæ �rodków na dzia³alno�æ polityczn¹
lub na wdra¿anie celów partii politycznych. Definiuje ono
dzia³alno�æ polityczn¹ jako bezpo�rednie uczestniczenie w
kampanii wyborczej lub w zbieraniu funduszy na kampaniê
wyborcz¹ i w finansowaniu partii politycznych. Wêgierskie
Prawo o organizacjach na rzecz dobra publicznego zabrania
tego typu organizacjom uczestniczenia w kampaniach poli-
tycznych, dawania lub przyjmowania wsparcia finansowania
od partii politycznych. Podobne ograniczenia istniej¹ w li-
tewskim Prawie o dobroczynno�ci i funduszach sponsorów.
Tego typu ograniczenia nie istniej¹ jednak w Polsce, Chor-
wacji, na £otwie czy w Albanii. W Polsce organizacje poza-
rz¹dowe maj¹ wrêcz prawo do wystawiania swoich kandyda-
tów.

Praktyka polska nie jest jedyn¹ tego typu w �wiecie prawa
cywilnego. Stowarzyszenia publiczne w Rosji mog¹ braæ
udzia³ w lobbingu i kampaniach wyborczych, je�li tylko po-
zwala im na to ich statut.Stopieñ, w jakim rz¹dy powinny regulowaæ dzia³alno�æorganizacji pozarz¹dowych w Europie �rodkowo-Wschod-niej i w innych by³ych krajach socjalistycznych, bêdziewa¿nym tematem do dyskusji w przysz³o�ci. Na przyk³ad,
w Kazachstanie kilku kandydatów ze �rodowiska pozarz¹do-
wego startuje w nadchodz¹cych wyborach, niektórzy w imie-
niu swoich organizacji pozarz¹dowych. To budzi niepokój, i¿
fundusze organizacji pozarz¹dowych bêd¹ w³a�ciwie skiero-
wane - na wspieranie kampanii politycznych, albo ¿e rozró¿-
nienie pomiêdzy organizacj¹ pozarz¹dow¹ a parti¹ politycz-
n¹ bêdzie niejasne. Z drugiej strony, mo¿na twierdziæ, i¿ or-
ganizacje pozarz¹dowe i ich sponsorzy nie otrzymuj¹ ¿ad-
nych ulg podatkowych czy te¿ innych korzy�ci, w zwi¹zku z
czym nie powinny istnieæ dla nich ¿adne zakazy dzia³añ poli-
tycznych, w³¹czaj¹c w to udzia³ w wyborach. Podobnie w
krajach, w których nie ma szczegó³owych praw reguluj¹cych
dzia³alno�æ partii politycznych, nie ma powodów, aby orga-
nizacje pozarz¹dowe nie mia³y prawa wy³aniania kandyda-
tów jak inne organizacje.

Jak wynika z wymienionych wy¿ej przyk³adów, w krajach
reguluj¹cych dzia³alno�æ polityczn¹ organizacji pozarz¹do-
wych istnieje du¿a ró¿norodno�æ w podej�ciu prawa zwycza-
jowego i cywilnego do tej kwestii. Je¿eli chodzi o ogranicza-
nie takiej dzia³alno�ci, w Europie �rodkowej i Wschodniej
wyra�na jest tendencja do ograniczenia dzia³alno�ci politycz-
nej i wspierania finansowego partii politycznych przez orga-
nizacje pozarz¹dowe, co jest zgodne z ide¹ ulg podatkowych
dla organizacji dobra publicznego. Jednak te ograniczenia nie
powinny wp³yn¹æ na rolê organizacji pozarz¹dowych w kszta³-
towaniu polityki spo³ecznej i edukacji obywatelskiej.

Jean Garlandprogram Director International Centerfor Not-for-Profit Law (ICNL)
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WYKORZYSTANIE ENERGII WIATRU
W KRAJACH UNII EUROPEJSKIEJ
Czynniki warunkuj¹ce rozwój energetyki wiatro-

wej
Energia wiatru tzw. b³êkitny wêgiel znana od dawna,

wykorzystywana ju¿ w staro¿ytno�ci, dzi� u schy³ku XX
w. daje znaczne mo¿liwo�ci w dziedzinie produkcji ener-
gii elektrycznej, chocia¿ ograniczone ze wzglêdów na
lokalne warunki geograficzne. Pierwsze si³ownie wia-
trowe zwane wiatrakami pojawi³y siê w Europie w Ho-
landii ok. VII w. S³u¿y³y one do pompowania wody, mie-
lenia ziarna, od XV w. do�æ powszechnie do oczyszcza-
nia zbó¿ z plew i kurzu (tzw. wialnie), a w pó�niejszych
czasach tak¿e do napêdzania maszyn w manufakturach.
W dalszych wiekach zainteresowanie tym �ród³em ener-
gii jakby os³ab³o, dopiero �wiatowy kryzys energetycz-
ny, który nadszed³ w po³owie lat 70. wywo³a³ falê zain-
teresowania mo¿liwo�ciami wykorzystania energii wia-
tru na szersz¹ skalê, a badania prowadzone w USA,
Niemczech, Holandii, Danii i innych krajach pozwoli³y
na - w miarê pe³n¹ - charakterystykê przemys³ow¹ tego
�ród³a energii.

Stwierdzono, ¿e oko³o 2% energii s³onecznej docie-
raj¹cej do Ziemi ulega przemianie w energiê kinetyczn¹
wiatru, z tego jedn¹ trzeci¹ stanowi energia mas powie-
trza przemieszczaj¹cych siê w przylegaj¹cej do Ziemi
warstwie troposfery. Je¿eli mo¿liwe by³oby wykorzysta-
nie tylko 10% tej energii, to potencja³ energetyczny wia-
tru by³by 20-krotnie wiêkszy od obecnego �wiatowego
zu¿ycia energii we wszystkich jej postaciach wytwarza-
nych przemys³owo (Lafferty 1991).

Wed³ug najnowszych badañ szacuje siê, ¿e wspó³cze-
�nie energia wiatru mo¿e jedynie w ok. 5% pokryæ glo-
balne zapotrzebowanie �wiata na energiê. Kinetyczna
energia wiatru zale¿y g³ównie od jego prêdko�ci, tem-
peratury i ci�nienia powietrza. Optymalne warunki jej
pozyskania (�rednia prêdko�æ wiatru 8-7 m/sek) istniej¹
bowiem na stosunkowo ma³ych, s³abo zaludnionych ob-
szarach.

Moc wiatrowego zespo³u pr¹dotwórczego jest okre-
�lana przy pewnej prêdko�ci wiatru. Jest ni¹ zwykle prêd-
ko�æ 10-12 m/se. Zespo³y te pracuj¹ w przedziale prêd-
ko�ci wiatru 5-25 m/s. Przy prêdko�ci wiatru mniejszej
ni¿ 5 m/sek s¹ osi¹gane zbyt ma³e moce, natomiast przy
prêdko�ci wiêkszej ni¿ 30 m/s zespo³y mog¹ byæ wy³¹-
czane ze wzglêdu na mo¿liwo�æ uszkodzeñ mechanicz-
nych. Dla prêdko�ci wiatru 2 m/s uzyskuje siê moc 10
W/m2 skrzyd³a, dla 5 m/s moc ta wynosi 160 W/m2, za�
przy prêdko�ci wiatru 9 m/s wzrasta do 933 W/m2 skrzy-
d³a. Na ogó³ uwa¿a siê, ¿e przy �redniorocznych prêd-
ko�ciach wiatru poni¿ej 6 m/s nie op³aca siê budowaæ
elektrowni wiatrowych (Sala 1993).

O energii kinetycznej wiatru decyduje tak¿e tempera-
tura powietrza i ci�nienie atmosferyczne. Zmiana tem-
peratury od +15oC do 0oC przy sta³ym ci�nieniu powo-
duje wzrost mocy o oko³o 6%, a wzrost do 30oC spadek
o 5%. Przy sta³ej temperaturze, zmiana ci�nienia 103,7
÷ 97,3 hPa (od 770 do 730 mm Hg) obni¿y energiê stru-
mienia powietrza o ok. 6%. Moc turbiny wiatrowej zale-
¿y zatem od gêsto�ci powietrza p, prêdko�ci wiatru v,
przekroju poprzecznego strumienia F oraz wspó³czyn-
nika wykorzystania energii #K wed³ug wzoru (Ciecha-
nowicz 1995):

M = 1/2 pv3 Fξξξξξ

Funkcjonuj¹ce obecnie elektrownie wiatrowe to skom-
plikowane urz¹dzenia, gdy¿ ze wzglêdu na niestabilno�æ
wiatru konieczne s¹ specjalne systemy regulacji. Silnik
wiatrowy mo¿e pracowaæ b¹d� ze sta³¹ prêdko�ci¹ obro-
tów turbiny, b¹d� ze zmienn¹ prêdko�ci¹ obrotów turbi-
ny, ale z regulacj¹ obrotów generatora. Problem nasta-
wienia w kierunku wiatru oraz nastawienia ³opat wirni-
ka rozwi¹zuj¹ obecnie komputery analizuj¹ce sygna³y
nap³ywaj¹ce od sensorów podaj¹cych informacjê o kie-
runku i sile wiatru.

Turbiny wiatrowe maj¹ zwykle dwie lub trzy ³opatki
(�mig³a). S¹ budowane jako wysokoobrotowe, poziomo-
lub pionowoosiowe, z ³opatkami typu �mig³a lotnicze-
go. Ze wzglêdu na to, ¿e moc si³owni wiatrowych jest
proporcjonalna do powierzchni omiatanej �mig³em tur-
biny i do sze�cianu prêdko�ci wiatru, du¿ej mocy insta-
lacje musz¹ byæ wielkich rozmiarów, gdy¿ prêdko�æ wia-
tru nie jest zazwyczaj zbyt du¿a i wzrastaj¹ one wraz z
wysoko�ci¹. Dlatego �mig³a turbiny umieszcza siê w
przypadku du¿ych urz¹dzeñ - kilkadziesi¹t metrów nad
ziemi¹. I tak, przy �rednicy �mig³a wiatraka 60 m �mig³a
te s¹ umieszczane na wie¿ach o wysoko�ci 70÷100 m.
Doln¹ granic¹, przy której mo¿na eksploatowaæ ma³e
turbiny wiatrowe (o mocy 5÷6 kW) jest prêdko�æ 4 m/s,
natomiast wiêksze 5÷6 m/s. W tym przypadku �rednica
�mig³a waha siê od 10 do 30 m, a wysoko�æ wie¿y od 25
do 80 m. Znamionowa prêdko�æ wiatru pozwalaj¹ca osi¹-
gn¹æ pe³n¹ moc turbiny wiatrowej wynosi ok. 10 m/s
(Bogdanienko 1989). Oprócz wspomnianych wy¿ej wa-
runków wiatrowych, innym bardzo wa¿nym parametrem
decyduj¹cym o efektywno�ci budowy elektrowni wia-
trowych jest ukszta³towanie terenu, w tym jego szorst-
ko�æ i chropowato�æ (wystêpuj¹ce przeszkody).

W pierwszych latach istnia³y tendencje do budowy
jak najwiêkszych si³owni wiatrowych, o rozpiêto�ciach
skrzyde³ do 100 m i mocy dochodz¹cej do 4 MW. Po
licznych do�wiadczeniach, zaczêto przechodziæ do bu-
dowy farm wiatrowych. Tworzy je zwykle kilkadziesi¹t
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lub kilkaset si³owni wiatrowych o mocy od kilkudzie-
siêciu do kilkuset kW, sprzêgniêtych z systemem ener-
getycznym danego obszaru. Do najczê�ciej spotykanych
w Europie nale¿¹ farmy o powierzchni ok. 1 km2, na któ-
rej zlokalizowano 20 turbin wiatrowych (EWEA 1998).
Najwiêksze do�wiadczenia w tej dziedzinie maj¹ Dania
i Holandia. Farmy takie pojawiaj¹ siê tak¿e w Szwecji,
Wielkiej Brytanii, Niemczech i Grecji, a poza Europ¹ -
Stany Zjednoczone.

Energetyka wiatrowa ma zalety i wady. Do podsta-
wowych zalet nale¿¹:

* brak emisji jakichkolwiek szkodliwych zwi¹zków,
* oszczêdno�æ paliw tradycyjnych przez wykorzysta-

nie energii ze �ród³a odnawialnego,
* teren w bezpo�rednim s¹siedztwie mo¿e byæ wyko-

rzystany pod uprawê,
* minimalne straty przesy³u energii,
* niskie koszty eksploatacyjne, prosta obs³uga i krót-

ki okres monta¿u.
Natomiast do podstawowych wad energetyki wiatro-

wej zaliczyæ mo¿na:
* zmienno�æ mocy w czasie (zmienno�æ warunków

pogodowych),
* ha³as w zale¿no�ci od typu i mocy urz¹dzeñ. Ró¿ny

poziom ha³asu zmienia siê i w miarê rozwoju technolo-
gii osi¹gany jest coraz ni¿szy jego poziom, tak istotny
zw³aszcza w ma³ych, przydomowych instalacjach,

* zagro¿enie dla ptaków (jak okazuje siê kolizyjno�æ
nie jest wiêksza ni¿ w przypadku linii wysokiego napiê-
cia),

* dla farm zapotrzebowanie na wiêksz¹ powierzchniê
terenu,

* farmy wiatrowe mog¹ zak³ócaæ odbiór telewizyjny
oraz fale radiowe,

* zmiany krajobrazu (zeszpecenie),
* stosunkowo du¿e (jak dotychczas) nak³ady inwe-

stycyjne.
Tendencje rozwoju energetyki wiatrowej w wybra-

nych krajach Unii Europejskiej
W krajach Unii Europejskiej problemom energetyki

niekonwencjonalnej opartej na surowcach odnawialnych

po�wiêca siê wiele uwagi, zw³aszcza w ostatniej deka-
dzie lat 90. Jest to podyktowane zarówno wzglêdami eko-
nomicznymi, jak i ekologicznymi, a nie bez znaczenia
jest tak¿e wizja wyczerpywania siê podstawowych kon-
wencjonalnych surowców energetycznych (wêgla, gazu
i ropy naftowej). W�ród wielu alternatywnych, w sto-
sunku do konwencjonalnych, rozwi¹zañ poczesne miej-
sce zajmuje energia wiatru - tu w³a�nie w Europie znana
i wykorzystywana od wieków.

W Danii energetyka wiatrowa rozwija siê intensyw-
nie pocz¹wszy od po³owy lat 80. wspierana przez usta-
wy rz¹dowe; m.in. od 1.11.1992 r. wesz³y w ¿ycie nowe
przepisy (uzgodnione z UE) okre�laj¹ce prawa obecnych
i przysz³ych u¿ytkowników EW. Energetyka publiczna
jest zobowi¹zana do zakupu energii elektrycznej z EW.
Koszty po³¹czenia EW do sieci energetycznej s¹ dzielo-
ne pomiêdzy w³a�ciciela EW a w³a�ciciela sieci energe-
tycznej publicznej. Cena energii elektrycznej dostarczo-
nej do sieci wynosi 85% op³aty pobieranej przez sieæ od
swoich odbiorców. �rednio op³aty te wynosz¹ 0,06 USD/
kWh. Duñski przemys³ energetyki wiatrowej w po³owie
lat 90. osi¹gn¹³ rekordowe przychody z eksportu - 198
mln USD (Kukla 1996).

Najwiêksze firmy EW to: Vestas, Bonus. Micon. Nord-
tank, Ñordex, Wind World. (Wieczorek, 1991). Na prze-
³omie 1995/1996 pracowa³o w Danii 3839 turbin wia-
trowych o ³¹cznej mocy 627 MW, przy³¹czonej do sieci
publicznej, oraz oko³o 400 MW w rêkach prywatnych.
W 1995 roku instalacje wiatrowe przekaza³y do sieci 1174
GWh, co stanowi 3,4% rocznego zu¿ycia energii elek-
trycznej w Danii.

Dania jest tak¿e prekursorem budowy instalacji wia-
trowych na szelfie morskim (farmy wiatrowe). Przewi-
duje siê, ¿e rozwój i unowocze�nienie turbin wiatrowych
na wybrze¿u mo¿e w przysz³o�ci osi¹gn¹æ moc 2700 MW
(1059 MW w 1997 r.) i pokryæ w nied³ugim czasie oko³o
20% krajowego zu¿ycia energii elektrycznej (EWEA
1998).

Równie¿ w Holandii od 1986 roku realizowany jest
wieloletni plan budowy elektrowni wiatrowych o ³¹cz-
nej mocy 3000 MW. Elektrownie te bêd¹ zainstalowane
na 6400 platformach umieszczonych na morzu, jezio-

rach i na wydartych morzu polde-
rach. Na l¹dzie ze wzglêdu na ha-
³as - bêd¹ umieszczane instalacje o
mocy 500 kW, na jeziorach - zespo-
³y o mocy 500-2000 kW, a na mo-
rzu - o mocy 2 MW i 5 MW. Co
roku instalowane s¹ obecnie zespo-
³y o mocy ok. 6 MW. Koszt ca³ej
inwestycji jest szacowany na 5,1
mld USD.

W ramach tego planu realizuje
siê budowê ko³o Hagi farmy wia-
trowej sk³adaj¹cej siê z 12 zespo-

Energetyka wiatrowa w wybranych krajach Europy - moc zainstalowana (MG)
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³ów o mocy 750 kW na platformach odleg³ych od brze-
gu o 3 km, gdzie g³êboko�æ morza wynosi oko³o 20 m
(tabela 1).

W Wielkiej Brytanii w ramach programu THERMIE
zrealizowano farmê wiatrow¹ przybrze¿n¹ o mocy 2,7
MW; s¹ to 10 EW i typu HMZ o mocy 300 kW produk-
cji belgijskiej. Opracowano nastêpny projekt farmy przy-
brze¿nej o mocy 6 MW, której monta¿ zosta³ zakoñczo-
ny w 1993 r. W Richborough, na po³udniowo-wschod-
nim wybrze¿u Anglii pracuje najwiêksza (od 1989 r.)
EW i o mocy 1 MW (Kukla 1993).

W roku 1999 rozpoczêto budowê o�miu nastêpnych
farm wiatrowych o ³¹cznej mocy 65,6 MW. Stanowi to
zaledwie po³owê obiektów zaplanowanych i zatwierdzo-
nych do budowy w ramach programu NFFO (Non Fos-
sil Fuel Obligation). W ten sposób Wielka Brytania pod
wzglêdem rozwoju energetyki wiatrowej wyprzedzi³a
wiele innych krajów, w ³¹czna moc na koniec 1997 roku
wzros³a tam do ponad 300 MW (EWEA 1999).

Intensywny rozwój energetyki wiatrowej w ostatnich
trzech latach nast¹pi³ w Niemczech. Moc zainstalowana
wzros³a wielokrotnie. W 1993 roku osi¹gnê³a 183 MW
przy zainstalowanych 1211 elektrowni wiatrowych, a w
roku 1998 moc ta wzros³a do ponad 2000 MW w 4705
zainstalowanych si³owniach wiatrowych, usytuowanych
g³ównie w pó³nocnych regionach kraju. Budow¹ tych i
kolejnych instalacji zajmuje siê oko³o 30 przedsiêbiorstw

(prywatne firmy), zatrudniaj¹cych
¹cznie 10 500 pracowników. Roz-
wój tej ga³êzi przemys³u zabezpie-
czony jest �rodkami administracyj-
nymi i umowami prawnymi, które
zobowi¹zuj¹ dystrybutorów energii
elektrycznej do odbioru ca³ej pro-
dukcji elektrowni wiatrowych po
okre�lonej cenie. Problem odp³atno-
�ci za energiê pozyskiwan¹ z elek-
trowni wiatrowych sta³ siê g³ówn¹
przyczyn¹ przyhamowania - po-
cz¹wszy od 1996 roku - tempa roz-
woju inwestycji w tej dziedzinie.

W Portugalii pod koniec 1991
roku na Maderze zwiêkszono moc
zainstalowanych elektrowni wiatro-
wych do 8,2 MW. Pod koniec 1997

roku ³¹czna moc wzros³a do 19 MW. Wytypowano dal-
sze piêæ obszarów, gdzie istnieje mo¿liwo�æ wybudowa-
nia oko³o 4500 elektrowni wiatrowych, które bêd¹ w sta-
nie dostarczyæ oko³o 6% krajowej produkcji energii elek-
trycznej.

Grecja równie¿ wykorzystuje energiê wiatru szcze-
gólnie na wyspach, gdzie istniej¹ dogodne warunki oro-
graficzne i klimatyczne. W latach 90. na wyspie Samos
uruchomiono farmê wiatrow¹, zaopatruj¹c¹ w energiê
o�rodki wypoczynkowe i latarnie morskie oraz boje sy-
gnalizacyjne.

Przytoczone powy¿sze przyk³ady zastosowania elek-
trowni wiatrowych w ró¿nych rejonach Europy �wiad-
cz¹ niezbicie o wzrastaj¹cym zainteresowaniu wykorzy-
stania energii wiatru (rys. 1). W miarê wyczerpywania
siê konwencjonalnych (nieodnawialnych) �róde³ ener-
gii, zainteresowanie to bêdzie siê potêgowao, przede
wszystkim w krajach bogatych z uwagi na du¿e nak³ady
przy realizacji tego typu inwestycji.

Nie ulega w¹tpliwo�ci, ¿e problemem podstawowym
bêdzie bilans kosztów wytwarzania energii ze �róde³ od-
nawialnych i ich konkurencyjno�æ w stosunku do metod
konwencjonalnych oraz okres amortyzacji instalowanych
urz¹dzeñ.

Jak wynika z tabeli 2 zarówno obecne, jak i perspek-
tywiczne koszty otrzymywania energii
elektrycznej z wiatru s¹ i bêd¹ najni¿-
sze spo�ród wszystkich �róde³ odna-
wialnych. W porównaniu do kosztów
otrzymywania energii z gazu ziemnego
bêd¹ siê one kszta³towa³y na poziomie
40-35%.

Rzeczywisty koszt wytwarzania
mocy w elektrowni wiatrowej mo¿e byæ
okre�lony przy pomocy wzoru (Johans-
son 1997):

Rys. 1. Moc elektrowni wiatrowych zainstalowanych w wybranych krajach europejskich w 1997 roku
�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie (EWEA - Statistic Information 1998).

Koszty energii elektr. otrzymywanej ze �róde³ odnawialnych przy
sprzyjiaj¹cych warunkach
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H = (C1 + COM) k-ADDHT/er

gdzie:
C1 - roczna stopa nak³adów inwestycyjnych,
COM - roczny koszt eksploatacji i konserwacji w od-

niesieniu do nak³adów inwestycyjnych,
kADD - wspó³czynnik uwzglêdniaj¹cy koszty instala-

cji,
HT - koszt fabryczny wiatraka/powierzchnia omiata-

nia wirnika,
er - szacunkowa moc uzyskana/powierzchnia omiata-

nia wirnika.
Przyk³adowe typowe warto�ci Hr ceny dla krajów UE

pod koniec lat 90. kszta³towa³y siê nastêpuj¹co:
HT - 350 USD/m2 dla 50 h, 650 USD/m2 100 h,
kADD - ziemia 1,6; region przybrze¿ny 1,8; morze 2,0,
C1 - 0,08 (8%) (5% odsetki, 20 lat czas funkcjonowa-

nia inwestycji),
COM - 0,02 (2%).
Mówi¹c o rachunku kosztów wytwarzania energii

przez si³ownie wiatrowe nie mo¿na pomin¹æ rachunku
sozo-ekonomicznego i korzy�ci spo³ecznych wynikaj¹-
cych z realizacji tych inwestycji. Powszechnie wiado-
mo, ¿e energetyka wiatrowa jest autentycznie czysta i
odnawialna, a stale ulepszana (technicznie i technolo-
gicznie) daje ogromne i realne mo¿liwo�ci coraz szer-
szego jej stosowania. Powoduje to konkretne oszczêd-
no�ci i korzy�ci dla �rodowiska, a zw³aszcza zmniejsza
wizjê jego globalnych zagro¿eñ.

W krajach Unii Europejskiej pod koniec lat 90. ener-
getyka wiatrowa ograniczy³a emisjê do atmosfery: 6 300
000 t CO2, 21 000 t SO2, 17 500 t NOx rocznie. Jak prze-
widuje siê w roku 2005 efekty te bêd¹ wielokrotnie wiêk-
sze i tak np. w dziedzinie emisjii CO2 redukcja wzro�nie
do 28 000 000 t, a w przypadku SO2 do 94 000 t rocznie
(EWEA 1999). Dalsze perspektywy rozwoju energetyki
wiatrowej nie tylko w krajach UE, ale tak¿e poza Euro-
p¹ wskazuj¹ na szczególnie du¿a op³acalno�æ przy reali-
zacji du¿ych farm wiatrowych. Z prowadzonych studiów
wynika, ¿e na pocz¹tku XXI w. op³acalno�æ energetyki
wiatrowej (du¿ych farm wiatrowych) wzro�nie do takie-
go poziomu, i¿ ceny jej (kWh) zrównaj¹ siê z energety-
k¹ konwencjonaln¹ opart¹ na gazie i ropie naftowej (rys.
3), a oko³o roku 2010 zrównaj¹ siê z cen¹ energii otrzy-
mywanej z wêgla (Stover 1995).

Zakoñczenie
Jak wynika z przeprowadzonej analizy, energetyka wia-

trowa nale¿y do najbardziej dynamicznie rozwijaj¹cych
siê w coraz wiêkszej liczbie pañstw �wiata, zw³aszcza przy
zastosowaniu najbardziej popularnej techniki budowy farm
wiatrowych. U³atwia to miêdzy innymi promowanie tej
dzia³alno�ci przez ustawy danego kraju. W krajach Unii
Europejskiej energetyka wiatrowa rozwija siê bardzo dy-
namicznie i jak przewiduje siê do 2005 r. jej moc zainsta-
lowana ulegnie podwojeniu. To w³a�nie ona bêdzie mia³a

wiod¹cy udzia³ w redukcji emisji CO2 do atmosfery. W
ci¹gu ostatnich 6 lat w krajach cz³onkowskich UE obser-
wuje siê szczególnie szybki rozwój mocy zainstalowanej
elektrowni wiatrowych wynosz¹cy blisko 40% rocznie.
Ju¿ dzi� z energii tej korzysta w Europie ok. 5 mln jej
mieszkañców. Jak przewiduje siê do 2010 r. moc zainsta-
lowana elektrowni wiatrowych wzro�nie do 40 000 MW,
z której korzystaæ bêdzie oko³o 50 mln ludzi. Do 1997
roku w Europie (g³ównie w krajach Unii Europejskiej)
zrealizowano mniejsze i wiêksze farmy wiatrowe o ³¹cz-
nej mocy 4 400 MW (rys. 2), najwiêcej w Niemczech
(2000 MW), Danii - (1059 MW), Hiszpanii (378 MW) i
w Szwecji (110 MW) (EWEA 1999). Jak podkre�la siê w
wielu raportach Europejskiej Agencji Energetyki Wiatro-
wej (EWEA) rozwój tej w³a�nie energetyki bêdzie mia³
ogromne znaczenie dla poprawy koniunktury na rynku in-
westycyjnym i rynku pracy. Kiedy 15 lat temu nie istnia³a
w Europie ¿adna wiêksza profesjonalna elektrownia wia-
trowa, to dzi� 60 firm na �wiecie zajmuje siê produkcj¹
turbin wiatrowych, z czego ponad po³owa w Europie
(EWEA 1999).

Ponad 20 najwiêkszych banków europejskich zaan-
ga¿owanych jest w finansowanie firm i osób prywatnych
realizuj¹cych energetykê wiatrow¹. W samej tylko Da-
nii oko³o 100 tys. osób zainteresowanych jest tymi in-
westycjami. Wed³ug Duñskiego Stowarzyszenia Wytwór-
ców Turbin Wiatrowych (DWTMA) w przemy�le tym
zatrudnionych jest ponad 8 500 pracowników, a w naj-
bli¿szym czasie kolejne 4 000 osób znajdzie zatrudnie-
nie poza granicami Danii. W krajach Unii Europejskiej
przy produkcji, monta¿u i obs³udze elektrowni wiatro-
wych pod koniec 1998 roku pracowa³o ponad 20 000
osób. Tak wiêc dalszy rozwój tej dziedziny energetyki
mo¿e nie tylko w wyra�ny sposób zmniejszyæ zagro¿e-
nie �rodowiska, ale tak¿e wp³yn¹æ na o¿ywienie koniunk-
tury na rynku pracy, a tym samym z³agodziæ trudne w
niektórych krajach UE problemy recesji gospodarczej i
bezrobocia.

Dr JACEK RUSZKOWSKIAkademia Ekonomiczna KatowiceKatedra Ekologii i Ekonomii �rodowiskowej
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POLSKA ZIELONA SIEÆ- PIERWSZA WIZYTA W HOLANDII
Pierwsza wizyta w Holandii
W dniach od 2 do 8 kwietnia 2000 r. odby³ siê

wyjazd studyjny do Holandii, w którym wziêli udzia³
przedstawiciele 10 pozarz¹dowych organizacji eko-
logicznych z ca³ej Polski zrzeszonych w �Polskiej Zie-
lonej Sieci�. Celem wyjazdu by³o zapoznanie siê z
dzia³alno�ci¹ holenderskich organizacji ekologicz-
nych i wzajemna wymiana do�wiadczeñ.

Grupa odwiedzi³a takie organizacje ekologiczne
jak: Stichting Natuur & Milieu and Milieukontakt
Oost-Europa w Amsterdamie, Stichtse Milieufedera-
tie w Utrechcie, Brabantse Milieufederatie w Tilbur-
gu, Natuur & Milieu Overijssel w Zwolle, Stichting
Natuur en Milieu w Hasselt oraz holendersk¹ organi-
zacjê rowerzystów - Fietserbond w Utrechcie.

Organizacje te podobnie jak nasze maj¹ zbli¿ony
profil dzia³ania, zajmuj¹ siê problemami charaktery-
stycznymi dla ka¿dego regionu np. zwi¹zanymi z rolnic-
twem, przemys³em, czy te¿ z ogrodnictwem, ale rózni¹ siê
sposobem dzia³ania. Na pocz¹tku swojej dzia³alno�ci nie-
które z nich dzia³a³y bardziej bezpo�rednio. Bra³y udzia³ w
akcjach protestacyjnych i zajmowa³y np. ochron¹ ma³ych
terenów przyrodniczych. Teraz s¹ one bardziej partnerem
dla w³adz lokalnych, proponuj¹cym rozwi¹zania problemów
zwi¹zanych np. z planowaniem przestrzennym lub pe³ni¹-
cym rolê mediatora w sprawach spornych miêdzy w³adza-
mi a spo³eczeñstwem.

Organizacje ekologiczne w Holandii s¹ równie¿ inaczej
finansowane, ni¿ nasze organizacje. Czê�æ �rodków otrzy-
muj¹ one od w³adz lokalnych, sponsorów lub utrzymuj¹
siê ze sk³adek cz³onkowskich. W Polsce natomiast organi-
zacje ekologiczne traktowane s¹ jak �z³o konieczne� i nie
traktuje siê ich jak partnerów, dziêki którym mo¿na wiele
zdzia³aæ. Finasowane s¹ ró¿nego rodzaju projekty, ale nie
uwzglêdnia siê w nich np. kosztów osobowych. W Holan-
dii dopuszcza siê zatrudnianie realizatorów programów z
wyp³at¹ wynagrodzenia za prace, które ujête s¹ w bud¿ecie

danego programu. W Polsce nie dopuszcza siê wyp³aty ja-
kiegokolwiek wynagrodzenia za pracê zwi¹zan¹ z realiza-
cj¹ projektów, co w znacznej mierze ogranicza operatyw-
no�æ i profesjonalno�æ pozarz¹dowych organizacji, nie tyl-
ko ekologicznych. Z drugiej jednak strony - korzystanie z
dotacji rz¹dowych i samorz¹dowych tworzy precedens do
ograniczenia pe³nej autonomii i wymaga bardzo umiejêt-
nego przestrzegania granicy miêdzy partnerstwem a zale¿-
no�ci¹.

Innym ciekawym punktem programu by³a wycieczka do
jednego z parków narodowych - Parku Biesbosch, w któ-
rym znajduj¹ siê pozosta³o�ci �lasu� trzcinowego (nazwa
wg �Holandia - praktyczny przewodnik�) powsta³ego w wy-
niku systematycznego zalewania morskiej linii brzegowej
przez przyp³ywy wód z Morza Pó³nocnego. �Las� ten (w
zasadzie zaro�la wierzbowe) ma tendencje zanikowe, po-
niewa¿ jest wypierany przez inn¹ ro�linno�æ, która tworzy
zwarte kolonie powsta³e obecnie, w wyniku ograniczenia
bezpo�redniego wp³ywu zalewania tych obszarów przez
wodê morsk¹. Jest to unikat w skali europejskiej.

Piêkno krajobrazu zak³óca jedynie króluj¹ca nad
parkiem narodowym elektrownia z dymi¹cymi ko-
minami.

Do ciekawostek, które nale¿a³oby podkre�liæ
trzeba zaliczyæ De Kleine Aarde - o�rodek szkole-
niowy prowadz¹cy zajêcia praktyczne po³¹czone z
teori¹ w zakresie rolnictwa ekologicznego, agrotu-
rystyki, energooszczêdnego budownictwa i innych
zagadnieñ zwi¹zanych z dzia³alno�ci¹ spo³eczeñ-
stwa na rzecz ochrony przyrody i �rodowiska.

Wizyta ta, umo¿liwi³a nam porównanie dzia³al-
no�ci pozarz¹dowych organizacji ekologicznych w
Holandii z warunkami, w których dzia³aj¹ nasze or-
ganizacje, zbli¿one w swojej dzia³alno�ci progra-
mowej i wyci¹gniêcie wniosków zmierzaj¹cych do
usprawnienia funkcjonowania �Polskiej Zielonej
Sieci�.

Opracowa³a Agnieszka D¹browskaRegionale Centrum EdukacjiEkologicznej w PoznaniuPark Narodowy Biesbosch
Foto: Agnieszka D¹browska

Foto: Agnieszka D¹browska
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Rozwój energetyki odnawialnej w Polsce
Rz¹d przyj¹³ przygotowan¹ przez Ministerstwo

�rodowiska ,,Strategiê rozwoju energetyki odnawial-
nej�, jako odpowied� na rezolucjê Sejmu w sprawie
wzrostu wykorzystania energii ze �róde³ odnawial-
nych.

Wykorzystanie odnawialnych �róde³ energii sta-
nowi coraz powa¿niejsze wyzwanie dla krajów, dla
których zrównowa¿ony rozwój oznacza tak¿e lep-
sze wykorzystanie surowców energetycznych oraz
poprawê stanu �rodowiska. Polska posiada do�æ du¿e
zasoby energii ze �róde³ odnawialnych, choæ mo¿li-
wo�æ ich wykorzystania w ró¿nych rejonach Polski
jest zró¿nicowana. Udzia³ energii odnawialnej w
zu¿yciu energii pierwotnej w naszym kraju wynosi
2,5%, za� w Unii Europejskiej - 6%. Obecnie w Pol-
sce dominuje udzia³ biomasy w wykorzystaniu ener-
gii odnawialnej. Wêgiel pozostaje nadal podstawo-
w¹ nasz¹ baz¹ paliwow¹ w produkcji energii (97%).

- Problem niekonwencjonalnych �róde³ energii
traktujê nie tylko jako obowi¹zek przygotowania
strategii rozwoju energetyki odnawialnej w Polsce,
na³o¿ony na rz¹d rezolucj¹ Sejmu, ale w rozwoju tego
sektora widzê szansê dla gmin i powiatów, a tak¿e
dla gospodarstw rodzinnych. Wykorzystanie lokal-
nych zasobów energii bêdzie tworzy³o nowe miejsca
pracy, a przede wszystkim zagwarantuje ma³ym spo-
³eczno�ciom lokalnym niezale¿no�æ rozwoju regio-
nu oraz bezpieczeñstwo energetyczne - o�wiadczy³
minister Antonii Tokarczuk.

W ci¹gu najbli¿szych lat energia ze �róde³ odna-
wialnych stanowiæ bêdzie znacz¹cy sk³adnik bilan-
su energetycznego Unii Europejskiej. Rozpoczêty
przez Polskê proces integracji z Uni¹ z jednej strony
zobowi¹zuje nasz kraj do podejmowania dzia³añ na
rzecz rozwoju wykorzystania odnawialnych �róde³
energii, z drugiej za� daje szansê na skorzystanie z
istotnej pomocy Wspólnoty w tej dziedzinie ju¿ w
okresie przedakcesyjnym. Unia Europejska w Bia-
³ej Ksiêdze na³o¿y³a na kraje kandyduj¹ce wymóg

dostosowania poziomu wykorzystania energii ze �ró-
de³ odnawialnych do krajów cz³onkowskich na po-
ziomie 12% w 2010 r. Przewidujemy jednak, ¿e nie
bêdzie mo¿liwe przyjêcie przez Polskê takiego za-
³o¿enia. Wielko�æ, jak¹ mo¿emy przyj¹æ, wyliczon¹
na podstawie analiz i porównañ, bêdzie wynosi³a
oko³o 7,5%, co stanowi ponad po³owê zak³adanego
udzia³u w krajach Unii Europejskiej. Przygotowa-
ne, wdro¿one i sprawdzone w tym czasie nowe roz-
wi¹zania powinny pozwoliæ na podwojenie udzia³u
energii odnawialnej naszego kraju w perspektywie
roku 2020 i uzyskanie tej warto�ci na poziomie 14%.

W pierwszym okresie realizacji strategii zostan¹
opracowane take programy rozwoju poszczególnych
rodzajów energii odnawialnej. Zak³ada siê, ¿e po-
cz¹tkowo bêdzie wzrastaæ wykorzystanie przede
wszystkim biomasy.

Rozwój wykorzystania odnawialnych �róde³ w
Polsce spowoduje, ¿e ma³e i �rednie przedsiêbior-
stwa stan¹ siê równorzêdnymi partnerami dla �wia-
towego rynku technologii odnawialnych �róde³ ener-
gii. Posiadany w kraju du¿y potencja³ techniczny w
tym zakresie zobowi¹zuje do realizacji zadañ, maj¹-
cych na celu jak najlepsze jego wykorzystanie. Jed-
nak dzisiaj, na obecnym etapie, szybki rozwój ener-
getyki odnawialnej bez wsparcia ze strony pañstwa
nie jest mo¿liwy.

Rz¹d zak³ada, ¿e realizacja celów zawartych w
,,Strategii...� pozwoli na zredukowanie emisji gazów
cieplarnianych o ok. 18 mln ton oraz stworzenie do-
datkowych 30-40 tys. miejsc pracy.

Parlamentarzy�ci szwedzcy w Ministerstwie
�rodowiska

Podsekretarz stanu, g³ówny konserwator przyro-
dy Janusz Radziejowski przyj¹³ dzisiaj delegacjê par-
lamentu szwedzkiego Riksdagu z Komisji ds. Rol-
nictwa. Go�cie zapoznali siê z obecnym stanem ne-
gocjacji Polski z Uni¹ Europejsk¹ w obszarze ochro-
ny �rodowiska.
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Rz¹d polski w swoim stanowisku negocjacyjnym
zapewni³ przeniesienie prawa unijnego do polskie-
go systemu legislacyjnego i zadeklarowa³ jego wdro-
¿enie, jednocze�nie zwracaj¹c siê o kilkana�cie okre-
sów dostosowawczych. Ministerstwo �rodowiska
przekaza³o do Sejmu blisko 10 projektów ustaw, z
których wiêkszo�æ zostanie przyjêta jeszcze w tym
roku.

Kluczow¹ spraw¹ dla polskiego rz¹du jest przed-
stawienie Brukseli harmonogramu wdro¿enia i re-
alizacji nowych przepisów ekologicznych oraz za-
stosowania norm unijnych zgodnych z dyrektywa-
mi obowi¹zuj¹cymi w krajach ,,piêtnastki�. Analiza
mo¿liwo�ci finansowo-inwestycyjnych w Polsce wy-
kaza³a, ¿e spe³nienie wszystkich warunków syste-
mu prawnego UE w zakresie ochrony �rodowiska
musi byæ roz³o¿one na wiele lat. Najd³u¿szy okres
przej�ciowy, jaki chcemy wynegocjowaæ, dotyczy
gospodarki wodnej (budowa systemów kanalizacyj-
nych oraz sieci oczyszczalni �cieków) i mo¿e trwaæ
nawet 12 lat.

Szwedzcy parlamentarzy�ci pytali o zmiany, ja-
kie zasz³y w �rodowisku naturalnym w Polsce w ci¹-
gu ostatnich 10 lat, jakie s¹ nasze plany dotycz¹ce
zaopatrzenia w energiê elektryczn¹, ile wydaje siê
pieniêdzy na ochronê �rodowiska i jakie s¹ proporce
podzia³u �rodków, jak radzimy sobie z zachowaniem
ró¿norodno�ci biologicznej, któr¹ Europa Zachod-
nia ju¿ straci³a. Interesowali siê tak¿e organizacj¹
polskich ministerstw i podzia³em tematyki ochrony
�rodowiska w innych resortach.

Szwecja jest jednym z priorytetowych kierunków
wspó³pracy prowadzonych przez Ministerstwo �ro-
dowiska. We wspó³pracy ze Szwecj¹ realizowane s¹
dwuletnie programy w zakresie gospodarki odpada-
mi sta³ymi, w szczególno�ci zagospodarowania od-
padów z elektrowni i elektrociep³owni, techniki uty-
lizacji odpadów, efektywnego wykorzystania ener-
gii i nowoczesnych czystych technologii, ochrony
lasów, monitoringu �rodowiska itd. Nie mniej wa¿-
nym sektorem wspó³pracy ze szwedzkim partnerem
jest ochrona �rodowiska w Basenie Morza Ba³tyc-
kiego. Wspólnie realizujemy te¿ Program Ba³tycki

HEL-COM, oparty na pomocy ekonomiczno-finan-
sowej naszego s¹siada.

Dowodem bardzo dobrej wspó³pracy ze Szwecj¹
jest podpisana w ubieg³ym roku umowa w sprawie
realizacji konwencji polskiego zad³u¿enia z przezna-
czeniem na ochronê �rodowiska (tzw. ekokonwer-
sja).

Koñcz¹c spotkanie wiceminister Radziejowski
podkre�li³ znaczenie edukacji ekologicznej w poli-
tyce resortu. Dziêki dzia³aniom Ministerstwa �ro-
dowiska wzros³a �wiadomo�æ ekologiczna spo³e-
czeñstwa, czego dowodz¹ badania opinii publicznej.
Spo³eczeñstwo ma dostêp do informacji o �rodowi-
sku, mo¿e byæ stron¹ w procesach administracyjnych,
a przede wszystkim widzi potrzebê czynnego indy-
widualnego udzia³u w ochronie �rodowiska.

O�wiadczenie
W zwi¹zku z licznymi pytaniami dziennikarzy

oraz materia³ami prasowymi dotycz¹cymi projektu
rozszerzenia Bia³owieskiego Parku Narodowego,
pragnê poinformowaæ, ¿e w Ministerstwie �rodowi-
ska trwaj¹ prace nad przygotowaniem koncepcji ob-
jêcia ca³ej Puszczy Bia³owieskiej parkiem narodo-
wym. Bierzemy pod uwagê opiniê wszystkich zain-
teresowanych stron: samorz¹dów, naukowców, po-
zarz¹dowych organizacji ekologicznych.

Intencj¹ ministra �rodowiska jest wprowadzenie
w ¿ycie od 1 stycznia 2001 roku nowej formy funk-
cjonowania Bia³owieskiego Parku Narodowego. Je-
ste�my przekonani, ¿e stanie siê to faktem, aczkol-
wiek w du¿ej mierze bêdzie to zale¿a³o od mo¿liwo-
�ci finansowych pañstwa, a tak¿e od osi¹gniêtego
kompromisu w sprawie wspólnie wypracowanej kon-
cepcji ochrony Puszczy.

Po akceptacji przez ministra najbardziej w³a�ci-
wego rozwi¹zania powiadomimy o tym opiniê pu-
bliczn¹. Przy podejmowaniu ostatecznej decyzji bêd¹
uwzglêdniane wszelkie argumenty i uwarunkowania
dotycz¹ce tej sprawy.

Katarzyna KarpiñskaRzecznik prasowy M�

�rodowisko 20.09.2000 r.

MINISTERSTWO �RODOWISKA INFORMUJE
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SZACUNEK KORZY�CI I KOSZTÓW

Rz¹dowy raport w sprawie integracji Rzeczypospolitej
Polskiej z Uni¹ Europejsk¹

Przedstawimy fragmenty przyjêtego w �rodê przez
rz¹d raportu na temat korzy�ci i kosztów wej�cia do UE.
Ze 140-stronicowego dokumentu przygotowanego przez
zespó³ miêdzyresortowy wynika m.in., ¿e jeszcze przez
dwa lata Polska bêdzie dop³acaæ do integracji europej-
skiej. Od 2003 roku fundusze z Brukseli mog¹ nawet
dwukrotnie przewy¿szaæ nasze nak³ady.

Cz³onkostwo Polski w Unii Europejskiej mo¿e przyspie-
szyæ tempo wzrostu gospodarczego o 0,2-1,7 punktu pro-
centowego rocznie. Polska w 1998 r. osi¹gnê³a 38 proc. �red-
niego unijnego poziomu PKB na jednego mieszkañca. Je�li
tempo wzrostu PKB w Polsce wynosiæ bêdzie 6 proc. �red-
niorocznie, a w UE 2,5 proc., to obecny �redni poziom UE
osi¹gniemy ju¿ w 2015 r., a zrównamy siê z poziomem w
UE w 2028 r. Je¿eli natomiast nasze tempo wzrostu wyni-
siei 5 proc., to osi¹gniêcie przez Polskê obecnego poziomu
Piêtnastki nast¹pi w 2018 r., a zrównanie oko³o 2039 r. W
latach 90. - w wyniku niemal ca³kowitego wzajemnego
otwarcia rynków towarów przemys³owych i poprawie wa-
runków eksportu do Europy przetworzonych produktów
rolno-spo¿ywczych - zwiêkszy³a siê nasza wymiana han-
dlowa z krajami Unii. Nasz eksport wzrós³ od 1989 r. ponad
2,5 raza, a import 3,5 raza, przy czym ponad 1/4 importu
dotyczy towarów zaopatrzeniowych i inwestycyjnych. W
okresie stowarzyszenia - podobnie jak to mia³o miejsce w
przypadku innych s³abiej rozwiniêtych krajów UE - zazna-
czy³ siê wzrost deficytu handlowego do 7,4 proc. PKB (w
tym 6,3 proc. z UE) na koniec 1999 r. Uk³ad stowarzysze-
niowy zniós³ c³a i kontyngenty dla polskich towarów prze-
mys³owych. Wej�cie do Unii oznaczaæ bêdzie wprowadze-
nie jednolitych zasad normalizacji i certyfikacji, a tak¿e
zniesienie kontroli granicznych. Nasze firmy uzyskaj¹ w
pe³ni wolny dostêp do ok. 400 mln konsumentów. Bêd¹
mog³y zwiêkszaæ produkcjê, obni¿aæ koszty, rozwijaæ spe-
cjalizacjê i kooperacjê. Proces integracji sprzyjaæ bêdzie
innowacyjno�ci i konkurencyjno�ci naszej gospodarki. Sko-
rzystaj¹ z tej szansy przedsiêbiorstwa, które utrzymaj¹ b¹d�
poprawi¹ konkurencyjno�æ cenowo-kosztow¹.

Przyjêcie taryfy celnej UE - ni¿szej od naszej, szczegól-
nie na towary przemys³owe - te¿ bêdzie dodatkowym bod�-
cem restrukturyzacyjnym, ale o charakterze marginesowym,
gdy¿ po pierwsze, 75 proc. obrotów handlowych Polski przy-
pada na europejskie ugrupowania integracyjne - UE, CE-
FTA i EFTA - wymiana z którymi jest ju¿ niemal w pe³ni
zliberalizowana, a po drugie, taryfy na pozosta³e kraje re-
prezentuj¹ce 25 proc. obrotów, zostan¹ jedynie obni¿one, a
nie w pe³ni zliberalizowane.

Jako cz³onek UE Polska mo¿e otrzymaæ pomoc finanso-
w¹, pozwalaj¹c¹ na zmniejszenie bezrobocia i kosztów spo-

³ecznych zwi¹zanych z modernizacj¹ i restrukturyzacj¹
gospodarki. Dotyczy to zw³aszcza regionów, w których
skoncentrowane s¹ starzej¹ce siê przemys³y (górnictwo, hut-
nictwo) lub które rozwija³y siê dotychczas w sposób na-
zbyt jednostronny (np. przeludnione rolnictwo i brak alter-
natywnych miejsc pracy).

Zwiêkszony nap³yw kapita³u zagranicznego bêdzie mia³
miejsce na skutek: wiêkszej stabilno�ci prawnej i gospo-
darczej Polski, prywatyzacji gospodarki oraz dostêpu in-
westorów z krajów trzecich do rynku europejskiego (by
zyskaæ bezc³owy i bezkontyngentowy dostêp do ca³ego ryn-
ku unijnego, wystarczy, by 47,5-75 proc wk³adu w postaci
czê�ci i komponentów by³o wytwarzane w Polsce). Nap³y-
wowi kapita³u zagranicznego sprzyjaæ bêd¹ te¿ relatywnie
ni¿sze koszty pracy - w tym wysoko kwalifikowanej. Dla
przedsiêbiorstw z Unii op³acalne bêdzie przesuwanie do
Polski produkcji pracoch³onnej i lokowanie zamówieñ u
poddostawców i kooperantów polskich.

Blisko po³owê swego bud¿etu Unia przeznacza na finan-
sowanie Wspólnej Polityki Ronej. W 2001 r. w krajach UE
na 1 ha u¿ytków rolnych przypadnie ok. 400 euro z bud¿e-
tu wspólnotowego - w formie dop³at bezpo�rednich, subsy-
diów eksportowych, skupu interwencyjnego itp. W za³o¿e-
niach budetu UE do 2006 r., przewidziano fundusze na
wsparcie rozwoju terenów wiejskich oraz pomoc w dosto-
sowaniu produkcji rolnej do wymagañ weterynaryjnych i
fitosanitarnych dla nowo przyjmowanych krajów, ale nie
przewidziano dla ich �rodków z tytu³u Wspólnej Polityki
Rolnej. Polska wyst¹pi³a jednak o w³¹czenie rolnictwa do
Wspólnej Polityki Rolnej od dnia przyst¹pienia do UE. Je-
�li to rozwi¹zanie zostanie przyjête, nasi rolnicy mogliby
uzyskaæ dodatkowy dochód w granicach 1/3-1/2 warto�ci
polskiej produkcji rolnej, tj. 14-18 mld z³ rocznie, w tym 4
mld z³ z tytu³u wzrostu cen na produkty rolne. W latach
1999-2004 ³¹czne nak³ady na przygotowanie polskiego rol-
nictwa i przetwórstwa rolno-spo¿ywczego do realizacji stan-
dardów unijnych i Wspólnej Polityki Rolnej szacuje siê na
25 mld z³. �rodki finansowe na ten cel pochodziæ bêd¹ z
bud¿etu pañstwa, funduszy przedakcesyjnych i struktural-
nych UE oraz od samych producentów.

Regiony s³abiej rozwiniête w stosunku do �redniego po-
ziomu PKB w Unii i o wysokim bezrobociu uzyskaj¹ wspar-
cie z funduszy strukturalnych i funduszu spójno�ci UE. W
stosunku do �rodków pomocowych otrzymanych w 1999
r., transfery funduszy przedakcesyjnych bêd¹ 3-4 krotnie
wiêksze, a transfery z funduszy akcesyjnych (po przyst¹-
pieniu do UE) 20-30 razy wiêksze. �rodki te skierowane
zostan¹ do tych dziedzin gospodarki, które musz¹ dzi� po-
konywaæ wieloletni niedorozwój strukturalny (g³ównie rol-
nictwo, transport, ochrona �rodowiska naturalnego). Sza-
cuje siê, ¿e kwoty z tytu³u funduszy strukturalnych i fundu-
szu spójno�ci mog¹ w roku 2006 osi¹gn¹æ 5-8 mld euro.
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Po 1989 r. Polska dokona³a wielkiego skoku w popra-
wie stanu �rodowiska naturalnego. Udzia³ nak³adów na
ochronê �rodowiska w PKB zwiêkszy siê do 1,9 proc. w
1998 r. W latach 1988-1998 emisja dwutlenku siarki do at-
mosfery zmniejszy³a siê niemal dwukrotnie, dwutlenku wêgl
o 30 proc., py³ów - trzykrotnie, emisja �cieków nieoczysz-
czonych zmala³a blisko czterokrotnie. Niemniej jednak w
Polsce koñca lat 90. wci¹¿ pewna liczba standardów ekolo-
gicznych i przepisów prawnych ró¿ni siê od wymagañ sta-
wianych krajom cz³onkowskim UE. Do koñca 2002 r. zo-
stanie wiêc wdro¿one ok. 170 dyrektyw i rozporz¹dzeñ
unijnych z dziedziny ochrony �rodowiska, a w latach 2003-
2010 - 14 pozosta³ych, najbardziej kosztownych. Ze wzglê-
du na wysokie koszty programu dostosowawczego (ponad
30 mld euro), jego realizacja zostanie roz³o¿ona w czasie.
Nale¿y pamiêtaæ, ¿e Polska i tak musia³aby ponie�æ wydat-
ki na ochronê �rodowiska, gdy¿ cele ekologiczne UE s¹ w
znacznym stopniu zbie¿ne z priorytetami polityki ekolo-
gicznej pañstwa - w wiêkszo�ci przypadków przyspieszaj¹
jedynie ich realizacjê oraz narzucaj¹ okre�lone drogi postê-
powania. Dodatkowe �rodki finansowe na inwestycje eko-
logiczne pozyskane zostan¹ przede wszystkim z kredytów
komercyjnych, wsparcia finansowego UE (w ramach fun-
duszy przedakcesyjnych i strukturalnych), a tak¿e w wyni-
ku przeniesienia czê�ci nak³adów inwestycyjnych na od-
biorców towarów i us³ug.

Z funduszy strukturalnych wspierany bêdzie równie¿
rozwój ma³ych i �rednich przedsiêbiorstw oraz tworzenie
nowych miejsc pracy.

Wykorzystanie tej pomocy uzale¿nione jest od stworze-
nia infrastruktury instytucjo-
nalnej absorbuj¹cej �rodki fi-
nansowe, zdolnej do opraco-
wania planów, programów i
projektów, do zarz¹dzania i
monitorowania, a tak¿e za-
pewnienia �rodków finanso-
wych na wk³ad w³asny Pol-
ski. Gdyby uda³o siê uzyskaæ
z UE maksymalny poziom
wsparcia, jaki Unia dopusz-
cza dla jednego kraju w jed-
nym roku (tj. 4 proc. PKB),
udzia³ Polski we wspó³finan-
sowaniu w niezbêdnej mini-
malnej wysoko�ci, jaki na
ogó³ obowi¹zuje (tj. 25 proc.
kosztów, czyli 1,33 proc.
PKB w tym przypadku) jest
w pe³ni realny.

Przez wiele lat Polska wiê-
cej mo¿e uzyskiwaæ z bud¿e-
tu Unii ni¿ bêdzie do niego
wnosiæ. W pierwszych piêciu
latach po akcesji wyp³aty dla

Polski bêd¹ 1,5-4 razy wy¿sze ni¿ nasza sk³adka do wspól-
nego bud¿etu. Korzy�ci te zale¿eæ bêd¹ jednak od wyni-
ków negocjacji i zdolno�ci Polski do absorpcji �rodków unij-
nych.

Z podsumowania kosztów realizacji 29 stanowisk nego-
cjacyjnych wynika, ¿e o ile w okresie 2000-2002 wydatki
bud¿etowe Polski zwi¹zane z akcesj¹ bêd¹ wy¿sze ni¿ trans-
fery �rodków pomocowych i funduszy przedakcesyjnych,
to ju¿ w latach 2003-2006 i 2007-2010 transfery tych �rod-
ków ponad dwukrotnie przewy¿sz¹ nasze nak³ady.

Pracownicy z Polski uzyskaj¹ dostêp do europejskiego
rynku pracy. Dyplomy i kwalifikacje bêd¹ uznane, ci¹g³o�æ
pracy zachowana, sk³adki emerytalne wp³acane. Mo¿liwe
bêdzie swobodne osiedlanie siê na terenie ca³ej UE. Jed-
nak¿e szybkie tempo rozwoju gospodarczego Polski, a tak-
¿e problemy jêzykowe, mieszkaniowe i �rodowiskowe ogra-
niczaæ bêd¹ migracjê do krajów UE. Przewiduje siê, i¿ prze-
wa¿aæ bêdzie migracja czasowa. Polacy przywoziæ bêd¹ swe
oszczêdno�ci i zdobyte za granic¹ do�wiadczenia zawodo-
we.

Wej�cie Polski do Unii otwiera drogê do przyjêcia euro
jako �rodka p³atniczego. Przewiduje siê, ¿e Polska bêdzie
gotowa do wprowadzenia euro od 1 stycznia 2006 r. Wspól-
na waluta z innymi krajami Unii to dalsze u³atwienie dla
inwestycji, konkurencji i handlu. Jednocze�nie Rada Poli-
tyki Pieniê¿nej i NBP strac¹ mo¿liwo�æ samodzielnego pro-
wadzenia polityki kursowej. Zyskamy natomiast udzia³ w
podejmowaniu decyzji przez Europejski Bank Centralny,
w którego zarz¹dzie bêdzie zasiada³ Prezes NBP.

opr. I.W., H.T.
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EDUKACJA EKOLOGICZNA
MOTYLE - KWIATY S£OÑCA CZ.II
Zestawienie gatunków motyli dziennych spotykanych na terenie parku w latach 1977-1979 r.
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EDUKACJA EKOLOGICZNA    Wyniki obserwacji...
Zestawienie gatunków motyli od³awianych w porze nocnej na terenie parkuw Rakoniewicach (VII-VIII) - 1977-1979
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EDUKACJA EKOLOGICZNA    Wyniki obserwacji...
Wynik ostateczny przeprowadzonych obserwacji w 1999 r. wykaza³, ¿e w parkurakoniewickim obecnie wystêpuj¹ ni¿ej podane
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EDUKACJA EKOLOGICZNA    Wyniki obserwacji...
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EDUKACJA EKOLOGICZNA    Wyniki obserwacji...

Obserwacje przeprowadzi³
i tabele opracowa³
mgr in¿. Albin £¹cki


