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NIEZNANE KARTY POZNAÑSKIEGO ZOO
(wystawê pod tym tytu³em otwarto 27 wrze�nia 1999 w Bibliotece Ekologicznej)

�Otó¿ w Poznaniu
mamy tak¹ sposobno�æ,
aby zaszczepiæ zami³owa-
nie do historii naturalnej,
szczegó³owo do zoologii.
Mówimy tu o zwierzyñcu,
czyli ogrodzie zoologicz-
nym w Poznaniu, który ju¿
kilka lat istnieje. Jest on po-
³o¿ony tam, gdzie dawniej
by³ stary dworzec kolejowy.
Z góry ostrzegamy, ¿e zwie-
rzyniec poznañski jest bar-
dzo skromny, jednak¿e jak
na pocz¹tek wystarczaj¹cy
dla tych, którzy ¿adnego
wiêkszego zwierzyñca nie
widzieli� � pisa³ w 1878
roku Tygodnik Ilustrowany
�Lech�. Zwierzyniec czy
jak woleli go nazywaæ ro-
dowici poznaniacy zoolog
istnia³ ju¿ wtedy siedem
lat. By³ i pozosta³ wizytówk¹ miasta. Chyba nie by³o i nie
ma mieszkañca stolicy Wielkopolski, który choæ raz nie
odwiedzi³by ZOO. Do ogrodu zoologicznego wybierano siê
zarówno 128 lat temu, gdy powsta³, i pó�niej a¿ do 1928 r
gdy by³ jedyn¹ placówk¹ tego typu w Polsce, a tak¿e dzi�,
nie tylko po to aby przygl¹daæ siê zgromadzonym tam eg-
zotycznym okazom zwierz¹t. Spacer do ZOO jest po pro-
stu jednym ze sposobów  na relaks. Sprzyja zacie�nianiu
rodzinnych wiêzi, a czasem stanowi pocz¹tek romantycz-
nej przygody...
DOBRY ¯ART TYNFA WART

Biesiaduj¹cy przy szklance wêgrzyna i kufla piwa w
ogrodowej restauracji dworca pewnie znali to przys³owie
lecz nie s¹dzili, ¿e ich ¿art bêdzie o wiele wiêcej wart. Gdy
w 1871 roku postanowili przewodnicz¹cemu swego ko³a
dyskutantów podarowaæ na piêædziesi¹te urodziny napotka-
ne na ulicach Poznania, w ci¹gu trzech dni przed rocznic¹,
zwierzêta, nie przypuszczali, i¿ powziêli zamiar za³o¿enia
ogrodu zoologicznego. �winia, baran, koza, kot, królik,
wiewiórka, gê�, kura, paw oraz tresowany nied�wied� i
ma³pa � to pierwsi mieszkañcy mena¿erii stworzonej w re-

stauracyjnym ogrodzie. Szybko wiêc  podjêto uchwa³ê �a¿e-
by to zwierzêta te eksponowane stale w ogrodzie, nie tylko
dla rozrywki, lecz i dla pouczania ogl¹daj¹cych je i a¿eby
ta, na razie skromna kolekcja, sta³a siê zacz¹tkiem przy-
sz³ego zbioru zoologicznego�. Tak narodzi³o siê poznañ-
skie ZOO.
TU SERCE MO¯NA ZGUBIÆ

Idea ogrodu zoologicznego sta³a siê bliska zarówno Po-
lakom jak i Niemcom zamieszkuj¹cym w ówczesnym Po-
znaniu. Dzisiaj mo¿na by powiedzieæ, ¿e tê instytucjê two-
rzono ponad podzia³ami � narodowo�ciowymi i politycz-
nymi. Ogrodowi swe si³y i zapa³ po�wiêci³ miêdzy innymi
Stanis³aw Zieliñski � pierwszy polski przedstawiciel w Za-
rz¹dzie ZOO, zwany powszechnie �polskim syrektorem�
jak i wybitny organizator ogrodu, przewodnicz¹cy Stowa-
rzyszenia �Ogród Zoologiczny�, Niemiec Robert Jaeckel.
Ten ostatni za¿yczy³ sobie by urna z jego prochami spoczê-
³a na terenie ogrodu. Choæ nie spe³niono jego ostatniej woli
Robert Jaeckel  zas³u¿y³ sobie na miano zacnego Niemca,
po którego �mierci w 1907 roku w ten w³a�nie sposób pisa-
³y polskie gazety � �Nieboszczyk po³o¿y³ niepomierne za-
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s³ugi oko³o m. Poznania jako za³o¿yciel i d³ugoletni kie-
rownik Ogrodu Zoologicznego. �mia³o powiedzieæ mo¿na,
¿e tylko jego wp³yw osobisty zapobieg³ rozpanoszeniu siê w
tej instytucji pr¹dów hakastycznych�.
NAD PIÊKN¥, MODR¥ WART¥

Ogród zoologiczny by³ przez d³ugie lata miejscem, w
którym doskonale koegzystowa³y rozrywka, nauka i kultu-
ra. W poznañskim ZOO mo¿na by³o wiêc nie tylko z³apaæ
przyrodniczego bakcyla, ale tak¿e spêdziæ czas przy d�wiê-
kach muzyki. Koncerty w ogrodzie odbywa³y siê cyklicz-
nie. Na przyk³ad w sierpniu 1913 roku muzyka rozbrzmie-
wa³a zawsze w niedziele, �rody i soboty. Program jednak
jeszcze wzbogacono o dodatkowe koncerty w inne dni ty-
godnia. 28 i 29 sierpnia w poznañskim ogrodzie wyst¹pi³
przyby³y tu wprost z Wiednia Jan Strauss.
PAMIÊTAJMY O OGRODACH

Zwierzyniec poznañski jest dzie³em kultury, wyrazem czci
i ho³du dla przyrody, z którego Wielkopolska dumn¹ byæ
mo¿e. Prze�ladowani go stworzyli wspólnie ze swymi prze-
�ladowcami w chwilach narodowej klêski. Gdyby Wielko-
polska niczem innym poszczyciæ siê nie mog³a, ju¿ sam
Ogród Zoologiczny �wiadczy³by o zrozumieniu w czasach
najwiêkszego nieszczê�cia o kulturalnych zadaniach wiel-
kiego narodu. Polacy wielkopolscy pomogli go stworzyæ, a
podnie�li go ju¿ sami z zupe³nego upadku.� � pisa³ we wstê-
pie do przewodnika po Ogrodzie Zoologicznym w Pozna-
niu w 1924 roku W³adys³aw Janta-Po³czyñski. Wielkie to
s³owa zarówno ducha twórców poznañskiego zwierzyñca
jak i intencje kontynuatorów ich dzie³a.

Wspó³czesny obraz poznañskiego ZOO ka¿dy kto je
odwiedzi³ na swój w³asny sposób zatrzyma³ w kadrze pa-
miêci. Dla jednych to miejsce przyrody. Dla innych namiast-
ka dalekich, egzotycznych podró¿y. Choæ od dawna nie
rozbrzmiewa tu ju¿ muzyka Straussa, s¹ pewnie i tacy, któ-
rym ZOO kojarzy siê jak¿e romantycznie. Bo w³a�nie do
ogrodu przy Zwierzynieckiej udali siê kiedy� na sw¹ pierw-
sz¹ randkê, ukradli komu� ca³usa, powiedzieli a mo¿e s³y-
szeli tam jedno, jedyne najwa¿niejsze s³owo... Pod tym
wzglêdem nie zmieni³o siê chyba nic od 128 lat.

A jak wygl¹da³ poznañski ogród w czasach cesarza Wil-
helma i pó�niej gdy stolica Wielkopolski sta³a siê ju¿ pol-
skim miastem, a wiedeñskie walce zag³uszy³ nieco, królu-
j¹cy na parkietach charleston? Zapraszamy na krótki spa-
cer po zwierzyñcu z tamtych lat uwiecznionym na poczto-
wych kartkach. I, jak nawo³ywa³ w 1878 ¿urnalista na ³a-
mach �Lecha�: ...niech Polacy licznem zwiedzaniem zwie-
rzyniec poznañski popieraj¹.� n

Iwona Po³ozKOMISARZ WYSTAWY
WSPÓLAUTORZY WYSTAWY:Stefan Anio³aJakub SkuteckiJan �mie³owski

EDUKACJA
EKOLOGICZNA

W Regionalnym Centrum Edukacji Ekologicznej �
Bibliotece Ekologicznej w Poznaniu

Nasze programy edukacyjne s¹ adresowane g³ownie
do najm³odszego odbiorcy � dzieci i m³odzie¿y ze szkó³
podstawowych. Staramy siê aby ich tre�ci by³y spójne
z obowi¹zuj¹cymi programami nauczania na obu po-
ziomach kszta³cenia. Generalnym za³o¿eniem tych pro-
gramów jest wyzwolenie u adresatów w³a�ciwych po-
staw � przyjaznych �rodowisku.

Realizacja tych programów odbywa siê przez cyklicz-
n¹ dzia³alno�æ edukacyjno-wystawiennicz¹ przygoto-
wan¹ przez RCEE � Biblioteka Ekologiczna dla placó-
wek o�wiatowych ca³ej Wielkopolski. S¹ to bardzo ró¿-
ne formy wspó³pracy przez tematykê bardzo ogóln¹ z
dziedziny ochrony przyrody i �rodowiska do szczegó-
³owych zagadnieñ powi¹zanych z nabyciem praktycz-
nej umiejêtno�ci rozpoznawanie rodzimych gatunków
chronionych ro�lin i zwierz¹t. Pocz¹wszy od wystawy
pt. �Chrz¹szcze� zrealizowanej w listopadzie 1996 roku
przy wspó³pracy Towarzystwa Naukowego Osnabruck
i Polskiej Fundacji Ochrony Przyrody �PRO NATU-
RA� w Krakowie przeprowadzamy na bazie danej te-
matyki lekcje dla szkó³. Ka¿da przygotowana ekspozy-
cja jest uzupe³niona o szczegó³owe informacje podczas
wyk³adu tak¿e przy u¿yciu najnowszych no�ników mul-
timedialnych (kaset VSH, p³yt CD i videopression).

Tematyka naszych programów edukacyjno-wysta-
wienniczych obejmowa³a nastêpuj¹ce zagadnienia:

1. �Czaszka� � jej rola w funkcjonowaniu organi-
zmów krêgowych w ró¿nych �rodowiskach � jej mo-
dyfikacja przy przyjmowaniu ró¿nego pokarmu oraz
ochrona mózgu � jako puszka kostna: bezpo�redni kon-
takt dotykowy z eksponatami � zêby trzonowe jako
¿arna w czaszce s³onia, liczne zêby delfina do chwyta-
nia ryb, ostre i silne zêby krokodyla do przytrzymywa-
nia ofiar, olbrzymie siekacze hipopotama jako ro�lino-
¿ercy. Rola rogu nosoro¿ca oraz rogi i poro¿e prze¿u-
waczy. Zêby szczupaka jako �miertelna pu³apka, a tak-
¿e okaza³y, ¿ywy boa dusiciel jako gad z ko�ci¹ kwa-
dratow¹ umo¿liwiaj¹cy po³ykanie znacznie wiêkszej
ofiary .

2. �Przyroda w akwarelach i szkicach Profesora Jana
Bogumi³a Soko³owskiego� to pokazanie piêkna polskie-
go pejza¿u w czterech porach roku w zmieniaj¹cych

á
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siê kolorytach oraz ró¿nych zachowañ w tym czasie
naszych ptaków i ssaków uzupe³nione unikalnym na-
�ladownictwem g³osów ptaków przez Profesora (kase-
ta z audycj¹ radiow¹ nagran¹ przez Profesora Soko³ow-
skiego) wraz z interpretacj¹ ludow¹ o czym �piewaj¹
ptaki � jest to próba nauczania rozpoznawania g³osów
najbardziej pospolitych naszych gatunków.

3. �Urzekaj¹ce piêkno Jawy� w fotogramach barw-
nych Kajetana Gos³awskiego dokumentuj¹cych bogac-
two gatunkowe d¿ungli tropikalnej wraz z olbrzymimi
zagro¿eniami jakie niesie na tych obszarach gospodar-
ka cz³owieka, mimo unikalnych zdolno�ci przywraca-
nia naturalnej równowagi � homestazy w tych �rodo-
wiskach oraz wa¿no�ci tego procesu w utrzymaniu kli-
matu na kuli ziemskiej: zagadnienia te uzupe³niamy fil-
mem z serii �Widziane z bliska� np. pt. �D¿ungla�.

4. �Wielkopolskie Parki Krajobrazowe� � temat
uzmys³awia, ¿e na obszarach chronionych mo¿liwa jest
dzia³alno�æ cz³owieka w zgodzie z przyrod¹, wyja�nia-
j¹c ró¿nice innych form obszarów chronionych takich
jak parki narodowe czy u¿ytki ekologiczne, pokazuje
formy ochrony dziedzictwa historycznego i kulturowe-
go regionu wraz z promocj¹ najcenniejszych obiektów
przyrodniczych dla uprawiania turystyki i gospodarstw
ekologicznych.

5. �Koñ� w fotografiach studentów Akademii Rol-
niczej w Poznaniu, pokazuje rolê tego zwierzêcia w ¿y-
ciu cz³owieka na przestrzeni wieków od jego udomo-
wienia a¿ do wspó³czesnej funkcji w rekreacji i spo-
rcie, podkre�laj¹c jego urodê w bardzo wielu rasach i
ma�ciach, odkrywaj¹c sekrety ujarzmienia konia przy
prezentacji konia przy prezentacji kantarów, og³owia i
innych elementów do zaprzêgu wraz z ró¿nymi typami
siode³ do jazdy konnej, wzbogacone filmem o jego zna-
czeniu od czasów rzymskich rydwanów po dyli¿anse �
jako podstawowej si³y poci¹gowej si³y poci¹gowej.

6. �Zwierzêta ma³o znane� w akwarelach Albina £¹c-
kiego � prezentuje gatunki zwierz¹t najbardziej tajem-
niczych i zagro¿onych zarazem w swoich �rodowiskach,
t³umaczymy sk¹d bior¹ siê te zagro¿enia oraz jak mo-
¿emy uratowaæ je z krawêdzi zag³ady i bezpowrotnego
wymarcia. Dotyczy to g³ownie ptaków i ssaków ¿yj¹-
cych we wszystkich �rodowiskach na ca³ej kuli ziem-
skiej.

7. �G³ówne zagro¿enia ekologiczne globu ziemskie-
go� na bazie materia³ów Ambasady Amerykañskiej w
Warszawie � ukazuj¹ce katastroficzn¹ wizjê ¿ycia na
Ziemi w wyniku zak³óceñ dokonanych przez rabunko-

w¹ gospodarkê cz³owieka � na przyk³adzie efektu cie-
plarnianego wywo³uj¹cego powodzie, huragany i ano-
malia pogodowe. Druga czê�æ ekspozycji stawia pyta-
nie co ka¿dy z nas � zw³aszcza m³ody obywatel Ziemi
mo¿e zrobiæ: proponujemy dzia³ania od razu np. ogra-
niczenie u¿ywania wszêdzie samochodu � zast¹pienie
go rowerem lub ograniczenie produkcji odpadów przez
nieu¿ywanie jednorazowych opakowañ np. plastiko-
wych siatek czy butelek, a stosowania powszechnie opa-
kowañ szklanych lub papierowych i wielokrotnego u¿yt-
ku � chodzi o przekonanie dzieci i m³odzie¿y, ¿e nie
jest za pó�no a przysz³o�æ zale¿y w du¿ej mierze od
dzia³ania pojedynczego cz³owieka. Prezentowali�my
równie¿ wiele filmów o podobnej tematyce.

8. �Polskie drzewa� � fotografie podstawowych ga-
tunków drzew li�ciastych i iglastych wspomagane s¹
rysunkami sylwetek, szczegó³owymi opisami, okaza-
mi zielnikowymi, przekrojami pni oraz próbkami drew-
na, które maj¹ nauczyæ dzieci od pocz¹tkowych pozio-
mów nauczania a¿ do fakultatywnych zajêæ klas biolo-
giczno-chemicznych liceów praktycznej umiejêtno�ci
rozpoznawania naszych drzew. Na kanwie tej wystawy
przeniesiono sprawdzone formy przekazywania wiedzy
na zajêcia terenowe do gmin Wielkopolski. Jako pierw-
sze � eksperymentalne obecnie zajêcia prowadzi siê w
Wolsztynie, tak¿e z dzieæmi ze szkó³ specjalnych. Oma-
wiamy tak¿e podstawowe zbiorowiska le�ne od borów
przez gr¹dy do olesów, wskazuj¹c fundamentalne ich
znaczenia dla funkcjonowania ¿ycia na ziemi tj. fabry-
ki tlenu i �konsumenta� dwutlenku wêgla, bioindyka-
tora ska¿eñ �rodowiska oraz termoregulatora klimatu
ziemskiego.

Ka¿da poruszana tematyka wyzwala emocjonalne za-
interesowanie odbiorców. Kszta³tuje jednocze�nie od-
powiedzialno�æ i poszanowanie przyrody a tak¿e two-
rzy mo¿liwo�æ poszerzenia wiedzy i praktycznej zna-
jomo�ci wielu problemów zwi¹zanych z ochron¹ przy-
rody i �rodowiska. Wielkopolskie placówki o�wiatowe
od przedszkoli, przez szko³y podstawowe do liceów
bardzo chêtnie i licznie uczestnicz¹ w proponowanych
przez nas zajêciach, o czym �wiadczy wysoka frekwen-
cja.

Dotychczas w realizowanych przez Regionalne Cen-
trum Edukacji Ekologicznej � FBE w zajêciach zwi¹-
zanych z programem edukacyjno-wystawienniczym
uczestniczy³o ponad 10 tysiêcy dzieci i m³odzie¿y oraz
400 nauczycieli. n

Dr Jan �mie³owski
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Nad polskimi lasamigromadz¹ siê czarnechmury. Po zagro¿e-niu zwrotami lasów wnaturze by³ym w³a�ci-cielom, a tak¿e pró-bach przeznaczeniaich jako mienie za-mienne wobec pozo-sta³ych roszczeñ re-prywatyzacyjnych,pojawi³y siê nowe nie-bezpieczeñstwa � po-mys³ ekspertów Ban-ku �wiatowego, bywydaæ koncernom drzewnym koncesje naeksploatacjê lasów oraz projekt przekszta³-cenia Lasów Pañstwowych w spó³kê akcyj-n¹ w procesie po�redniego powszechnegouw³aszczenia obywateli. To kolejny zamachna bezpieczeñstwo ekologiczne Polski.
Wiêkszo�æ ugrupowañ politycznych, tworz¹cych

obecnie rz¹dz¹c¹ koalicjê, postulowa³o zreformowanie
ustroju Polski w kierunku przekazania mo¿liwie du¿ej
liczby kompetencji w³adczych do ni¿ej usytuowanych
struktur organizacyjnych pañstwa, w tym przede wszyst-
kim do struktur samorz¹dowych. Z drugiej strony w
programach tych ugrupowañ zak³adano, i¿ m.in. takie
strategiczne zasoby naturalne, jak lasy powinny pozo-
staæ w dominuj¹cym w³adaniu pañstwa � z za³o¿eniem
jedynie sporadycznego ich u¿ycia do bezpo�redniej re-
prywatyzacji oraz powszechnego uw³aszczenia obywa-
teli. Ponadto w programie AWS podkre�lono i szcze-
gó³owo uzasadniono potrzebê zachowania rozwi¹zañ
formalnoprawnych, przy u¿yciu których � z mocy no-
woczesnej, wykreowanej w roku 19991 przez pierw-
szy rz¹d �solidarno�ciowy:, ustawy o lasach � nast¹pi-
³o zorganizowanie mienia Skarbu Pañstwa dotycz¹ce-
go lasów pañstwowych oraz innych nieruchomo�ci i
ruchomo�ci zwi¹zanych z gospodark¹ le�n¹.

WIELKOPOLSKI BIULETYN EKOLOGICZNY 4/99

DLA KOGO LASY PAÑSTWOWE?
ZAMACH NA BEZPIECZEÑSTWO EKOLOGICZNE

W roku 1998, wbrew intencjom i zapowiedziom za-
wartym w aktach politycznych AWS, pojawi³y siê jed-
nak koncepcje legislacyjne bezpo�redniego u¿ycia sub-
stancji le�nej do realizacji kwestii reprywatyzacyjnych.
Wielkie zaanga¿owanie wielu �rodowisk sprawi³o, i¿
pomys³y te zosta³y czê�ciowo zneutralizowane poprzez
odpowiednie zmiany w rz¹dowym projekcie ustawy re-
prywatyzacyjnej.

Mo¿na zatem przypuszczaæ, i¿ nieprzemy�lane kon-
cepcje reprywatyzacyjne nie doprowadz¹ (zw³aszcza po
podjêciu przez spo³eczno�æ le�n¹ z w³asnej inicjatywy
dzia³añ na rzecz utworzenia le�nej agencji rekompen-
sat reprywatyzacyjnych) do unicestwienia utrwalonej
od ponad 75 lat organizacji Lasów Pañstwowych.

Lasy Pañstwowe, których wielko�æ wyros³a z trady-
cji, s¹ jedn¹ z pierwszych organizacji w Polsce, która:
� wprowadzi³a zintegrowany, unikatowy w skali �wiato-

wego le�nictwa, system informatyczny, ostatnio bez tru-
du i na czas zaadaptowany do reformy systemu ubez-
pieczeñ spo³ecznych;

� wykorzysta³a mo¿liwo�ci realizowania ubezpieczeñ ma-
j¹tkowych w ramach towarzystw wzajemno�ciowych;

� zinwentaryzowa³a i zwymiarowa³a maj¹tek Skarbu Pañ-
stwa (w czê�ci oddanej Lasom Pañstwowym w zarz¹d
i zarz¹dzanie);

� wykreowa³a, zgodnie z koncepcj¹ prywatyzacji gospo-
darki, rynek kilku tysiêcy prywatnych firm �wiadcz¹-
cych us³ugi gospodarcze na rzecz le�nictwa.
Po czterdziestoleciu czêstych okresów prawdziwej

biedy i nieustannej walki z dyktatem scentralizowane-
go planowania wielko�ci wyrêbów jednostki Lasów
Pañstwowych zaczynaj¹ funkcjonowaæ w sposób god-
ny i bez kompleksów w stosunku do wielu standardów
europejskich, staj¹c siê centrami nowoczesno�ci i ni-
welowania skutków strukturalnego bezrobocia na tere-
nach upad³ych PGR-ów. Lasy Pañstwowe maj¹, w ra-
mach rozstrzygniêæ ustrojowych dotycz¹cych le�nictwa,
szczegó³owy program dzia³añ rozwojowych we wszyst-
kich obszarach zadaniowych.

Tego dorobku obecnemu pokoleniu le�ników
zmarnowaæ nie wolno! Wiêcej: tego dorobku nie
wolno zmarnowaæ ca³emu obecnemu pokoleniu Po-
laków.

Dr in¿. Konrad TomaszewskiDyrektor Generalny
Lasów Pañstwowych

á
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Koncesje i z³udne profity
Niestety u¿ycie lasów do reprywatyzacji bezpo�red-

niej nie stanowi jedynego �pomys³u� na lasy polskie.
Na pocz¹tku lat 90. Lasy Pañstwowe, nie bez uza-

sadnionych obaw skorzysta³y z po¿yczki Banku �wia-
towego. Kolejne misje Banku bardzo przychylnie oce-
nia³y wykorzystanie �rodków pomocowych. Lasy Pañ-
stwowe okaza³y siê zreszt¹ jedn¹ z nielicznych wiel-
kich organizacji, które wykorzysta³y �rodki kredytu B�
na realizacjê konkretnych zadañ (zalesienie od³oguj¹-
cych gruntów, przebudowa drzewostanów zniszczonych
przez przemys³, odbudowa lasów strawionych wielki-
mi po¿arami pierwszej po³owy lat 90., zakup nowocze-
snych technologii), unikaj¹c przy tym marnotrawienia
po¿yczki na op³acanie zagranicznych ekspertyz itp.
opracowañ studialnych, a tak¿e unikaj¹c ograniczenia
transakcji wy³¹cznie do wnoszenia op³at za gotowo�æ
udzielania po¿yczki przez B�.

Z nieskrywanym przeto dla le�ników zaskoczeniem
w koñcowym memorandum misji B� zawarto my�l, i¿
byæ mo¿e Lasy Pañstwowe nie podo³aj¹ sp³acie kredy-
tu, a zatem wskazane by³oby rozwa¿enie rozwi¹zania
polegaj¹cego na objêciu okre�lonych obszarów le�nych
koncesjami, udzielanymi koncernom prywatnym, a
obejmuj¹cymi m.in. prawo do pozyskiwania drewna.
Nie s¹ to rozwi¹zania zupe³nie obce le�nikom polskim.
Ju¿ kiedy�, w okresie miêdzywojennym, udzielono kon-
cesji firmie brytyjskiej na eksploatacjê, niektórych czê-
�ci Puszczy Bia³owieskiej, z tragicznymi tego nastêp-
stwami.

Obawy ekspertów Banku �wiatowego s¹ nieuzasad-
nione. Wyniki d³ugoterminowej prognozy finansowej
do roku 2012 wskazuj¹ na zdolno�æ Lasów Pañstwo-
wych podo³ania ciê¿arom sp³aty odsetek i rat kredytu
B� przez ca³y okres wystêpowania zobowi¹zañ wzglê-
dem tego Banku, a wiêc do koñca (!) roku 2008.

W ostatnich dniach spo³eczno�æ le�na, zosta³a zu-
pe³nie zmro¿ona i zaskoczona koncepcj¹ u¿ycia mie-
nia Skarbu Pañstwa pozostaj¹cego w zarz¹dzie Lasów
Pañstwowych w procesie po�redniego powszechnego
uw³aszczenia obywateli. W koncepcji tej Lasy Pañstwo-
we zosta³yby przekszta³cone w spó³kê akcyjn¹. Przy
pañstwie pozosta³oby 51 proc. kapita³u akcyjnego, na-
tomiast obywatele polscy otrzymaliby na warunkach
nieodp³atnych akcje odpowiadaj¹ce 49 proc. kapita³u
akcyjnego.

Jak wiadomo, przy przekszta³ceniu jednostek orga-
nizacyjnych w spó³ki akcyjne, faktyczna bezpo�rednia
korzy�æ dla podmiotu przekszta³canego wi¹¿e siê z po-
zyskaniem �rodków pieniê¿nych ze sprzeda¿y pierw-

szej emisji akcji. Je�li podmiot, po przekszta³ceniu w
spó³kê jest przedmiotem �po¿¹dania� kapita³u �gie³do-
wego�, tj. je�li warto�æ akcji zwy¿kuje, wówczas ko-
lejne korzy�ci finansowe mog¹ (tutaj za cenê utraty
wiêkszo�ciowego udzia³u Skarbu Pañstwa) pojawiaæ siê
drog¹ emisji kolejnych serii akcji.

Osi¹gniêcie celu powszechnego uw³aszczenia wy-
magaæ bêdzie przekazania 49 proc. akcji na warunkach
nieodp³atnych lub za symboliczn¹ odp³atno�ci¹. Zupe³-
nie niewyobra¿alne by³oby (chyba?!) za³o¿enie, ¿e po-
przez kolejne emisje akcji Pañstwo Polskie zdecyduje
siê na utratê pañstwowego charakteru zasobów le�nych.
Mo¿na zatem powiedzieæ, i¿ po przekszta³ceniu Lasów
Pañstwowych w spó³kê akcyjn¹, organizacja ta nie bê-
dzie mia³a istotnych bezpo�rednich korzy�ci finanso-
wych.

Powszechne uw³aszczenie ma jednak � w absolutnie
s³usznym za³o¿eniu � przynie�æ korzy�æ nie Lasom Pañ-
stwowym, lecz  obywatelom polskim, którzy tworz¹c
przez okres powojenny maj¹tek narodowy, byli op³a-
cani w sposób nieadekwatny do ówczesnej i obecnej
efektywno�ci tego maj¹tku. Obywatele polscy, przyszli
bezpo�redni lub po�redni w³a�ciciel akcji Lasów Pañ-
stwowych S.A., mogliby liczyæ na profity z tych akcji,
inne ni¿ satysfakcja ze �wiadomo�ci posiadania papie-
ru warto�ciowego, gdyby akcje te mia³y szanse przy-
nosiæ dywidendy w zwi¹zku z zyskiem osi¹ganym przez
Lasy Pañstwowe S.A., lub je�li zainteresowanie zaku-
pem i poddaniem akcji obrotowi �gie³dowemu� wyka-
za³oby nadwy¿kowy kapita³ finansowy � krajowy lub
zagraniczny. Ale na to siê nie zanosi.
Z³e do�wiadczenia

W Polsce wystêpuje maniera przywo³ywania do-
�wiadczeñ obcych.. A te � w odniesieniu do organizo-
wania mienia le�nego do postaci spó³ek akcyjnych � s¹
jak najgorsze. Po wej�ciu Austrii do struktur unijnych,
zapad³a decyzja aby austriackie lasy pañstwowe, znaj-
duj¹ce siê dot¹d na utrzymaniu bud¿etu, przekszta³ciæ
w jednoosobow¹ spó³kê Skarbu Pañstwa. Prawie na-
tychmiast wzros³a eksploatacja lasów austriackich, trze-
ba by³o restrykcyjnie ograniczyæ zatrudnienie w le�nic-
twie austriackim, a w �lad za tym ograniczyæ zabiegi
gospodarcze, w tym s³u¿¹ce zachowaniu w³a�ciwego
stanu sanitarnego i zdrowotnego drzewostanów.

W spó³kê akcyjn¹ przekszta³cone te¿ zosta³y niedaw-
no Lasy Pañstwowe Szwecji. Pomimo i¿ spó³ka ta ob-
jê³a tak¿e podmioty z sektora drzewnego i innych (do�æ
egzotycznych) bran¿ � z³a koniunktura finansowa w
szwedzkim sektorze le�no-drzewnym pog³êbi³a siê.
Spó³ka wyst¹pi³a ostatnio do pañstwa o wykupienie
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przez bud¿et okre�lonych obszarów le�nych w celu po-
zyskania �rodków dla poprawy jej p³ynno�ci finanso-
wej.

Prace studialne nad zorganizowaniem do postaci
spó³ki akcyjnej mienia le�nego prowadzone by³ w Ba-
warii, do momentu, w którym rz¹d tego kraju obwie-
�ci³, i¿ lasy bawarskie jako strategiczny zasób natural-
ny i gwarant suwerenno�ci landu pozostan¹ na utrzy-
maniu bud¿etu.

Lasy Pañstwowe w Polsce zachowuj¹ zdolno�æ do
samofinansowania swojej dzia³alno�ci dziêki unikato-
wym rozwi¹zaniom systemu finansowego, re¿imowi
kosztów jednostkowych dzia³alno�ci (przyrastaj¹cych
w tempie poni¿ej poziomu inflacji) oraz stosunkowo
niskim wynagrodzeniom pracowników. Mimo to wy-
stêpuje trwa³a tendencja do zaniku nadwy¿ki finanso-
wej. W krajach zachodnioeuropejskich wysokie dofi-
nansowywanie le�nictwa przez bud¿et jest ju¿ faktem
od wielu lat. Z³udne jest zatem liczenie na to, i¿ z
posiadania akcji Lasów Pañstwowych S.A. wynik-
n¹ przychody proste, tj. z tytu³u dywidendy.

A mo¿e � wbrew wy¿ej omówionym przyk³adom z
Austrii i Szwecji � zainteresowanie zakupem i obro-
tem akcji wyka¿e kapita³ �gie³dowy� � krajowy lub za-
graniczny? Jest oczywiste i¿ kapita³ �gie³dowy� wyka-
zuje �po¿¹danie� w stosunku do akcji spó³ki akcyjnej,
o ile ma ona utrwalon¹, a najlepiej zwy¿kow¹ tenden-
cjê osi¹gania zysku bilansowego. W takich tylko wa-
runkach mo¿na za³o¿yæ, i¿ znajduj¹ siê podmioty de-
cyduj¹ce siê na sprzeda¿ i podmioty gotowe zakupiæ
akcje, a w nastêpstwie mo¿na spodziewaæ siê, i¿ okre-
�lonym uczestnikom obrotu akcjami, np. w³a�cicielom
akcji, którzy otrzymuj¹ je w ramach powszechnego
uw³aszczenia, przynosiæ bêdzie dochody roczne.

W odniesieniu do spó³ki utworzonej z Lasów Pañ-
stwowych � spadaj¹ca zdolno�æ tej jednostki do samo-
finansowania swojej dzia³alno�ci powstrzyma bez w¹t-
pienia kapita³ �gie³dowy� przed anga¿owaniem  siê w
obrót jej akcjami.

Zainteresowanie kapita³u �gie³dowego� akcjami
mo¿e wyst¹piæ tak¿e wówczas, gdy dojdzie on do prze-
konania, i¿ warto przej¹æ wp³yw na  spó³kê w celu dzia-
³añ restrukturyzacyjno-naprawczych oraz w³¹czenia jej
do innych przedsiêwziêæ ekonomiczno-gospodarczych.
W odniesieniu do spó³ki utworzonej z Lasów Pañstwo-
wych s¹ s³abe na to (na szczê�cie) nadzieje. Po pierw-
sze dlatego, i¿ w ca³ej Europie wystêpuje silna, trwa³a
nadpoda¿ drewna okr¹g³ego i produktów jego przero-
bu. Po drugie � dlatego, i¿ w omawianej tu koncepcji
uw³aszczeniowej zak³ada siê pozostawienie w rêkach
pañstwa kontrolnego pakietu akcji, co (przynajmniej
teoretycznie) powinno zabezpieczyæ polskie lasy przed

oczywistymi dla ka¿dego dzia³aniami pozosta³ego ak-
cjonariatu zmierzaj¹cymi do eksploatacji polskich la-
sów na poziomie przekraczaj¹cym potrzeby i mo¿li-
wo�ci lasu, upraszczania sk³adów gatunkowych nowych
za³o¿eñ, a tak¿e ograniczenia prac ochronnych, hodow-
lanych i pielêgnacyjnych w drzewostanach z powodu
oszczêdno�ci �rodków i nak³adów.
Sp³acony d³ug

Prze�wiadczenie o tym, i¿ �olbrzymi maj¹tek le�ny
le¿y od³ogiem� i wystarczy poprzez przekszta³cenie La-
sów Pañstwowych w spó³kê akcyjn¹ zmusiæ go, aby
zacz¹³ pracowaæ dla potrzeb powszechnego uw³aszcze-
nia obywateli, jest na tyle nieodpowiedzialne i niebez-
pieczne, i¿ jako osoba, wspó³tworz¹ca program poli-
tyczny AWS, a obecnie zobowi¹zana z mocy prawa do
zarz¹du, w tym ochrony mienia Skarbu Pañstwa w
przedmiocie polskich lasów � nie mog³em nie zabraæ
w tej sprawie g³osu.

Apelujê do polityków i o�rodków decyzyjnych o
opamiêtanie siê! Przyroda, w tym przede wszystkim
polskie lasy nie znosz¹ eksperymentów. Nale¿y usza-
nowaæ to, co pokolenia le�ników wypracowa³y przez
dziesiêciolecia � w poszanowaniu praw przyrody.

Lasom Pañstwowym jak nigdy dot¹d jest niezbêdny
spokój, a nie nowe rozdanie. Rozdawnictwo le�nego
mienia pañstwowego pod s³usznym has³em po-
wszechnego uw³aszczenia by³oby katastrofalnym
b³êdem. Droga do powszechnego uw³aszczenia na pew-
no przebiega przez polskie lasy. Lasy polskie nie mog¹
byæ dobre na wszystko, w szczególno�ci nie mo¿na przy
ich u¿yciu za³atwiæ kwestii reprywatyzacyjnych, ani
problemu powszechnego uw³aszczenia.

Nale¿y przy tym zauwa¿yæ, ¿e w okresie, w którym
obywatele polscy tworzyli po II wojnie �wiatowej pol-
ski maj¹tek narodowy bez nale¿ytego wynagrodzenia,
polskie lasy przez ca³y czas ³agodzi³y tê niesprawiedli-
wo�æ w zwi¹zku z nieodp³atnymi �wiadczeniami pu-
blicznymi na rzecz ogó³u spo³eczeñstwa. Wiele eksper-
tyz wskazuje, i¿ pozaprodukcyjne �wiadczenia lasów
(stwarzanie mo¿liwo�ci wypoczynku i rekreacji, ³ago-
dzenie efektu cieplarnianego, korzystne oddzia³ywanie
na stosunki wodne, dzia³ania wiatrochronne itp.) wie-
lokrotnie przekraczaj¹ �wiadczenia produkcyjne.

Czy¿ nie jest to wystarczaj¹cy udzia³ polskich la-
sów w powszechnym uw³aszczeniu obywateli?

Zachowanie pañstwowego charakteru zasobów le-
�nych bêdzie bezcenne w warunkach wchodzenia Pol-
ski w struktury unijne. n

Ekoprofit 6/99
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Ekonomia jest nauk¹, którawykorzystuj¹c kapita³, pra-cê i ziemiê generuje dzia³al-no�æ gospodarcz¹ obejmu-j¹c¹ produkcjê, wymianê iu¿ytek czyniony z dóbr ius³ug, aby wykreowaæ po-pyt i zaspokoiæ go równ¹mu poda¿¹. Jest nauk¹ spo-³eczn¹, bo wykorzystujegusta i zachowania ludzkiedla wykreowania odpowied-nich potrzeb konsumpcyj-nych.
Gonitwa w kierunku bogactwa

Ekonomia zak³ada ci¹g³y wzrost dobrobytu, który jest
absolutnie dobry i po¿¹dany; jakikolwiek jego spadek lub
spadek konsumpcji jest zatrwa¿aj¹cy. Ekonomia napêdza
tê gonitwê w kierunku bogactwa, sugeruj¹c: kup ten pro-
dukt a staniesz siê szczê�liwy. Przy czym nale¿y pamiêtaæ,
¿e ekonomia g³osi tak¿e, ¿e jedna sztuka czegokolwiek ni-
gdy nie jest wystarczaj¹ca.

Ekonomia �nakrêca� konsumpcjê wykorzystuj¹c psycho-
logiczne d¹¿enie ka¿dego cz³owieka do osi¹gniêcia szczê-
�cia, którego znaczenie ogranicza siê jedynie do material-
nego aspektu. Oczywi�cie konsumpcja ta stwarza popyt,
który wymusza zwiêkszenie poda¿y towaru, jego produk-
cjê i niewypowiedzian¹ ekologiczn¹ stratê, pocz¹wszy od
lokalnych problemów, takich jak powiêkszanie siê terenów
podmiejskich i toksycznych wysypisk do globalnego oka-
leczenia, które ma wp³yw na nas wszystkich � globalne
ocieplenie, dziura ozonowa, postêpuj¹cy zanik ró¿norod-
no�ci biologicznej.

Zaspokojenie potrzeb konsumpcyjnych: rzeczywistych
lub sztucznie wykreowanych � staje siê coraz trudniejsze.
Przede wszystkim dlatego, ¿e proces produkcji jest znacz-
nie szerszy ni¿ sobie to wyobra¿amy. Wytworzenie jednostki
dobra, to kilogramy surowców mineralnych, wody, zaan-
ga¿owanie transportu, a wiêc dalsze wykorzystanie surow-
ców, a tak¿e odpady powstaj¹ce w czasie produkcji i u¿yt-
kowania dobra.

WIELKOPOLSKI BIULETYN EKOLOGICZNY 4/99

EKONOMIA EKOLOGICZNA - NASZ¥ PRZYSZ£O�CI¥
UWZGLÊDNIAJ¥C POTRZEBY PRZYSZ£YCH
POKOLEÑ...

Zasoby naturalne, jako dane przez przyrodê we
wzglêdnej obfito�ci, nie by³y na pierwszym planie zain-
teresowañ ekonomii. Dopiero narastaj¹ce skutki ska¿e-
nia �rodowiska przez gospodarkê oraz przejawy wyczer-
pywania siê niektórych z³ó¿ mineralnych i zasobów wod-
nych, a tak¿e utrudnienia w dostawie paliw spowodo-
wa³y, ¿e teoria ekonomii i polityka gospodarcza zaczê³y
konsekwentniej zajmowaæ siê wykorzystywaniem zaso-
bów naturalnych oraz ochron¹ i kszta³towaniem �rodo-
wiska.

Ekonomia wprawdzie mówi o rzadko�ci zasobów � wy-
czerpywalno�ci i efektywnym ich wykorzystaniu � efek-
tywnym, czyli eliminuj¹cym marnotrawstwo. Efektywno�æ
oznacza tak¿e wybór sposobów rozdysponowania zasobów
u¿ywanych do produkcji, miêdzy ró¿ne, wzajemnie kon-
kurencyjne zastosowania produkcyjne.

Niestety, coraz wiêcej zasobów mo¿na nazwaæ rzadki-
mi. Ju¿ teraz mo¿na do nich zaliczyæ ropê naftow¹ i niektó-
re metale. Oznacza to, ¿e gospodarowanie zasobami by³o
i wci¹¿ jest nieefektywne i niesprawiedliwe. Nie elimi-
nujemy marnotrawstwa, nie potrafimy dokonaæ w³a�ci-
wych wyborów na funkcji produkcji. Wci¹¿ w wiêkszo-
�ci opieramy siê na preferencjach konsumenta i jego nie-
ograniczonych potrzebach zamiast na ograniczono�ci za-
sobów i szacunku do przyrody, której jeste�my czê�ci¹. Im
wiêksze zaspokojenie potrzeb teraz, tym wiêksze z tym
problemy w przysz³o�ci.
Granice ch³onno�ci naszego globu

Innym problemem zaspokojenia potrzeb konsumpcyj-
nych jest ogromny wzrost ludno�ci (w 2050 r. liczba ludno-
�ci podwoi siê), i aby zapewniæ wszystkim zno�ne warunki
bytowania, to produkcjê przemys³ow¹ nale¿a³oby zwiêk-
szyæ przynajmniej 10-krotnie. Wyobra�my sobie co siê sta-
nie je�li ka¿da osoba bêdzie chcia³a mieæ samochód! Zie-
mia nie bêdzie w stanie �ud�wign¹æ� tych wszystkich po-
trzeb, je�li nie uwzglêdnimy i nie uszanujemy jej mo¿liwo-
�ci. Zastanówmy siê nad granicami ch³onno�ci naszego
globu. Czy zdajemy sobie sprawê z tego, ¿e nie starczy
nam zasobów na zaspokojenie wszystkich potrzeb i czy
wiemy co robiæ z wytworzonymi odpadami?

Ekonomia szuka rozwi¹zañ innowacyjnych i technolo-
gicznych. Jednak nie bierze pod uwagê zmniejszenia po-

mgr Aleksandra Ku�pak
Instytut  na Rzecz

Ekorozwoju
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trzeb i konsumpcji. Wiemy przecie¿, ¿e ka¿de nowe roz-
wi¹zanie techniczne ma swoje skutki dla �rodowiska, mog¹
one byæ mniejsze, ale wci¹¿ istniej¹. Prostsza jest zmiana
definicji dobrobytu, do której trzeba dodaæ przypis:
�uwzglêdniaj¹c potrzeby przysz³ych pokoleñ�. Jednak
ekonomia nie dopuszcza takich rozwi¹zañ, bo przecie¿ ko-
rzy�ci materialne osi¹gane przez cz³owieka bêd¹ mniejsze,
no i nie osi¹gnie on �materialnego szczê�cia�.

Wracaj¹c do innowacyjnych rozwi¹zañ, to ju¿ Thomas
Malthus zauwa¿y³, ¿e produkcja rolna nie bêdzie nad¹¿aæ
za wzrostem liczby ludno�ci. Poda¿ ¿ywno�ci na osobê bê-
dzie siê obni¿aæ do momentu, kiedy g³ód spowoduje spa-
dek liczby ludno�ci do poziomu, przy którym mo¿liwe sta-
nie siê zapewnienie dostatecznej ilo�ci ¿ywno�ci z ograni-
czonego area³u ziemi uprawnej. Mo¿na poprawiæ wydaj-
no�æ produkcji rolnej wskutek np. irygacji lub stosowania
nawozów sztucznych, powoduje to jednak poprawê pozio-
mu wy¿ywienia, co z kolei stymuluje szybki wzrost liczby
ludno�ci i ponownie sprowadza spo³eczeñstwo na krawêd�
klêski g³odowej.
Pomost miêdzy dwoma systemami

Wszystkie metody prowadz¹ce do bezwarunkowego
wzrostu gospodarczego maj¹ swoje koszty. Trzeba wzi¹æ
tak¿e pod uwagê �rodowiskowe koszty wzrostu, które nie
s¹ ujmowane w systemie rynkowym. Cena za produkt nie
wlicza zanieczyszczenia �rodowiska, zat³oczenia i gor¹cz-
kowego trybu ¿ycia.

Uwzglêdniaj¹c wszystkie koszty zewnêtrzne wzrostu
okazuje siê, ¿e niejednokrotnie przewy¿szaj¹ one korzy-
�ci z niego p³yn¹ce, a wiêc w stanie równowagi spo³ecz-
ny koszt krañcowy bêdzie wiêkszy ni¿ spo³eczna korzy�æ
krañcowa.

Trzeba jeszcze dodaæ, ¿e nieograniczono�æ wzrostu go-
spodarczego jest pojêciem abstrakcyjnym. Potencja³ tego
wzrostu ma charakter skoñczony, tylko musimy sobie to
uzmys³owiæ.

Podsumowuj¹c, dzisiejsza antropocentryczna ekonomia,
która jedynie zajmuje siê zaspokajaniem potrzeb ludzkich
nie uwzglêdnia szeregu problemów, z którymi boryka siê
rzeczywisto�æ. Konieczna jest zmiana jej paradygmatów i
zrównowa¿enie systemów: ekologicznego i ekonomiczne-
go . To w³a�nie ekonomia ekologiczna jest pomostem
przerzuconym miêdzy tymi dwoma systemami (efektyw-
ne zarz¹dzanie przyrody w po³¹czeniu z mniejsz¹ pro-
dukcj¹). Ekonomia ekologiczna wyja�nia, ¿e wzrost go-
spodarczy nie mo¿e byæ nieograniczony, bo zale¿y od zbyt
wielu czynników, których wielko�æ jest skoñczona. Suge-
ruje tak¿e zmianê stylu ¿ycia i konsumpcji, pamiêtaj¹c o
przysz³ych pokoleniach. Powinni�my zwróciæ siê w kie-
runku ekonomii ekologicznej, która w swych za³o¿eniach
uwzglêdnia zasady zrównowa¿onego rozwoju, jako gwa-
rantuj¹ce przysz³o�æ ludzko�ci.  n

Ekoprofit 6/99

INFORMACJA DLA ORGANIZACJIPOZARZ¥DOWYCH
W zwi¹zku z ró¿n¹ interpretacj¹ Ustawy o finansach pu-blicznych z dnia 26 listopada 1998 roku, a szczególnie art.118 Ustawy � publikujemy w ca³o�ci tekst pisma Minister-stwa Finansów ST1-440-169/99 z dnia 9.03.1999 roku, pod-pisanego przez dr Halinê Wasilewsk¹-Trenkner Podsekre-tarza Stanu, które wyja�nia przedmiotow¹ sprawê podaj¹cszczegó³ow¹  wyk³adniê ww. art. 118.

Z.K.

ART. 118 USTAWY
O FINANSACH
PUBLICZNYCH
WYK£ADNIA MINISTERSTWAFINANSÓW

Warszawa, 1999.03.09
Ministerstwo Finansów
Podsekretarz Stanu
ST1-440-169/99

Zarz¹dy Gmin, Powiatów
i Województw Samorz¹dowych

W zwi¹zku z licznymi pytaniami zwi¹zanymi z inter-
pretacj¹ art. 118 ustawy z dnia 26n listopada 1998 r. o fi-
nansach publicznych (Dz. U. Nr 155, poz. 1014) (...) uprzej-
mie wyja�niam:

Postanowienia art. 118 ustawy o finansach publicznych
stanowi¹, ¿e z bud¿etu jednostki samorz¹du terytorialnego
mog¹ byæ udzielane dotacje wy³¹cznie imiennie okre�lo-
nym podmiotom publicznym i tylko na cele publiczne zwi¹-
zane z realizacj¹ zadañ okre�lonego stopnia samorz¹du te-
rytorialnego.

Przepis ten nale¿y jednak¿e ³¹czyæ z regulacjami ca³ej
ustawy, w tym w szczególno�ci z art. 111. Stosownie do
zapisu ust. 3 tego artyku³u � podzia³u wydatków jednostek
samorz¹du terytorialnego dokonuje siê zgodnie z art. 69
omawianej ustawy, której w ust. 4 pkt. 1 stanowi, ¿e dota-
cjami celowymi s¹, podlegaj¹ce szczególnym zasadom roz-
liczenia, wydatki bud¿etu jednostki samorz¹du terytorial-
nego przeznaczone miêdzy innymi na zadania zlecone do
realizacji jednostkom nie zaliczonym do sektora finansów
publicznych oraz fundacjom i stowarzyszeniom.

Maj¹c powy¿sze na uwadze mo¿na stwierdziæ, i¿ imien-
nie okre�lonym organizacjom oraz stowarzyszeniom i fun-
dacjom mog¹ byæ udzielane dotacje celowe z bud¿etów jed-
nostek samorz¹du terytorialnego. (...) n

dr Halina Wasilewska-Trenkner
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Wej�cie Polski dostruktur europejskichto wielkie wyzwanie �dla pañstwa, rz¹du imieszkañców naszegokraju. Niezwykle istotnaw tym procesie jest ak-ceptacja spo³eczna, at¹ podbudowaæ musiodpowiednio przygoto-wana kampania infor-macyjna.
Odpowiedzialno�æ za przy-

gotowanie i koordynowanie
akcji informacyjnej w Polsce spoczywa na Urzêdzie Ko-
mitetu Integracji Europejskiej. Departament Informacji
i Komunikacji Spo³ecznej UKIE przygotowa³ ju¿ pro-
jekt rz¹dowego Programu Informowania Spo³eczeñstwa
(PIS). Wstêpna wersja tego dokumentu zosta³a w grud-
niu ubieg³ego roku przedstawiona Komitetowi Integra-
cji Europejskiej, a nastêpnie skierowana do poprawek i
konsultacji. Jest to zadanie wielop³aszczyznowe, obliczo-
ne na kilka lat. O rozmiarach, trudno�ciach i pu³apkach
zwi¹zanych z przeprowadzeniem takiej kampanii mo¿na
siê ³atwo przekonaæ, analizuj¹c przyk³ady krajów, które
zosta³y w³¹czone do UE podczas ostatniej akcesji.

Austria, Finlandia i Szwecja sta³y siê cz³onkami Unii
Europejskiej zaledwie cztery lata temu (1 stycznia 1995).
Wszêdzie o integracji z Europ¹ zdecydowali obywatele.
W przeprowadzonych kilka miesiêcy wcze�niej referen-
dach wiêkszo�æ opowiedzia³a siê za akcesj¹. Natomiast
Norwegia, pomimo zakoñczonych pomy�lnie negocjacji
i intensywnej kampanii na rzecz integracji, pozosta³a poza
Wspólnotami Europejskimi. Spo³eczeñstwo w referen-
dum odrzuci³o perspektywê cz³onkostwa.

Geopolityczna i spo³eczna sytuacja Polski oraz uwa-
runkowania historyczne nie pozwalaj¹ na proste porów-
nania. Jednak analiza metod dzia³ania, kryteriów wybo-
ru strategii, sposobów analizy socjologicznej czy do-
�wiadczeñ p³yn¹cych z prowadzenia kampanii wydaj¹ siê
niezwykle cenne. Dlatego w kolejnych tekstach postara-

my siê przybli¿yæ metody promowania idei integracji w
pañstwach ostatnio przyjêtych do UE.

Zaczniemy od Austrii, gdzie wykorzystano bardzo d³u-
g¹, trzyletni¹ akcjê reklamow¹, promuj¹c¹ Uniê Euro-
pejsk¹ jako organizacjê, do której wst¹pienie przyniesie
same korzy�ci.
K³ótnie przed integracj¹

Tak zwana �aktywna neutralno�æ�, stanowi¹ca pod-
stawê austriackiej racji stanu w okresie powojennym, wy-
nika³a z bipolarnego podzia³u wp³ywów politycznych i
zamro¿onego przez �zimn¹ wojnê� uk³adu si³ w Euro-
pie. Uchwalaj¹c w 1955 ustawê o wieczystej neutralno-
�ci parlament austriacki zobowi¹za³ rz¹d do niezawiera-
nia sojuszy wojskowych i nieutrzymywania na teryto-
rium kraju obcych baz wojskowych. Austria nie mog³a
równie¿ przyst¹piæ do ¿adnej z miêdzynarodowych unii.
Deklarowana neutralno�æ nie przeszkodzi³a rz¹dowi an-
ga¿owaæ siê intensywnie w przedsiêwziêcia na rzecz miê-
dzynarodowego odprê¿enia oraz wspó³pracy pomiêdzy
krajami o ró¿nych ustrojach.

Mimo sta³ej obecno�ci na europejskiej scenie, jeszcze
we wczesnych latach osiemdziesi¹tych przyst¹pienie Au-
strii do zjednoczonej Europy wydawa³o siê ma³o praw-
dopodobne. Dopiero radykalna modyfikacja uk³adu si³
pod koniec dekady otworzy³y przed krajem nowe per-
spektywy. W obliczu przemian w Europie Wschodniej i
po rozpadzie Zwi¹zku Radzieckiego utrzymywanie neu-
tralno�ci przesta³o byæ jedynym politycznym scenariu-
szem, który Austria mog³a zaakceptowaæ.

W sierpniu 1989 roku rz¹d austriacki zg³osi³ wniosek
o przyjêcie kraju do struktur europejskich. Pomiêdzy
zwolennikami i przeciwnikami integracji rozgorza³ poli-
tyczny spór. Za cz³onkostwem opowiada³y siê dwa ko-
alicyjne ugrupowania: chadecka Austriacka Partia Lu-
dowa (OVP) Erharda Buska i Austriacka Partia Socjal-
demokratyczna (SPO) kanclerza Franza Vranitzy�ego.
Stanowisko rz¹du popar³o Forum Liberalne, przeciw
wyst¹pi³y prawicowa Austriacka Partia Wolno�ci (FPO)
Jorga Hajdera oraz partia Zielonych.

Chocia¿ prasa i telewizja od lat szeroko informowa³y
o sprawach z Uni¹ Europejsk¹ i jej funkcjonowaniem,
Austriacy nie byli przekonani do idei integracji. Wiêk-

Ma³gorzata Bonikowska
Dyrektor Centrum

Informacji Europejskiej
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szo�æ deklarowa³a brak zainteresowania poszerzaniem
wiedzy o Wspólnotach tym bardziej, ¿e podawane w
mediach informacje sprawia³y wra¿enie przypadkowych,
hermetycznych i zagmatwanych.

1 lutego 1993 roku Austria rozpoczê³a negocjacje ak-
cesyjne z Uni¹ Europejsk¹. Parlament zobowi¹za³ nego-
cjatorów do zajêcia twardego stanowiska miêdzy inny-
mi w kwestiach federalizmu austriackiego, ruchu tran-
zytowego, standardów ochrony �rodowiska, systemu
�wiadczeñ spo³ecznych, rolnictwa i le�nictwa.

Rz¹d zdawa³ sobie sprawê, ¿e starania o cz³onkostwo
powinny siê zakoñczyæ referendum. Akcesja oznacza³a
bowiem konieczno�æ dokonania zmian w konstytucji, a
te wymaga³y zgody obywateli. Dlatego zdecydowano siê
na przeprowadzenie profesjonalnej i szerokiej kampanii
informacyjno-promocyjnej. Do przetargu na opracowa-
nie strategii takich dzia³añ zaproszono agencje public re-
lations i agencje reklamowe. Mia³a to byæ kompleksowa
akcja, której celem by³o przekonanie obywateli do wspól-
notowych idei. Wspó³tworzyli j¹ politycy, media i agen-
cje, za� za jej koordynacjê odpowiedzialny by³ Departa-
ment Informacji Europejskiej, utworzony w strukturze
austriackiego MSZ. Jednocze�nie powo³ano sta³¹ grupê
konsultacyjn¹ do spraw dzia³añ informacyjnych. W jej
sk³ad wchodzili przedstawiciele wszystkich resortów,
gabinetu premiera, eksperci oraz agencje reklamowe i
PR.
�Jeste�my Europ¹�

G³ównym celem rz¹dowej kampanii by³o wskazanie
obywatelom bezpo�rednich korzy�ci, jakie odnios¹ dziêki
przyst¹pieniu kraju do zjednoczonej Europy. Postanowio-
no nie tylko podawaæ fakty, lecz tak¿e oddzia³ywaæ na
emocje. Austriacy mieli poczuæ, ¿e Unia Europejska jest
im bliska i przyjazna. Autorom zale¿a³o tak¿e na wzro-
�cie spo³ecznego zainteresowania problematyk¹ europej-
sk¹. Ca³¹ akcjê adresowano przede wszystkim do nie-
zdecydowanych (75% obywateli).

Podczas przygotowywania kampanii okre�lono prio-
rytetowe grupy zawodowe i �rodowiskowe, do których
w pierwszym rzêdzie mia³ byæ adresowany przekaz. By³y
to:
* kobiety, zw³aszcza matki (chêæ zapewnienia dzieciom

jak najlepszej przysz³o�ci);
* ludzie starsi (obawa zmian);
* rolnicy (lêk przed utrat¹ dochodu na skutek reformy

rolnej);
* drobni i �redni przedsiêbiorcy (obawa konkurencji);
* robotnicy (lêk przed utrat¹ pracy);
* nauczyciele (obawa konkurencji ze strony nauczycieli

niemieckich).
Na terenie ca³ego kraju umieszczono tablice reklamo-

we podkre�laj¹ce korzy�ci z przyst¹pienia do Unii i za-
chêcaj¹ce do zainteresowania siê sprawami integracji.
Uzupe³nia³a je intensywna kampania w telewizji, radiu i

prasie. Wydawano tak¿e specjalne publikacje promocyj-
ne, rozdawane i rozsy³ane bezp³atnie do domów. Dla ka¿-
dej z grup spo³ecznych, najwa¿niejszych dla powodze-
nia ca³ej akcji, przygotowano odmienne pakiety mate-
ria³ów informacyjnych. Jednocze�nie spo³eczeñstwo by³o
przez ca³y czas informowane o przebiegu negocjacji ak-
cesyjnych.

�Jeste�my Europ¹� (�Wir sind Europa�) � g³osi³o
g³ówne has³o kampanii. W napisany odrêcznie tekst
wkomponowano austriack¹ flagê. �Gdzie nasi rolnicy
znajd¹ nowych klientów, je�li nie na rynkach europej-
skich?�,  �Dobrobyt czy zastój?�, �Na ile jeste�my bez-
pieczni poza Europ¹?�, �Samotnie czy razem?� � wo³a³y
inne has³a. Przypominano Austriakom historyczne, spo-
³eczne i kulturowe zwi¹zki z Zachodem, podkre�lano brak
sensownej alternatywy, je�li kraj chce mieæ wp³yw na
decyzje UE, a wiêc na sytuacjê na kontynencie. Przewi-
dywano spadek bezrobocia o oko³o 1%, wzrost p³ac i
obni¿enie podatku VAT z 20% do 15%. Obiecywano, ¿e
import tañszych artyku³ów spo¿ywczych z rynku UE
przyniesie ka¿dej austriackiej rodzinie oszczêdno�ci rzê-
du 1000 szylingów miesiêcznie.

Do akcji promocyjnej w³¹czono osoby publiczne. Za
TAK dla integracji opowiada³ siê miêdzy innymi znako-
mity kierowca rajdowy Niki Lauda. Przeprowadzono son-
dy uliczne, pozwalaj¹c obywatelom poznawaæ pogl¹dy
innych ludzi. Uruchomiono równie¿ infoliniê telefonicz-
n¹, tak zwany �eurotelefon�. Obs³ugiwali go odpowied-
nio przeszkoleni studenci. Jego numer by³ nieustannie
podawany w mediach i na tablicach reklamowych. �Two-
je zdanie siê liczy. Ale czy je masz?� � prowokowano.
Celem by³o zachêcenie Austriaków do stawiania pytañ i
formu³owania w³asnych opinii na temat cz³onkostwa �Je-
�li jeste� ZA, zadzwoñ�, �Je�li jeste� PRZECIW, te¿ za-
dzwoñ�. O skuteczno�ci takiej strategii �wiadczy³ fakt,
¿e miesiêcznie liczba rozmów dochodzi³a do 20 tys.
Op³aty za po³¹czenia liczono zawsze wed³ug taryfy lo-
kalnej, bez wzglêdu na to, z którego miejsca w kraju
dzwoniono.
Nie tylko rz¹d

Po z³o¿eniu przez Austriê oficjalnego wniosku o przy-
jêcie do Unii Europejskiej, organizacje pozarz¹dowe, w
tym te, które skupia³y pracodawców i pracowników, roz-
poczê³y debatê na temat warunków cz³onkostwa. Ich
przedstawiciele okre�lili wspólne stanowiska w wielu
sprawach dotycz¹cych akcesji. Opracowali tak¿e wspól-
ny raport o przyst¹pieniu Austrii do UE. We wnioskach
¿¹dali miêdzy innymi bie¿¹cej informacji o przebiegu
negocjacji, gwarancji zachowania dotychczasowych stan-
dardów socjalnych oraz przedstawienia programu pomo-
cy dla sektora ma³ych i �rednich przedsiêbiorstw. Uwa-
¿ali przy tym, ¿e trzeba informowaæ spo³eczeñstwo nie
tylko o pozytywnych, lecz tak¿e i negatywnych stronach
cz³onkostwa. á
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Akcja informacyjna organizacji zwi¹zkowych by³a
prowadzona we wspó³pracy z rz¹dem centralnym i w³a-
dzami lokalnymi z jednej strony, z drugiej za� z ogól-
noeuropejsk¹ organizacj¹ zwi¹zków zawodowych i tere-
nowymi oddzia³ami organizacji pozarz¹dowych. Na te-
renie ca³ego kraju organizowano seminaria dla pracow-
ników przedsiêbiorstw, inicjowano spotkania konsulta-
cyjne dzia³aczy zwi¹zkowych na szczeblu krajowym i
lokalnym, wysy³ano ich na studyjne wizyty do Brukseli,
opracowano zwiêz³y podrêcznik o Unii Europejskiej dla
zwi¹zkowców, wydawano i rozprowadzano materia³y
informacyjne.

Organizatorem proeuropejskiej kampanii by³a miêdzy
innymi Federacja Przemys³owców Austriackich. Rozpo-
czêt¹ na rok przed referendum  akcjê skierowano przede
wszystkim do pracodawców i pracowników sektora prze-
mys³owego. Skorzystano z us³ug agencji reklamowych i
public relations. W przedsiêbiorstwach w godzinach pra-
cy organizowane by³y wewnêtrzne konferencje pracow-
nicze, toczono polemiki z przeciwnikami cz³onkostwa,
wywieszano tak zwane �eurotelegramy�, w których po-
ruszano g³ówne problemy zwi¹zane z integracj¹, organi-
zowano �euro�wiêta� dla rodzin pracowników, przepro-
wadzano konkursy, w których wygran¹ by³ na przyk³ad
darmowy przelot do Brukseli. Przy biurze Federacji
otwarto Centrum Korespondencyjne Euro Info, bêd¹ce
czê�ci¹ miêdzynarodowej sieci informacji europejskiej
(Centra Euro Info tworz¹ sieæ prawie 250 o�rodków w
kilkunastu krajach. S¹ finansowane ze �rodków unijnych,
maj¹ te¿ bezpo�redni dostêp do baz danych i publikacji
UE. Ich g³ównym zadaniem jest dostarczanie informacji
o warunkach dzia³ania przedsiêbiorstw na terenie Unii
Europejskiej oraz o regulacjach prawnych w niej obo-
wi¹zuj¹cych).

Specjaln¹ akcjê informacyjn¹ dla rolników przepro-
wadzi³a Rolnicza Izba Handlowa. Zastosowano w niej
podobne metody, co w kampanii przygotowanej przez
zwi¹zki zawodowe. W³asn¹ wewnêtrzn¹ kampaniê zor-
ganizowa³ te¿ sektor wielkiego biznesu, nie mia³a ona
jednak wiêkszego wp³ywu na opiniê spo³eczn¹.
Nie koñczyæ zbyt wcze�nie

W czerwcu 1994 roku w Austrii odby³o siê referen-
dum. Wziê³o w nim udzia³ 81,3% obywateli, a wiêc fre-
kwencja by³a bardzo wysoka. 66,6% g³osowa³o za przy-
st¹pieniem Austrii do UE, 33,4% by³o przeciw. W prze-
prowadzonych jednocze�nie badaniach opinii spo³ecznej

46% obywateli deklarowa³o poczucie identyfikacji z
Europ¹, 80% uwa¿a³o siê za dobrze poinformowanych,
86% dostrzeg³o prowadzon¹ kampaniê (wyniki badañ Ifes
i EU � STANDARD, na podstawie opracowania agencji
Demner, Merlicek&Bergman, grudzieñ 1998).

Wyniki referendum i badañ by³y ogromnym sukcesem
przyjêtej przez rz¹d strategii promocyjnej. Trzyletnia
kampania kosztowa³a 200 milionów szylingów, wy³o¿o-
nych w wiêkszo�ci z bud¿etu pañstwa. Gdy obywatele
powiedzieli ju¿ TAK, dzia³ania informacyjno-promocyj-
ne na rzecz integracji zosta³y zakoñczone. 1 stycznia 1995
Austria zosta³a cz³onkiem Unii Europejskiej.

Zwolennicy rz¹dowej kampanii chwalili j¹ za skutecz-
ne stymulowanie wzrostu zainteresowania obywateli pro-
blematyk¹ unijn¹ oraz mobilizowanie ich do samodziel-
nego poszukiwania wiadomo�ci i danych. Podkre�lano
nieograniczony dostêp spo³eczeñstwa do informacji, rów-
nie¿ tych o niekorzystnych skutkach akcesji, a co za tym
idzie �wiadomo�æ oddanego w referendum g³osu.

Przeciwnicy zarzucali kampanii zbyt komercyjny cha-
rakter, podej�cie bardziej handlowe ni¿ ideowe. Czê�æ
obywateli odnosi³a wra¿enie, ¿e rz¹d usi³uje �sprzedaæ�
Uniê niczym towar. Zastrze¿enia budzi³y niektóre rekla-
my telewizyjne, oceniane jako propaganda. Zwracano
równie¿ uwagê na brak rzeczowej dyskusji spo³ecznej o
integracji.

Zatrzymanie kampanii w momencie, kiedy spo³eczeñ-
stwo zaczê³o siê naprawdê interesowaæ sprawami zwi¹-
zanymi z Uni¹, okaza³o siê b³êdem. Nastroje przychylne
cz³onkostwu szybko os³ab³y. Odsetek ludzi popieraj¹cych
akcesjê spad³ o 30%. Do nastrojów antyeuropejskich
przyczyni³y siê w du¿ej mierze media, zazwyczaj zain-
teresowane przede wszystkim wiadomo�ciami negatyw-
nymi. W 1996 roku rz¹d postanowi³ wznowiæ dzia³ania
informacyjno-promocyjne, zw³aszcza w kontek�cie wy-
borów do Parlamentu Europejskiego i kampanii na rzecz
wspólnej waluty.

Najwa¿niejsze wnioski p³yn¹ce dla Polski z au-
striackiej kampanii dotycz¹ strategii. Po pierwsze,
promocja UE przynios³a po¿¹dany, dora�ny skutek
polityczny, lecz stawiane w wielu wypadkach obietni-
ce bez pokrycia zaowocowa³y dramatycznym spad-
kiem poparcia po referendum. Spo³eczeñstwo poczu-
³o siê oszukane. Po drugie, organizacje pozarz¹dowe
okaza³y siê jednym z najwa¿niejszych partnerów rz¹-
du w procesie informowania spo³eczeñstwa. Po trze-
cie, zatrzymanie kampanii po referendum okaza³o siê
b³êdem, poniewa¿ dopiero wtedy obywatele zaczêli siê
naprawdê interesowaæ akcesj¹. Unia Europejska prze-
sta³a byæ postrzegana jako zapowied�, a sta³a siê co-
dzienno�ci¹.

* W artykule wykorzystano fragmenty publikacji przy-
gotowanej przez Centrum Informacji Europejskiej UKIE:
Drogi do Unii Europejskiej � narodowe strategie infor-
macyjne. n
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Wydatki
Europejczyków

Najmniej na jedzenie przeznaczaj¹ Holendrzy, niespe³-
na 15% domowych bud¿etów. W Grecji udzia³ tych wy-
datków jest najwy¿szy w ca³ej Unii Europejskiej i wy-
nosi 38%. �rednia dla Wspólnot to 19,4%.

Irlandczycy uwielbiaj¹ wydawaæ pieni¹dz na - jak to
okre�la Eurostat - �wypoczynek, zabawê, edukacjê i kul-
turê� (a¿ 12% dochodów, co jest rekordem w UE). Naj-
bardziej pow�ci¹gliwi s¹ obywatele Luksemburga, któ-
rzy po�wiêcaj¹ na rozrywkê jedynie 4% zarobków. �red-
nia w UE wynosi 9,1%.

Na ochronê zdrowia najwiêksz¹ czê�æ bud¿etów do-
mowych wydaj¹ Niemcy - a¿ 15%; najmniej Brytyjczy-
cy - 2%. �rednia europejska to 8,2%.

W badaniu obalono pewne stereotypy. Okaza³o siê,
¿e to wcale nie W³osi s¹ najwiêkszymi wielbicielami
kawy, ale Finowie. W³osi te¿ wcale nie s¹ �makaronia-
rzami�. Smakoszami tych produktów zbo¿owych s¹
Skandynawowie. Mieszkañcy tego pó³nocnego pó³wy-
spu, wbrew utartym pogl¹dom, wcale nie jedz¹ du¿o ryb.
To w Hiszpanii i Portugalii ich spo¿ycie jest najwiêksze.

Sprawdza siê natomiast pogl¹d, ¿e W³osi uwielbiaj¹
modê. Na odzie¿ i obuwie wydaj¹ co dziesi¹tego zaro-
bionego lira. Na drugim biegunie znajduj¹ siê Finowie,
przeznaczaj¹cy na ten cel jedynie 5% domowego bud¿e-
tu.

Najbogatszych obywateli ma Luksemburg. Przeciêt-
ny dochód na osobê w rodzinie wynosi 13 100. PPS.
PPS (Purchsing Power Standards) jest sztuczn¹ wa-
lut¹ stworzon¹ przez statystyków, umo¿liwiaj¹c¹ po-
miniêcie ró¿nic cen w poszczególnych krajach.

Za Luksemburgiem plasuje siê Belgia (10 700 PPS) i
Niemcy (10 500 PPS). Na drugim koñcu skali znajduje
siê Portugalia (5 800 PPS) oraz Grecja (4 300 PPS).

W ci¹gu lat 1976 - 1996 realne spo¿ycie w UE wzro-
s³o o 40%. W Luksemburgu podwoi³o siê, natomiast w
Grecji minimalnie spad³o.

Eurostat dowodzi, ¿e nie wykszta³ci³ siê jeszcze prze-
ciêtny konsument-Europejczyk. Przyzwyczajenia w wy-
dawaniu pieniêdzy s¹ �ci�le zwi¹zane z kultur¹, tradycj¹
oraz sposobem ¿ycia. Pewne ogólne wnioski pokazuj¹
jedynie, ¿e w krajach po³udniowych wiêcej wydaje siê
na artyku³y spo¿ywcze i u¿ywki, choæ dotyczy to tak¿e
Irlandii, Austrii i Finlandii. Pañstwa pó³nocne tworz¹
homogeniczn¹ grupê, gdzie wydatki na mieszkania
(czynsz, ogrzewanie etc.) maj¹ bardzo du¿y udzia³ w
bud¿etach, co ma zapewne zwi¹zek z panuj¹cym tam
ostrym klimatem. n

Handel z Uni¹
Europejsk¹

Deficyt Polski w handlu z Uni¹ Europejsk¹ pog³ê-
bia siê co rok o wiêcej ni¿ miliard euro.

W po³owie stycznia br. Eurostat poda³ wyniki han-
dlu zagranicznego UE z reszt¹ �wiata za pierwsze dzie-
wiêæ miesiêcy 1998 r. Polska to wa¿ny partner handlo-
wy Unii. Jeste�my jej czwartym  rynkiem ekspor-
towym - po USA, Szwajcarii i Japonii, a siódmym
pod wzglêdem ca³o�ci obrotów. Wyprzedzaj¹ nas Sta-
ny Zjednoczone, Szwajcaria, Japonia, Chiny, Norwe-
gia i Rosja. Eurostat zwraca uwagê, ¿e eksport do Ja-
ponii, na skutek tamtejszego kryzysu, zmniejszy³ siê
a¿ o 14%.Polska notuje jednak olbrzymi deficyt. Wy-
s³a³a towary do UE za 11,9 mld euro, a importowa³a za
20,9 mld euro. Unia eksportowa³a do Polski 16% to-
warów wiêcej ni¿ przed rokiem, a odebra³a 14% wiê-
cej. W efekcie dziura w handlu powiêkszy³a siê do 9,1
mld euro, o 1,4 mld ni¿ w tym samym okresie 1997 r.

Zdaniem przedstawicieli Komisji Europejskiej Po-
lacy nie powinni siê niepokoiæ. Deficyt to efekt inwe-
stycji, jakie nap³ywaj¹ do Polski.

Najwa¿niejsi partnerzy handlowi UE(dane w mld euro)
KRAJ EKSPORT IMPORT
USA 118.9 114,2
Szwajcaria 41,8 36,3
Japonia 23,7 48,6
Chiny 12,6 22,6
Norwegia 18,5 22,6
Rosja 17,8 17,7
Polska 20,9 11,8
Turcja 16,9 10,1
Czechy 12,5 10,7
Wêgry 12,3 10,4

Wszystkie informacje pochodz¹ z serwera
UE http://europa.eu.int/. opracowa³ Jaros³aw Pa³yska.

n
Integracja 4/99
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W dokumencie AGENDA 2000 (lipiec 1997) Komi-
sja Europejska zapowiedzia³a ustanowienie nowego me-
chanizmu finansowego, przeznaczonego na wspieranie
krajów stowarzyszenia Europy �rodkowej i Wschodniej
w procesie dostosowania ich systemów prawnych i go-
spodarek do standardów Unii Europejskiej. W kolejnym
dokumencie - Partnerstwo dla Cz³onkostwa (pocz¹tek
1998). Komisja okre�li³a indykatywn¹ wielko�æ wspar-
cia przedcz³onkowskiego i zasady, na jakich bêdzie ono
przyznawane. W chwili obecnej istnieje ju¿ projekt roz-
porz¹dzenia Rady w sprawie mechanizmów pomocy
przedakcesyjnej (g³. ISPA i SAPARD).

Pocz¹wszy od roku 2000 ma funkcjonowaæ specjal-
ny fundusz wspólnoty ISPA skierowany na dostosowa-
nie infrastruktury technicznej krajów stowarzyszonych
do standardów UE. W szczególno�ci pomoc Piêtnastki
w jego ramach ma byæ alokowana na tworzenie, rozbu-
dowê i modernizacjê infrastruktury ochrony �rodo-
wiska i transportowej w tych krajach (w proporcji 50%:
50%). W ten sposób Wspólnota chce wspomagaæ wdra-
¿anie wspólnotowego dorobku prawnego (acquis com-
munautaire)i zrównowa¿ony rozwój gospodarczy (susta-
inable development)w tej czê�ci Europy. Fundusz ISPA
jest uwa¿any za prekursora funkcjonuj¹cego obecnie
Funduszu Spójno�ci (Cohesion Fund), bêd¹cego jednym
z podstawowych instrumentów interwencji struktural-
nych UE i przeznaczonego na wsparcie infrastruktury w
4 najbiedniejszych krajach Unii: Portugalii, Hiszpanii,
Grecji, Irlandii.

Przewiduje siê, ¿e na Fundusz ISPA kraje Piêtnastki
bêd¹ przeznaczaæ ok. 1 mld euro rocznie do roku 2006
na wszystkie 10 krajów aplikuj¹cych o cz³onkostwo w
UE. Indykatywne alokacje na poszczególne kraje bêd¹
udzielane na podstawie 3 kryteriów: wielko�ci popula-
cji, PKB mierzonego parytetem si³y nabywczej lud-
no�ci, powierzchni kraju. Pod uwagê bêdzie brana rów-
nie¿ efektywno�æ wykorzystywania �rodków pomoco-
wych przekazywanych danemu krajowi w przesz³o�ci.
Mo¿na oczekiwaæ, ¿e na inwestycje w polskim sektorze
ochrony �rodowiska bêdzie przypada³o co najmniej 120

- 150 mln euro rocznie. By³aby to kwota wielokrotnie
wiêksza od obecnego wsparcia udzielanego przez pro-
gram Phare.

Wsparcie bêdzie udzielane na indywidualne projekty
inwestycyjne oraz pakiety projektów. Warunkiem sine
qua non jest to, ¿e musz¹ one byæ zgodne z prioryteta-
mi wskazanymi w PdC oraz w Narodowym Progra-
mie Przygotowania do Cz³onkostwa w UE (1998).
Koszt ca³kowity przedsiêwziêcia nie powinien byæ mniej-
szy ni¿ 5 mln euro (w stosunku do tego warunku Komi-
sja obiecuje pewn¹ elastyczno�æ).

Wsparcie z funduszu ISPA mo¿e przyj¹æ formê: dota-
cji, pomocy zwrotnej, dofinansowania sp³at kredytu (od-
setki), funduszu gwarancyjnego. Pomoc w ramach ISPA
mo¿e byæ równie¿ przyznawana na ekspertyzy, studia
wykonalno�ci, ekspertów, dzia³ania informacyjne i PR
(aczkolwiek w bardzo ograniczonym zakresie).

Dofinansowanie z funduszu mo¿e - ale nie musi - po-
krywaæ do 75% udzia³u wszystkich �rodków publicz-
nych, zaanga¿owanych w finansowaniu danej inwesty-
cji, wliczaj¹c �rodki ISPA. W zwi¹zku z tym konieczne
bêdzie wspó³finansowanie ze strony podmiotów krajo-
wych (fundusze ekologiczne, bud¿ety lokalne, bud¿et
pañstwa, �rodki w³asne inwestora) i wskazane - ze stro-
ny miêdzynarodowych instytucji finansowych, takich jak
EIB, EBOiR, B�.

Wyp³ata �rodków nastêpuje na podstawie memoran-
dum finansowego, w którym zostan¹ precyzyjnie okre-
�lone zobowi¹zania obydwu stron. Do zarz¹dzania pro-
gramem musz¹ byæ ustanowione krajowe struktury i pro-
cedury finansowe, zaakceptowane przez Komisjê. Pañ-
stwa - beneficjenci programu zapewni¹ publiczny do-
stêp do informacji o programie i pe³n¹ przejrzysto�æ dzia-
³añ w jego ramach. Do kontroli wykorzystania �rodków
ISPA uprawnieni bêd¹ audytorzy wspólnotowi.

W sprawie funduszu ISPA w Ministerstwie Ochrony
�rodowiska, Zasobów Naturalnych i Le�nictwa nale¿y
kontaktowaæ siê z Departamentem Polityki Ekologicz-
nej i Integracji Europejskiej, tel. (022) 8259426, 8250001
wewn. 496 n

Z.K.
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Czym jest program SAPARD?
SAPARD jest to Instrument Wsparcia dla Rolnictwa i

Rozwoju Obszarów Wiejskich zaproponowany dziesiêciu
krajom staraj¹cym siê o cz³onkostwo w okresie przedakce-
syjnym, wchodz¹cy w ¿ycie w dniu 1 stycznia 2000 roku.
Rocznie z Sekcji Gwarancji Funduszu FEOGA (Europej-
ski Fundusz Gwarancji i Ukierunkowania Rolnictwa) pla-
nuje siê przeznaczenie 500 milionów ECU dla 10 krajów
kandyduj¹cych. Szczegó³owe zasady programu SAPARD
opisuje Projekt Rozporz¹dzenia z dnia 18 marca 1998.
Jakie s¹ cele InstrumentuSAPARD?

Cele, o których mowa w Rozporz¹dzeniu SAPARD s¹
nastêpuj¹ce:

� przygotowanie do akcesji (Art. 4 �priorytetem s¹ dzia-
³ania nakierowane na poprawê efektywno�ci rynku, stan-
dardów jako�ciowych i zdrowotnych oraz �rodków do utrzy-
mania i tworzenia nowych miejsc pracy na obszarach wiej-
skich, �zgodnie z zasadami dotycz¹cymi ochrony �rodowi-
ska�

� przyjêcie acquis communautaire, szczególnie w celu
przygotowania do wykorzystania Funduszy Strukturalnych
UE po uzyskaniu cz³onkostwa.

Komisja Europejska przewiduje, ¿e program SAPARD
powinien byæ zgodny z Narodowym Programem do Cz³on-
kostwa, jak równie¿ z podstawowymi zasadami polityki UE,
w obszarach takich jak: zamówienia publiczne, pomoc pañ-
stwa, ochrona �rodowiska oraz cele Wspólnej Polityki Rol-
nej. Wdro¿enie programu bêdzie zgodne z za³o¿eniami pro-
gramu operacyjnego wed³ug zasad Funduszy Strukturalnych
UE.
Jakie dzia³ania mog¹ byæfinansowane z programuSAPARD?

Art. 2 Rozporz¹dzenia SAPARD podaje listê mo¿liwych
�rodków dzia³ania, które mog¹ byæ finansowane z progra-
mu SAPARD. Ka¿dy kraj kandyduj¹cy powinien spo�ród
nich wybraæ swoje w³asne priorytety.

1. inwestycje w gospodarstwach rolnych;
2. poprawa przetwórstwa i marketingu produktów rol-

nych i rybo³ówstwa;
3. poprawa struktur kontroli jako�ci, kontroli weteryna-

ryjnej oraz fitosanitarnej;
4. metody produkcji rolniczej s³u¿¹ce ochronie �rodowi-

ska oraz ochronie krajobrazu wiejskiego;
5. rozwój i dywersyfikacja dzia³alno�ci gospodarczej

zapewniaj¹ca alternatywne �ród³a dochodu;
6. wprowadzenie systemu zastêpstw i us³ug zarz¹dczych

w gospodarstwie;
7. tworzenie grup producenckich;

8. renowacja i rozwój wsi oraz ochrona i konserwacja
dorobku kulturowego wsi;

9. poprawa struktury gruntów oraz reparcelacja;
10. stworzenie i uaktualnienie rejestrów gruntów;
11. poprawa szkolnictwa zawodowego;
12. rozwój i poprawa infrastruktury wiejskiej;
13. zarz¹dzanie zasobami wodnymi;
14. le�nictwo, w tym zalesianie, przetwórstwo i marke-

ting drewna;
15. pomoc techniczna do wy¿ej wymienionych dzia³añ.

Co obejmowaæ bêdzie PlanRozwoju Obszarów Wiejskich?
Fundusze z programu SAPARD zostan¹ uruchomione

na podstawie przyjêtego przez Komisjê Europejsk¹ Planu
Rozwoju Obszarów dla Programu SAPARD z³o¿onego
przez ka¿dy kraj kandyduj¹cy do pa�dziernika 1999. Plan
obejmowaæ powinien nastêpuj¹c¹ tematykê:

1. kwantyfikowalny opis obecnej sytuacji,
2. opis proponowanej strategii, wybranych priorytetów

oraz zasiêgu geograficznego,
3. ocena ex-ante,
4. przybli¿ona tabela finansowa (obejmuj¹ca: wk³ad UE,

wk³ad krajowy, prywatny) dla ka¿dego priorytetu,
5. przybli¿ony profil finansowy na ka¿dy rok,
6. pomoc techniczna, ekspertyzy, itp. (o ile potrzebne),
7. kompetentne w³adze odpowiedzialne za wdra¿anie,
8. programy pomocy (w tym maksymalna wielko�æ po-

mocy, kryteria jej przyznawania),
9. zasady monitorowania i oceny,
10. wyniki konsultacji i zasady kojarzenia partnerów

spo³ecznych i ekonomicznych.
Jakie s¹ procedury finansowe?

Polska bêdzie musia³a zagwarantowaæ wspó³finansowa-
nie. Zgodnie z Art. 8 �wk³ad Wspólnoty mo¿e siêgaæ do
75% ca³kowitych publicznych kosztów zwrotnych�. Do
wyp³aty �rodków wskazana i akredytowana zostanie Agen-
cja P³atnicza, która bêdzie musia³a spe³niaæ zasady rozli-
czeñ z funduszu FEOGA.
Kto bêdzie koordynowa³przygotowanie ProgramuOperacyjnego dla SAPARDw Polsce?

Doceniaj¹c wagê i konieczno�æ gruntownego i sprawne-
go przygotowania do realizacji programu SAPARD w Pol-
sce w MRiG¯ powo³ano oddzieln¹ jednostkê organizacyj-
n¹ w randze Departamentu, której zadaniem jest koordyna-
cja prac w resorcie, wspó³praca z pozosta³ymi resortami,
agencjami oraz partnerami regionalnymi i spo³ecznymi.
Departament Pomocy Przedakcesyjnej i Funduszy Struktu-

á
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ralnych tak¿e odgrywa wiod¹c¹ rolê przy negocjowaniu
programu z Komisj¹ Europejsk¹.
Jaka jest rola partnerówspo³ecznych i regionalnychw przygotowaniu programuSAPARD?

Zgodnie z zasad¹ partnerstwa uznan¹ w Unii Europej-
skiej przy przygotowaniu programów realizowanych z Fun-
duszy Strukturalnych, w procesie przygotowania progra-
mu wa¿n¹ rolê odgrywaj¹ konsultacje z partnerami spo³ecz-
nymi i regionalnymi.

Jakie dzia³ania znajduj¹ siêw Programie SAPARD dla Polski?
Polska, podobnie jak inne kraje kandyduj¹ce bêdzie

musia³a dokonaæ wyboru obszarów priorytetowych spo�ród
14 wymienionych w Rozporz¹dzeniu SAPARD. Bêd¹ one
zgodne z przygotowan¹ w resorcie �Spójn¹ Polityk¹ Roz-
woju Strukturalnego i Obszarów Wiejskich w Polsce�. Do-
kument bêdzie gotowy do koñca 1999 roku.

Regionalne Centrum Edukacji Ekologicznej w Pozna-
niu przewiduje przeprowadzenie monitoringu funkcjono-
wania Rozporz¹dzenia SAPARD Art. 4 w zgodno�ci z za-
sadami dotycz¹cymi ochrony �rodowiska oraz narodowym
Programem Przygotowania do Cz³onkostwa w Unii Euro-
pejskiej. n

Opr. Z.K.
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Rolnicy Europy za 10 lat

Dyskusja o przysz³ej
integracji z Uni¹

7 maja br. w Poznaniu odby³o siê spotkanie Regionalnej
Wielkopolskiej Izby Rolno-Przemys³owej. Dzier¿awcy i
przedsiêbiorcy rolni próbowali dowiedzieæ siê, jaki jest stan
zaawansowania procesu integracji Polski z Uni¹ Europej-
sk¹ . Dr W³adystaw Piskorz, przedstawiciel RP w Brukseli,
stwierdzi³, ¿e nie ma wiêkszych dysproporcji w screeningu
poszczeg61nych bran¿, oczywi�cie z wyj¹tkiem rolnictwa.

Unia planuje wymusiæ na Polsce cofniêcie obostrzeñ
odno�nie wieprzowiny i jogurt6w, poprzez zwiêkszenie
sankcji celnych na polskie towary rolnospo¿ywcze.

Na pytanie - ile w poziomie kosztów i dochodów zbli-
¿y1i�my siê do UE - dr Piskorz odpowiedzia³, ¿e dochodo-
wo�æ polskich gospodarstw jest podobna, bo unijne farmy -
pomimo znacznych przychodów - obci¹¿one s¹ wy¿szymi
kosztami paliwa, energii, �rodków produkcji czy podatkiem
od warto�ci nieruchomo�ci - podatkiem katastralnym. w pro-
dukcji zbó¿ - przy minimalnej cenie okoto 100 EUR (ok.
420 zt) za tonê pszenicy, zyski mo¿liwe s¹ do uzyskania
tylko na farmach wielkoobszarowych.

Za� dop³ata kompensacyjna 63 EUR/t pozwala równie¿
istnieæ mniejszym gospodarstwom, które bez ci¹g³ych do-
tacji z bud¿etu Unii Europejskiej nie by³yby w stanie siê
utrzymaæ.

�Polskie gospodarstwa cechuj¹ ni¿sze koszty produkcji,
co bêdzie naszym atutem po wej�ciu do Unii Europejskiej�.

Ten argument zbili dzier¿awcy twierdz¹c, ¿e koncerny
unijne nie pozwol¹ zaistnieæ polskiej ¿ywno�ci na przepe³-
nionym zachodnioeuropejskim rynku.

Bez rodzimego kapita³u - t³umaczyli dzier¿awcy - �i�æ
na ekonomiczne wy�cigi z Uni¹ Europejsk¹ to tak, jak gdy-
by przeci¹gaæ siê z koniem�.

Dzier¿awcy postulowali, by w negocjacjach nie liczyæ
na ekonomiczn¹ sprawiedliwo�æ, lecz politycznie wymusiæ
na Unii korzystne dla polskich producentów rolnych ustêp-
stwa. Uczestnicy spotkania zwracali uwagê, by prowadziæ
rozmowy z udzia³em przedstawicieli �rodowiska rolnego, a
nie tylko w gronie urzêdników. n

top. agrar plus 5/99

Za dziesiêæ lat rolnictwo w Europie bêdzie wygl¹daæ ina-
czej ni¿ dzisiaj: Ochrona rolnictwa przez pañstwo jest mniej-
sza, niepewno�æ na rynku wiêksza, a nisze produkcyjne pra-
wie w pe³ni obsadzone. Mo¿liwo�ci zmniejszenia kosztów te¿
s¹ wyczerpane. Liczba aktywnych gospodarstw z pewno�ci¹
siê zmniejszy. Nowe technologie � zdaniem zachodnioeuro-
pejskich specjalistów  � pozwol¹ w 2010 roku ograniczyæ kosz-
ty produkcji jednego kwintala pszenicy, czy litra mleka o po-
³owê. Koszty zdecyduj¹ o przetrwaniu. Nie ka¿de gospodar-
stwo jednak bêdzie w stanie zwiêkszyæ area³, czy produkcjê
zwierzêc¹. Powstan¹ jednak wiêksze spó³dzielnie, których nie
wszyscy cz³onkowie bêd¹ rolnikami.

Obok produkcji masowej bêd¹ funkcjonowaæ gospodarstwa
zajmuj¹ce siê np. rolnictwem ekologicznym lub niszami pro-
dukcyjnymi. Dla nich te¿ oraz dla regionów o gorszych wa-
runkach przyrodniczych przewidziane by³yby subwencje pañ-
stwowe. Ile pozostanie gospodarstw np. w Niemczech? W roku
1997 by³o 218 tys. rolników dwu zawodowców i 307 tys. zaj-
muj¹cych siê wy³¹cznie rolnictwem. W tym samym roku za-
trudnionych w rolnictwie by³o 651 tys. osób. We wspomnia-
nym roku 2010 liczba ta najprawdopodobniej zmniejszy siê o
po³owê. n

Agenda 2000 � to ni¿sze
dochody rolników

Dla gospodarstw nastawionych na produkcjê ro�linn¹
Agenda 2000 � czyli ramy polityki rolnej na lata 2000-2006
� oznacza zmniejszenie dochodów. Dotyczy to przede wszyst-
kim gospodarstw mniejszych, w s³abszych regionach. Wi¹¿e
siê to ze zmniejszeniem ceny interwencyjnej zbó¿ do 22,11
DM/dt w roku 2000, a w roku 2001 dalsze jej obni¿enie do
20,32 DM/dt. Cena interwencyjna wyznacza bowiem poziom
dop³at bezpo�rednich, które z kolei zale¿¹ od uzyskanych
plonów w danym regionie. W Niemczech np. dop³ata do hek-
tara zbó¿ waha siê obecnie od 447 do 762 DM, a po wej�ciu
w ¿ycie Agendy 2000 wzrosn¹ o 72 � 124 DM/ha. Znaczne-
mu obni¿eniu za� ulegaj¹ dop³aty do ro�lin oleistych.

Tutaj do hektara rolnicy otrzymaj¹ dop³aty na poziomie
657-839 DM/ha, co oznacza od 199-560 DM/ha mniej ni¿
obecnie.

Dla gospodarstw, gdzie udzia³ zbó¿ i rzepaku w zmiano-
waniu jest wysoki Agenda 2000 oznacza w zale¿no�ci od
wielko�ci gospodarstw i regionu 7-11% ni¿sze dochody.
Wp³ywy bowiem bêd¹ zale¿ne od cen sprzeda¿y, czyli sytu-
acji na rynku oraz wysoko�æ dop³at. Generalnie Agenda 2000
spowoduje pogorszenie sytuacji finansowej unijnych rolni-
ków, specjalizuj¹cych siê w produkcji ro�linnej i bêdzie wy-
muszaæ konieczno�æ dalszej obni¿ki kosztów. Nie uda³o siê
wprowadziæ ograniczenia w powierzchni, do której przys³u-
guj¹ dop³aty kompensacyjne. W dalszym ci¹gu du¿e i ma³e
gospodarstwa otrzymaj¹ premie do hektara na tym samym
poziomie. n

top. agrar plus 5/99
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Nie ma wielu dziedzin, w których przystêpuj¹ca do
Unii Europejskiej Polska mo¿e powiedzieæ zachodnim,
bogatym partnerom: �Jeste�my od Was lepsi�. Bez w¹t-
pienia tak¹ dziedzin¹ jest stan naszego �rodowiska natu-
ralnego. Choæ nie jest on dobry, to daleko do nas uprze-
mys³owionym krajom Europy Zachodniej.

Jednym z powodów dumy wielu Polaków jest bogac-
two gatunkowe i ilo�ciowe ptaków w naszym kraju. Sza-
cunek dla nich, a czêsto i opieka jest w Polsce rzecz¹
powszechn¹. Jednak nie tylko my decydujemy o losie
�naszych ptaków�. Nie uznaj¹ one bowiem granic i w
czasie swoich wêdrówek � bêd¹cych w swej precyzji jed-
nym z cudów przyrody � przekraczaj¹ granice wielu kra-
jów.

Nie wszêdzie spotykaj¹ siê z tak powszechn¹ sympa-
ti¹ jak u nas. Niestety kraje o starej, bogatej kulturze i
wysokim poziomie ¿ycia, jak Francja i W³ochy, s¹ w koñ-
cu XX wieku przyk³adem wrêcz barbarzyñstwa je�li cho-
dzi o stosunek do dzikich ptaków. S¹ one tam zabijane
na wiele wymy�lnych sposobów na niewyobra¿aln¹ dla
nas skalê. Zabijane s¹ masowo ptaki, które my Polacy
nie mo¿emy sobie nawet wyobraziæ jako obiekty polo-
wañ: skowronki, s³owiki, drozdy �piewaki, kosy, wiele
gatunków ptaków siewkowatych i drapie¿nych w³¹cz-
nie z or³ami. Trudno nie nazywaæ tego barbarzyñstwem
po³¹czonym z pró¿no�ci¹ � ile bowiem miêsa do zjedze-
nia otrzymaæ mo¿na z wa¿¹cego 20-25 gramów s³owi-
ka? A jakimi s³owami nazwaæ przyjemno�æ zabijania
or³ów, soko³ów czy innych drapie¿ników?

We wstêpie do ksi¹¿ki �Ostoje ptaków w Polsce�, wy-
danej przez OTOP w 1994 r., Prezes Towarzystwa prof.
dr hab. Maciej Gromadzki zwraca³ uwagê prostymi przy-
k³adami: �Do tego, aby wiosn¹ pod naszym dachem ule-
pi³a swe gniazdko jaskó³ka potrzeba, aby w Afryce Po³u-
dniowej istnia³y bagna, na których jaskó³ki spêdzaj¹ zimê
i aby bagien tych nikt nie osuszy³. Je�li chcemy, aby do
naszego gospodarstwa zawita³ bocian, to musimy ocze-
kiwaæ, ¿e nie zostanie on otruty przez rolników, na dale-
kich afrykañskich sawannach. Nie za�piewa w Polsce
skowronek je�li zjedz¹ go W³osi�.

Znacz¹cy krok do przodu w dziedzinie ochrony pta-
ków stanowi³a Europejska Dyrektywa dotycz¹ca Dzi-
kich Ptaków (European Wild Birds Directive), przyjêta

2.04.1979 r. Nabra³a ona mocy prawnej 2.04.1981 r. Jej
celem jest zabezpieczanie dziko ¿yj¹cej populacji pta-
ków i ró¿norodno�ci gatunkowej, jak te¿ zachowanie ob-
szarów z siedliskami wa¿nymi dla ptaków. Nakazuje ona
pañstwom Unii wype³nianie powy¿szych zaleceñ poprzez
tworzenie w³asnych przepisów prawnych w tej dziedzi-
nie. Odpowiedzialno�æ za �cis³y nadzór nad wykonywa-
niem tych zobowi¹zañ spoczywa na Komisji Europej-
skiej. Mo¿e ona � w razie stwierdzenia naruszenia Dy-
rektywy przez które� z pañstw Unii � skierowaæ przeciw
niemu sprawê do Europejskiego Trybuna³u Sprawiedli-
wo�ci (European Court of Justice). Co wa¿ne � pañstwa
cz³onkowskie powinny zwracaæ szczególn¹ uwagê na
ochronê ptaków wêdrownych, czyni¹c to m.in. przez
ochronê obszarów podmok³ych, bêd¹cych dla nich miej-
scami wypoczynku i zimowania.

Jednak silne lobby ³owieckie w Europie Zachodniej
stara siê o zmianê przepisów prawa na niekorzy�æ pta-
ków. Od 3 lipca 1998 r. Francja wyd³u¿y³a na swoim te-
renie sezon polowañ na ptaki. Strzelane s¹ przez to ptaki
na lêgowiskach oraz w trakcie wêdrówek. Te ptaki po-
chodz¹ w du¿ej mierze z Polski, gdy¿ wiele z nich wê-
druje tzw. zachodnioeuropejskim (inaczej atlantyckim)
szlakiem wêdrówkowym przez Francjê do Hiszpanii i
Afryki. Jednocze�nie lobby my�liwskie zebra³o 1.600.000
podpisów w sprawie zmiany Dyrektywy i ograniczenia
okresu ochrony ptaków do zaledwie 4 miesiêcy.

W tej sytuacji Liga na Rzecz Ochrony Ptaków (Ligue
pour la Protection des Oiseaux, LPO) z Francji zwróci³a
siê o pomoc do innych towarzystw zrzeszonych w �wia-
towej federacji BirdLife International. W Polsce jest
to Ogólnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptaków
(OTOP). W ca³ym kraju prowadzona bêdzie akcja zbie-
rania podpisów pod petycj¹ do Parlamentu Europejskie-
go i rz¹du Francji, ¿¹daj¹ca przed³u¿enia czasu ochrony
dzikich ptaków w tym kraju. Tekst powy¿szej petycji
mo¿ecie Pañstwo przeczytaæ poni¿ej. Na naszym tere-
nie akcjê zbierania podpisów pod petycj¹ prowadzi Po-
³udniowo Wielkopolska Grupa OTOP we wspó³pracy z
�Gazet¹ Ostrowsk¹�. Zainteresowani poparciem tej ak-
cji mog¹ podpisaæ siê pod petycj¹ w sekretariacie �Ga-
zety� lub u osób zbieraj¹cych podpisy w szko³ach.

POLSKIE PTAKI GIN¥ WE FRANCJI!
Wspólna akcja Po³udniowowielkopolskiej Grupy OTOP i �Gazety Ostrowskiej�przeciw masowemu zabijaniu polskich ptaków w Europie Zachodniej
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WZÓR
PETYCJA DO PARLAMENTU

EUROPEJSKIEGO I RZ¥DU FRANCJI
O POPRAWÊ OCHRONY PTAKÓW

WÊDROWNYCH
I MIÊDZYNARODOWEGO

DZIEDZICTWA PRZYRODNICZEGO
Pod naciskiem francuskiego lobby my�liwskiego fran-

cuski Parlament przyj¹³ now¹ ustawê o ³owiectwie, która
znacznie wyd³u¿a sezon ³owiecki, co nie odpowiada bio-
logicznym cyklom gatunków ptaków, których ona doty-
czy.

Lobby my�liwskie chce równie¿ zmiany European Wild
Birds Directive 1979, która zakazuje polowania na wê-
drowne gatunki ptaków podczas okresu lêgowego oraz ich
wêdrówki na lêgowiska. My�liwi domagaj¹ siê �swobody
polowañ� od lipca do koñca lutego.

Dlatego FNE, Ligue pour la Protection des Oiseaux
(Liga na rzecz Ochrony Ptaków, LPO) oraz BirdLife
International i ich francuscy partnerzy ¿¹daj¹:

- od Parlamentu Europejskiego aby uwzglêdniaj¹c
artyku³y 8D i 138D Traktatu Europejskiego nie zmie-
nia³ brzmienia Birds Directive;

- od rz¹du Francji aby uniewa¿ni³ przepisy ³owiec-
kie z 3 lipca 1998 r. i zakaza³ polowania na gatunki
zwierz¹t, których stan z punktu widzenia ich ochrony
w Europie uznany zosta³ za niepomy�lny (unfavoura-
ble conservation status).

Ja ni¿ej podpisana/podpisany popieram powy¿sz¹
petycjê, poniewa¿ ptaki wêdrowne to dobro ogólne, któ-
re nie jest w³asno�ci¹ ¿adnego kraju, ani ¿adnej grupy
u¿ytkowników oraz dobro które wymaga coraz skutecz-
niejszej ochrony tak¿e na szczeblu Unii Europejskiej.

Powy¿sz¹ petycjê przedk³ada równie¿ Ogólnopolskie
Towarzystwo Ochrony Ptaków z siedzib¹ w Gdañsku, ul.
Hallera 4/2. Adres: POPox 335, PL-80-958 GDAÑSK. n

W SEJMIE
O ROLNICTWIE
Ustawa o rodzinnymgospodarstwie rolnym

Wed³ug projektu gospodarstwo rodzinne ma mieæ po-
zycjê uprzywilejowan¹ oraz ma korzystaæ z systemowej
pomocy pañstwa.

Uprzywilejowanie to ma mieæ jednoznaczny wyraz
prawny, podobnie jak dzieje siê to w ustawodawstwie Unii
Europejskiej. W projekcie ustawy przyjêto jako podsta-
wow¹ kategoriê w³asno�ci ziemi, co odpowiada tradycyj-
nemu przywi¹zaniu do w³asno�ci rolnika polskiego. Mar-
ginalnie potraktowano problem gospodarstw na ziemi
dzier¿awionej, wychodz¹c z za³o¿enia, ¿e potrzebne s¹
odrêbne rozwi¹zania ustawowe w zakresie gwarancji d³u-
gowieczno�ci i trwa³o�ci stosunku dzier¿awionego. Pro-
jekt ustawy definiuje 3 rodzaje gospodarstw rolnych ro-
dzinnych:

* rodzinne gospodarstwo rolne (oparte na pracy w³a-
snej rolnika posiadaj¹cego kwalifikacje i jego rodziny,
mieszcz¹ce siê w normie obszarowej oraz zapewniaj¹ce
parytet dochodowy).

* gospodarstwo ulepszone (gospodarstwo wdra¿aj¹ce
program modernizacji, aby w ci¹gu 10 lat osi¹gn¹æ wy-
mogi gospodarstwa rodzinnego).

* gospodarstwo rodzinne z dzia³alno�ci¹ komplemen-
tarn¹ (co najmniej 25% dochodów rolnika i jego rodziny
z dzia³alno�ci rolniczej). Pomoc finansowa ma przys³ugi-
waæ tylko rolnikom prowadz¹cym ww. rodzaje gospo-
darstw, je�li nie ukoñczyli 40 roku ¿ycia. Pañstwo ma gwa-
rantowaæ ch³opsk¹ w³asno�æ ziemi oraz ochraniaæ tê w³a-
sno�æ, m.in. przed szybk¹ egzekucj¹ z maj¹tku.

Aktualnie nie ma widoków na uchwalenie tej ustawy.
Odpryskiem tych projektów s¹ dyskusje w Senacie nad
nowelizacj¹ ustawy o gospodarowaniu nieruchomo�cia-
mi rolnymi skarbu pañstwa, która zosta³a przyjêta przez
Sejm 18 marca br. Sejm przyj¹³ ograniczenie powierzchni
sprzedawanych gruntów przez AWRSP (Agencja W³asno-
�ci Rolnej Skarbu Pañstwa) do 500 ha.

Senat proponuje ograniczenie sprzeda¿y do 100 ha i
ograniczenie dzier¿awy do 500 ha dla jednej osoby fizycz-
nej. Z kolei komisje sejmowe opowiedzia³y siê za odrzu-
ceniem poprawek Senatu. Tak wiêc fundamentalna dys-
kusja o pryncypiach polityki rolnej trwa nadal. n
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ROZPORZ¥DZENIE MINISTRA W SPRAWIE
OZNACZANIA OPAKOWAÑ
W zwi¹zku z licznymi zapytaniami kierowanymi do Re-

gionalnego Centrum Edukacji Ekologicznej w Poznaniu w
sprawie oznaczania opakowañ, publikujemy Rozporz¹dzenie
Ministra Ochrony �rodowiska Zasobów Naturalnych i Le�nic-
twa z dnia 13 lutego 1998 r. w sprawie oznaczania opakowañ

Redakcja WBENa podstawie art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 27 czerwca 1997
r. o odpadach (Dz. U. Nr 96, poz. 592) zarz¹dza siê co nastê-
puje:

§ 1. Rozporz¹dzenie okre�la szczegó³owe zasady oznacza-
nia opakowañ u³atwiaj¹cych ich dalsze wykorzystywanie zgod-
nie z wymaganiami ochrony �rodowiska.

§ 2. Oznaczenia u³atwiaj¹ce identyfikacje materia³u, z któ-
rego jest wykonane opakowanie, nale¿y umieszczaæ na opa-
kowaniach z aluminium i tworzyw sztucznych, z zastrze¿e-
niem § 3.

§ 3. Oznaczeñ, o których mowa w § 1, nie umieszcza siê na
opakowaniach wykonanych z:

1) folii powlekanej tworzywami sztucznymi oraz z lamina-
tów z udzia³em folii aluminiowej, papieru lub kartonu,

2) dwu lub wiêcej ró¿nych materia³ów, z tym ¿e za takie
opakowania nie uwa¿a siê opakowañ wykonanych z jednego
materia³u z zamkniêciem wykonanym z innego materia³u,

3) aluminium i tworzyw sztucznych o masie mniejszej ni¿
5g.

§ 4. Opakowanie oznacza siê korzystaj¹c z oznaczeñ wy-
szczególnionych w za³¹czniku do rozporz¹dzenia.

§ 5. 1. Oznaczenie powinno by wykonane w sposób wi-
doczny, czytelny i trwa³y.

2. Opakowania oznacza siê stosuj¹c nadruk, t³oczenie lub
inne dostêpne techniki.

3. Oznaczenia mo¿na umieszczaæ na etykietach naklejanych
na opakowaniach.

§ 6. Rozporz¹dzenie wchodzi w ¿ycie z dniem 1 stycznia
1999 r.

n
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ZAGRO¯ENIA ZDROWIA W POLSCE
TELEFONY KOMÓRKOWE

U¿ytkownicy telefonów komórkowych zg³asza-
j¹ nastêpuj¹ce dolegliwo�ci: - trudno�ci koncentra-
cji, bóle g³owy, cierpniêcie skóry, utrata pamiêci.
Niektóre osoby, u których stwierdzono guz mózgu,
³¹cz¹ swój stan z intensywnym korzystaniem z te-
lefonów komórkowych.

Có¿ przemys³ zaprzecza istnieniu jakiegokolwiek
zagro¿enia zdrowia. Zadba³ o to, aby wprowadziæ
do sprzeda¿y tak¿e telefony o niskim poziomie pro-
mieniowania i pokrywy ochronne os³aniaj¹ce u¿yt-
kownika przed znaczn¹ czê�ci¹ promieniowania.

W badaniach naukowych wykazano, ¿e impulsy
promieniowania mikrofalowego, które wysy³a te-
lefon komórkowy mog¹ przegrzewaæ mózg u¿yt-
kownika. Poza tym najbardziej nara¿one s¹ policz-
ki, uszy, oczy i �linianki. Miêdzynarodowa Agen-
cja Badañ nad Rakiem rozpoczê³a w styczniu 1998r.
szeroko zakrojone prace nad porównaniem czêsto-
�ci wystêpowania guzów mózgu w�ród u¿ytkowni-
ków telefonów komórkowych i osób, które z tele-
fonów komórkowych nie korzysta³y.

Tkanki i narz¹dy cz³owieka odbieraj¹ ciep³o bê-
d¹ce wynikiem promieniowania elektromagnetycz-
nego o d³ugo�ci fal zbli¿onej do tych, które wytwa-
rzaj¹ kuchenki mikrofalowe. Nikt jednak nie przy-
k³ada kuchenki mikrofalowej do g³owy. Wed³ug
norm amerykañskich ciep³o absorbowane przez
tkanki nie mo¿e przekraczaæ poziomu 1,6 W/kg w
przypadku urz¹dzeñ, które dzia³aj¹ w odleg³o�ci
bli¿szej ni¿ 20 cm od cia³a cz³owieka, a wiêc ta-
kich jak telefony komórkowe. Za pomoc¹ licznych
pomiarów ustalono znaczne przekroczenia tej war-
to�ci, siêgaj¹cej nawet 5 � 6 W/kg.

Czêsto�æ raka mózgu w Stanach Zjednoczonych
od 25 lat systematycznie wzrasta, co roku o 1%.
Szacuje siê, ¿e w 1997 r. u 17 500 Amerykanów
rozpoznano raka centralnego uk³adu nerwowego.
USA osi¹gnê³y najwy¿sz¹ w �wiecie liczbê u¿yt-
kowników telefonów komórkowych, których jest
obecnie 44 miliony.

W maju 1997 r. �wiatowa opinia publiczna zapo-
zna³a siê z ukrywanymi przez dwa lata wynikami
badañ prowadzonych w Australii, które wykaza³y,
¿e pulsuj¹ce promieniowanie wysy³ane przez tele-
fony komórkowe powodowa³o w porównaniu z gru-
p¹ kontroln¹ dwukrotnie wiêksz¹ czêsto�æ raka u
zwierz¹t laboratoryjnych poddanych temu promie-
niowaniu.

Praca ta nie zosta³a przyjêta do druku przez ma-
gazyn �Science�, gdy¿ �mog³a wywo³aæ panikê�.
Inne trzy presti¿owe czasopisma, w tym �Nature�,
równie¿ odrzuci³y doniesienie, uznaj¹c, ¿e tak wa¿-
ne konkluzje wymagaj¹ potwierdzenia w innych ba-
daniach.

Tymczasem coraz wiêcej u¿ytkowników telefo-
nów komórkowych ogranicza rozmowê do wymia-
ny tylko niezbêdnych informacji w czasie nie prze-
kraczaj¹cym 60 sekund.

Powy¿szy tekst pochodzi z internetu. Jak wi-
daæ problem telefonu komórkowego nie jest tylko i
wy³¹cznie naszym wymys³em. Poruszali�my ju¿
wielokrotnie problem szkodliwo�ci dla zdrowia
ludzkiego telefonii komórkowej. Szkodliwo�æ za-
równo samych komórek, jak równie¿ stacji prze-
ka�nikowych instalowanych z bardzo du¿¹ nonsza-
lancj¹ w³a�cicieli oraz prawie ca³kowit¹ obojêtno-
�ci¹ instytucji odpowiedzialnych za kontrolê insta-
lacji nadawczych.

Dodatkowym problemem nieporuszanym jeszcze
jest sprawa mechanizmu patologicznego dzia³ania
promieniowania tej czêstotliwo�ci na cz³owieka.
Otó¿ wiêkszo�æ prac omawia efekt energetyczny od-
dzia³ywania pola elektryczno-magentycznego. Jest
to rozumowanie które ma tylko i wy³¹cznie aspekt
historyczny. Od co najmniej 25 lat, a wiêc w okre-
sie ¿ycia jednego pokolenia wszyscy specjali�ci
wiedz¹, ¿e o wiele wa¿niejszy dla prawid³owego
zrozumienia mechanizmu patologicznego oddzia-
³ywania pola elektromagnetycznego na cz³owieka
jest nie efekt energetyczny ale efekt  informatycz-
ny. Ka¿dy zajmuj¹cy siê mechanizmami pracy ko-
mórki wie, ¿e ca³y czas co� siê w niej dzieje. Jak-
kolwiek zak³ócenia produkcji tej skomplikowanej
fabryki maj¹ zdecydowanie negatywne nastêpstwa.
Natomiast energie potrzebne do takiego zak³ócenia
�produkcji� s¹ oko³o 1000000 do 1000000000 razy
mniejsze ani¿eli energie potrzebne do fizycznego
uszkodzenia komórki. Dla tego te¿ dawki promie-
niowania patologiczne dla cz³owieka s¹ zdecydo-
wanie mniejsze, ani¿eli przewiduj¹ to tzw. dopusz-
czalne normy. Mówienie tylko o efekcie energetycz-
nym dzia³ania pola elektromagnetycznego jest rów-
noznaczne z przyznawaniem siê takiego autora do
reprezentowania wiedzy na poziomie lat 20-tych
czyli przed 3 pokoleniami. I o tym nie nale¿y za-
pominaæ w XXI wieku. n

dr Jerzy Ja�kowskiFORUM EKOLOGICZNE Nr 112
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S£ONECZNO WODNE OCZYSZCZANIE �CIEKÓW
Brzmi to jak science fiction: oczyszczanie �cieków tanie,

bez odorów i uci¹¿liwych osadów, niewra¿liwe na nielegalne
spuszczanie gnojowicy i daj¹ce wodê jak z najczystszych je-
zior. Metoda nazywa siê s³oneczno-wodna, bo wykorzystuje
energiê �wietln¹ i ca³o�ciowe procesy biologiczne zachodz¹ce
w �rodowisku wodnolubnym.�rodowisko bagienne � Cud Natury

Bagna. mokrad³a i trzêsawiska s¹ wydajnymi oczyszczal-
niami dziêki bioró¿norodno�ci. W typowym bagnie ¿yje parê
tysiêcy gatunków bakterii, kilkaset gatunków grzybów i glo-
nów, dziesi¹tki gatunków ro�lin i wiele organizmów wy¿szych,
od owadów po skorupiaki i ssaki. Rozk³adaj¹ one i przyswajaj¹
dop³ywaj¹c¹ materiê, ³¹cznie z rozmaitymi truciznami. W kra-
jach uprzemys³owionych wykorzystuje siê mokrad³a, wprowa-
dzaj¹c do nich �cieki miejskie i przemys³owe.

Cz³owiek odkry³ cudowne mo¿liwo�ci bagien dopiero po
bezmy�lnej dewastacji i wielkimi nak³adami próbuje naprawiaæ
zniszczenia. Zadanie nie jest ³atwe, bo to skomplikowane sys-
temy. Pieni¹dze i spycharki nie naprawi¹ b³êdów pope³nionych
na ekosystemach, które potrzebuj¹ setek, tysiêcy lat, aby siê
rozwin¹æ. Dla przyk³adu, �wyprostowanie� rzeki Kissimmee
na Florydzie kosztowa³o 32 mln. dolarów i doprowadzi³o do
katastrofalnego zniszczenia przyleg³ego �rodowiska podmok³e-
go. Rachunek za naprawê b³êdów wyniesie 422 mln dolarów.

Od dawna znane jest oczyszczanie �cieków z wykorzysta-
niem procesów biologicznych zachodz¹cych w �rodowisku
wodno-b³otnym i glebowym. Wymieniæ tu mo¿na �korzeniów-
ki� ma³e i du¿e (obiekt w Inwa³dzie w woj. krakowskim), na-
powietrzane laguny poro�niête rzês¹ wodn¹, wykorzystanie pod-
czyszczonych �cieków bytowych na pokarm dla ryb (np. stawy
Rybackiego Zak³adu Do�wiadczalnego w Zatorze ko³o O�wiê-
cimia), czy te¿ sztuczne trzcinowiska i mokrad³a przewidziane
dla ochrony jezior Warmii i Mazur przed sp³ywami nawozów i
chemikalii z ³¹k i pól. Naturalne metody funkcjonuj¹ce od cza-
sów antycznych s¹, niestety, wypierane przez technologie od-
stêpuj¹ce od natury i uzale¿niaj¹ce od kapita³u, energii oraz
importu maszyn, urz¹dzeñ i chemikalii z krajów uprzemys³o-
wionych.

Sztuczne techniki oczyszczania nie dorównuj¹ doskona³ym
procesom natury. Produkuj¹ smród i ogromne ilo�ci uci¹¿liwych
osadów. Ponadto s¹ wra¿liwe na odstêpstwa od za³o¿eñ projek-
towych. Nawet ma³e ilo�ci toksyn lub �rodków bakteriobójczych
w �cieku potrafi¹ zabiæ sztuczny proces, a nielegalne wprowa-
dzanie gnojowicy do kanalizacji bywa zmor¹ kierowników
oczyszczalni. Natomiast w bagnie tak wiele gatunków ¿yj¹cych
w rozmaitych wspó³zale¿no�ciach, ¿e system ³atwo dostosuje
siê do zmian w sk³adzie pokarmu oraz toleruje toksyny, s³on¹
wodê i �rodki dezynfekuj¹ce. Dodatek nowych sk³adników
powoduje rozkwit gatunków dla których ten sk³adnik stanowi
pokarm. System biologiczny w oczyszczalni s³oneczno-wod-
nej zachowuje siê jak �¿ywa maszyna�, reaguj¹c automatycz-
nie na zmiany. W oczyszczalni konwencjonalnej ró¿norodno�æ
biologiczna jest uboga, wiêc zmienno�æ sk³adu �cieku zagra¿a
integralno�ci systemu.proces s³oneczno-wodny

Zak³ady s³oneczno-wodne istniej¹ od kilku lat w rejonach
reprezentuj¹cych rozmaite warunki klimatyczne, przyrodnicze

i spo³eczne � od Kanady i USA po Bliski Wchód i Meksyk.
W ka¿dym przypadku przenosimy komplet organizmów z
miejscowego �rodowiska b³otnego do zbiorników oczyszczal-
ni. W �rednich i pó³nocnych szeroko�ciach geograficznych
umieszczamy proces pod dachem szklarni, aby dopu�ciæ �wia-
t³o i zwiêkszyæ temperaturê. W cieplejszym klimacie nie ma
szklarni, natomiast zacieniamy obiekt w celu ochrony przed
nadmiernym nas³onecznieniem.

Zapocz¹tkowana przez kanadyjskiego biologa Johna Tod-
da pod egid¹ Agencji Ochrony �rodowiska USA, metoda s³o-
neczno-wodna zosta³a ostatnio ulepszona w Kanadzie. Wsku-
tek usprawnieñ, napowietrzenie i sk³adów bakteryjnych wpro-
wadzonych do procesu w ramach licencji przy rozruchu za-
k³adu, zapewniaj¹ bezwonno�æ procesu s³oneczno-wodnego
i efektywn¹ przeróbkê osadów. Mo¿na wiêc lokalizowaæ za-
k³ad w�ród zabudowy, eliminuj¹c potrzebê kanalizacji prze-
sy³owej i przepompowni. Szklarnie-oczyszczalnie mog¹ staæ
siê ca³oroczn¹ zielon¹ atrakcj¹ �rodowiska miejskiego i osie-
dli wiejskich.

Wydajno�æ oczyszczalni w sezonie zimowym nie spada,
jest to zasadnicza ró¿nica w stosunku do oczyszczalni glebo-
wo-korzeniowych. Wiêkszo�æ procesów oczyszczania wyko-
nuj¹ drobnoustroje, które nie zamieraj¹, je�li utrzymaæ tem-
peraturê �cieku powy¿ej 8°C. Ro�liny odpowiedzialne s¹ za-
ledwie za 5 do 10 procent oczyszczania w metodzie s³onecz-
no-wodnej. Nie ma wiêc znaczenia, ¿e niektóre ro�liny ob-
umieraj¹ na jesieni, bo nawet martwe korzenie daj¹ �rodowi-
sko ¿yciowe ni¿szym organizmom przez okres zimowy.

Proces jest tak prosty i niezawodny, ¿e nie trzeba czujni-
ków systemów sterowania i komputerów, aby nadzorowaæ jego
przebieg. Zró¿nicowana flora i fauna absorbuje i wyrównuje
wahania sk³adu �cieku wej�ciowego przez szybszy rozwój or-
ganizmów, dla których nieoczekiwana zmiana stanowi pod-
stawê pokarmow¹. Jedynie urz¹dzenia mechaniczne to: pom-
pa t³ocz¹ca �cieki na wej�ciu, pompa napowietrzaj¹ca i pom-
pa recyrkulacji osadu.

A oto inne zalety metody s³oneczno-wodnej. Obiekty wy-
magaj¹ od 0,5 do 1,0 m2 powierzchni w przeliczeniu na miesz-
kañca � jest to wska�nik 10 razy mniejszy ni¿ w korzeniówce
i porównywalny do �twardych� technologii oczyszczania.
Koszty inwestycyjne wahaj¹ siê od 500 do 1000 z³ na miesz-
kañca, w zale¿no�ci od przepustowo�ci, standardu wody zrzu-
towej i warunków miejscowych. Koszty eksploatacyjne s¹
ni¿sze ni¿ w �twardych� technologiach. Zu¿ycie energii wy-
nosi od 0,1 do 0,3 kWh/m3 �cieku, zale¿nie od wymagañ
ogrzewczych w sezonie zimowym. Wyposa¿enie i urz¹dze-
nia s¹ proste i tanie. Proces nie wymaga ¿adnych elementów,
których nie by³oby na rynku polskim, co uniezale¿nia nas od
importu. Chemicznie i biologicznie oczyszczony �ciek nada-
je siê do odprowadzania do wód p³yn¹cych, w grunt, do wy-
korzystania w przemy�le lub w systemach nawadniana upraw,
bez potrzeby dodatkowego oczyszczania.szansa prze�cigniêcia Europy

Wed³ug szacunków Banku �wiatowego w Polsce dla miej-
scowo�ci powy¿ej 2000 mieszkañców potrzeba 1 do 2 miliar-
dów dolarów rocznie przez nastêpne 20 lat, aby skanalizowaæ
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i zbudowaæ oczyszczalnie zgodnie ze standardami europejski-
mi. Szacunki te nie uwzglêdniaj¹ dodatkowych kosztów ko-
lektorów w przypadku zabudowy rozproszonej. Ekonomi�ci
zachodni przemilczeli metody naturalne, takie jak s³oneczno-
wodna. Szacunki s¹  optymistyczne dla przemys³u europej-
skiego, który ma nadziejê sprzedaæ �twarde� technologie i
urz¹dzenia przy okazji wchodzenia Polski do wspólnoty
europejskiej.

System s³oneczno-wodny umo¿liwia spe³nienie przez Pol-
skê wymagañ europejskich przy ni¿szych nak³adach. Metoda
ta ogranicza potrzebê budowy kolektorów �ciekowych, które
czêsto stanowi¹ oko³o po³owê ³¹cznych kosztów infrastruktu-
ry kanalizacyjnej na obszarach wiejskich. Koszty budowy sa-
mej oczyszczalni s¹ mniejsze ni¿ w technologiach �twardych�,
a koszty eksploatacyjne s¹ niewspó³miernie ni¿sze. Wa¿ny jest
równie¿ praktyczny brak osadów.

�Twarde� technologie wydzielaj¹ nieprzyjemne zapachy,
dlatego lokalizuje siê je poza osiedlami. Proces zu¿ywa che-
mikalia na str¹canie i koagulacjê zanieczyszczeñ, energiê na
pompowanie i procesy mechaniczne, oraz �rodki finansowe
na utrzymanie. Podatnik bêdzie przez d³ugie lata obci¹¿ony
sp³at¹ kosztów budowy oczyszczalni, sieci przesy³owych i prze-
pompowni. Bêdzie równie¿ pokrywa³ kary �rodowiskowe,
bo nowe oczyszczalnie nie zawsze spe³niaj¹ normy docelo-
we.

Tysi¹ce wsi czeka na tani i prosty w obs³udze system oczysz-
czania, niezawodny mimo wahañ ³adunku wskutek nielegal-
nych spuszczeñ do kanalizacji. System s³oneczno-wodny spe³-
nia te wymogi, a ponadto stwarza mo¿liwo�æ wykorzystania
wolnej przestrzeni w szklarni-oczyszczalni na niezale¿n¹ pro-
dukcjê cieplarnian¹.

Od uporz¹dkowania wiejskiej gospodarki �ciekowej uza-
le¿niona jest czêsto jako�æ miejskiej wody pitnej. Takie korzy-
�ci jak rehabilitacja wsi i ludno�ci obecnie skazanej na bezro-
bocie po likwidacji PGR-ów, czy poprawa zdrowia publiczne-
go, s¹ nie do przecenienia.

Potrzeby �ciekowe wielu miast pozostaj¹ nierozwi¹zane
mimo znacznych inwestycji, które zwiêkszy³y zad³u¿enie Pol-
ski. Liczne zak³ady oczyszczania maj¹ za ma³¹ przepustowo�æ
i nisk¹ jako�æ wody zrzutowej. Nowe oczyszczalnie projek-
towane s¹ zgodnie z obowi¹zuj¹cymi normami europejski-
mi, lecz wiele obiektów powsta³ych ostatnio nie jest w sta-
nie osi¹gn¹æ dobrych wyników przy pe³nym obci¹¿eniu.
Unia Europejska przewiduje zaostrzenie obecnych norm
za kilka lat. Jeszcze wiêcej polskich oczyszczalni stanie
przed dylematem kar �rodowiskowych. Doczyszczanie nie
w pe³ni oczyszczonych �cieków mo¿na rozwi¹zaæ skutecz-
nie i tanio przez dostawianie obiektów s³oneczno-wodnych.

Powa¿ny problem objêto�ciowy i sanitarny stanowi¹ prze-
róbka, sk³adowanie i u¿ytkowanie du¿ych ilo�ci osadów. W
metodzie s³oneczno-wodnej osad jest konsumowany przez or-
ganizmy ¿yj¹ce w ekosystemie oczyszczalni. Masa ro�linna z
przerywek to jedyny odpad z kanadyjskich szklarni-oczysz-
czalni �cieków bytowych. Objêto�æ masy wynosi ok. 10 litrów
na mieszkañca na rok, a po skompostowaniu ok. 1 litra. Jest to
ilo�æ sto razy mniejsza ni¿ w procesach konwencjonalnych.
Istnieje mo¿liwo�æ dalszego zmniejszenia objêto�æ odpadów

ro�linnych przez zwrócenie do procesu, gdzie spo¿ywane s¹ w
procesach ¿yciowych. W oczyszczaniu �cieków gospodarczych
i przemys³owych metoda s³oneczno-wodna umo¿liwia rów-
nie¿ koncentracjê metali ciê¿kich w systemie zamkniêtym i
kontrolowane usuniêcie. n

dr in¿. Piotr BeinEco-Tek Wastewater Treatments Inc.�Szklarnie Hoduj¹ce
Czyst¹ Wodê�
Vancouver, Kanada
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SYSTEM S£ONECZNO
WODNY

Proces oczyszczania rozpoczyna siê od kratki i piaskowni-
ka wy³apuj¹cego ze �cieku przypadkowe przedmioty i piasek.

Zbiornik wyrównawczy wyrównuje wahania przyp³ywu
�cieku. Turbulencja wt³aczanych pêcherzyków powietrza nie-
ustannie rozbija i utrzymuje w zawiesinie czê�ci sta³e, nie do-
puszczaj¹c do gromadzenia osadu na dnie. Bakterie tlenowe
przetwarzaj¹ rozpuszczalne zwi¹zki organiczne na wodê i
dwutlenek wêgla. T³uszcze, bia³ka i skrobie ulegaj¹ rozk³ado-
wi na prostsze zwi¹zki, które s¹ konsumowane w dalszych sta-
diach.

Ze zbiornika wyrównawczego �ciek przechodzi przez re-
aktory biologiczne � napowietrzone zbiorniki poro�niête ro-
�linami wodnymi i b³otnymi podtrzymanymi na siatce tu¿ pod
powierzchni¹ �cieku. Korzenie ro�lin stwarzaj¹ schronienie dla
bakterii, grzybów, mikro-zooplanktonu, glonów, �limaków.
Przezroczyste �cianki reaktora zapewniaj¹ dostêp �wiat³a do
procesów rozk³adu i przyswajania zanieczyszczeñ przez orga-
nizmy �wiat³olubne pod powierzchni¹. W czê�ciach wynurzo-
nych mieszkaj¹ owady, p³azy, nawet ptaki. Rozmaite gatunki
w tym skomplikowanym ekosystemie utleniaj¹ azot amono-
wy do azotanów, usuwaj¹ czê�æ azotu i fosforu ogólnego i bez-
po�rednio konsumuj¹ zawiesinê.

Po reaktorach �ciek wp³ywa do klarowników, gdzie nie ma
napowietrzania. Tu zawiesina osiada na dnie i jest przepom-
powana do zbiornika wyrównawczego. Woda z klarowników
przechodzi przez filtr piaskowy w celu oddzielenia wej�ciem
do filtra korzeniowego. W filtrze piaskowym bakterie konsu-
muj¹ zawiesinê adsorbowan¹ na powierzchni ziaren kruszy-
wa.

Filtr korzeniowy to p³aski zbiornik wype³niony ¿wirem lub
gruzem, obsadzony ro�linno�ci¹ bagienn¹. Tu nastêpuje prze-
róbka azotanów na azot w stanie gazowym, usuwanie pozo-
sta³ego fosforu i zwi¹zanego azotu oraz niszczenie bakterii za-
ka�nych substancjami wydzielanymi przez korzenie.

Ewentualna zawiesina z filtra korzeniowego usuwana jest
w koñcowym filtrze piaskowym. Przed wyj�ciem do odbiorni-
ka zewnêtrznego lampa ultrafioletowa dezynfekuje przetrwal-
niki bakterii i wirusów, je�li woda zrzutowa ma byæ u¿ywana
do nawadniania zraszalnego lub innych celów z ryzykiem kon-
sumpcji ludzkiej i zwierzêcej.  n
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DYREKTYWA AZOTANOWA UNII EUROPEJSKIEJ
Jednym z aktów prawnych obowi¹zuj¹cych w krajach

Unii Europejskiej jest tzw. Dyrektywa Azotanowa. Polska
zobowi¹za³a siê do wprowadzenia w ¿ycie przepisów doty-
cz¹cych ochrony wód przed zanieczyszczeniami pochodz¹-
cymi z rolnictwa, g³ównie azotanami, i bêdzie musia³a opra-
cowaæ i wprowadzaæ w ¿ycie przepisy Dyrektywy zgodne
z celami i za³o¿eniami Rady Unii Europejskiej. Wyra¿aj¹
one znaczenie i wagê problemu zanieczyszczenia wód azo-
tanami i podaj¹ zalecenia do jej wdra¿ania przez kraje cz³on-
kowskie UE.

Dyrektywa dotyczy jako�ci wody przeznaczonej do spo-
¿ycia przez ludzi. Jedna z jej pierwszych edycji, z 1981 roku,
podaje graniczn¹ zawarto�æ w wodzie równ¹ 50.g/I NO3,co odpowiada 11,3 mg/I N-NO3. Jest to warto�æ graniczna
zalecana przez �wiatow¹ Organizacjê Zdrowia (WHO),
która podaje jako zawarto�æ maksymaln¹ dwukrotnie wiêk-
sze stê¿enia azotanów w wodzie do picia - 100 mg/I NO3.Polska warto�æ graniczna, ustanowiona i podana w rozpo-
rz¹dzeniu Ministra Zdrowia i Opieki Spo³ecznej z 4 maja
1990 roku dla wody do picia i na potrzeby gospodarcze,
wynosi 10 mg/I N-NO3.Kolejna edycja Dyrektywy Rady z 12 grudnia 1991 roku
w sprawie ochrony wód przed zanieczyszczeniem azotana-
mi wywo³anym dzia³alno�ci¹ rolnicz¹ jest najwa¿niejsze dla
omawianego tutaj problemu. Potrzebê dzia³añ ustawodaw-
czych w omawianej sprawie wyja�nia, miêdzy innymi,
stwierdzenie Tunneya � Dyrektora Generalnego Komisji
�rodowiska, Bezpieczeñstwa Nuklearnego i Ochrony Lud-
no�ci Wspólnoty Europejskiej, ¿e w krajach cz³onkowskich
UE rolnictwo jest g³ównym �ród³em zanieczyszczenia wody
azotanami. Szacuje siê, ¿e w ponad 60% to zanieczyszcze-
nia jest wywo³ane dzia³alno�ci¹ rolnicz¹.

Dyrektywa Azotanowa z 12 grudnia 1991 roku podaje
trzy g³ówne cele: 1) redukcja i przeciwdzia³anie zanieczysz-
czeniu wody azotanami ze �róde³ rolniczych, 2) redukcja i
ochrona wód powierzchniowych przed ich wzbogaceniem
w azotany powy¿ej 50 mg NO3 na litr, 3) redukcja i prze-
ciwdzia³anie problemom eutrofizacji wód spowodowanej
przez azotany.

Polityka Unii Europejskiej w zakresie realizacji Dyrek-
tywy Azotanowej przewiduje kolejne zobowi¹zania pañstw
cz³onków Unii. Dla pañstw, które podjê³y wdra¿anie Dy-
rektywy, zobowi¹zania te mo¿na w skrócie przedstawiæ
nastêpuj¹co;

� Monitorowanie stê¿enia azotanów w wodach po-
wierzchniowych i gruntowych w ci¹gu jednego roku oraz
zbadanie stanu eutrofizacji wód, w celu identyfikacji wód
zanieczyszczonych lub mog¹cych ulec zanieczyszczeniu.

� Identyfikacja stref podatnych na dzia³anie azotanów -
obszarów szczególnego zagro¿enia.

� Ustanowienie Kodeksu Dobrych Praktyk Rolniczych.
� Sformu³owanie Krajowego Programu Dzia³ania i wpro-

wadzenie go w ¿ycie do koñca 1999 roku.
� Ustalenie Programu Kontroli w celu oceny efektywno-

�ci podjêtych dzia³añ (ocena co 4 lata).
� Powo³anie Komitetu Azotanowego reprezentuj¹cego

pañstwa cz³onkowskie wspó³pracuj¹ce z Komisj¹ Wspól-

noty Europejskiej w zakresie wprowadzenia w ¿ycie Dy-
rektywy Azotanowej.

Wdra¿anie Dyrektywy Azotanowej zobowi¹zuje kraje
cz³onkowskie do respektowania Dobrych Praktyk Rolni-
czych. G³ówne zasady i ustalenia Kodeksu dotycz¹ nastê-
puj¹cych zagadnieñ:

� okresy w³a�ciwego stosowania nawozów,
� stosowanie nawozów w okre�lonych warunkach: 1) w

przypadku stromej konfiguracji terenu, 2) na glebach zale-
wanych i o wysokim poziomie wody gruntowej, 3) na gle-
bach zamarzniêtych i pokrytych �niegiem, 4) w pobli¿u cie-
ków wodnych,

� pojemno�æ i konstrukcja zbiorników na nawozy natu-
ralne i kiszonki (zagro¿enia przecieku gnojówki, gnojowi-
cy, soków kiszonkowych),

� stosowanie nawozów organicznych i mineralnych (pro-
porcje i równomierno�æ rozprowadzania),

� p³odozmian (w³a�ciwa struktura powierzchni u¿ytków
rolnych),

� poplony (wykorzystanie nadwy¿ki azotanów w glebie),
� plany nawozowe gospodarstw opracowane na podsta-

wie bilansu sk³adników nawozowych, w tym azotu,
� zarz¹dzanie systemami nawodnieñ.
Mo¿na wymieniæ trzy g³ówne �ród³a emisji azotanów do

wód z rolnictwa: 1) wymywanie z gleby, 2) drenowanie (od-
wadnianie), 3) niew³a�ciwe warunki magazynowania nawo-
zów organicznych pochodzenia zwierzêcego i kiszonek.

Intensywna hodowla i zbyt du¿a obsada zwierz¹t hodow-
lanych w przeliczeniu na hektar oraz zwi¹zany z tym nad-
miar nawozów organicznych i ich stosowania stanowi jed-
n¹ z podstawowych trudno�ci przestrzegania dobrych prak-
tyk rolniczych. Dlatego podano limity stosowania nawo-
zów organicznych, g³ównie pod k¹tem dawki azotu wpro-
wadzanego do gleby. Dawki azotu w postaci nawozu orga-
nicznego odpowiadaj¹ce dobrym praktykom rolniczym
wynosz¹: 210 kg/ha N � w okresie pierwszych 4 lat wdra-
¿ania Dyrektywy oraz 170 kg/ha N � do koñca 1999 roku.

Wstêpne propozycje podej�cia do realizacji Dyrekty-
wy Azotanowej w Polsce

W zwi¹zku z deklaracj¹ Polski wst¹pienia do Unii Euro-
pejskiej jednym z warunków tego uczestnictwa, podobnie
jak innych krajów cz³onkowskich, bêdzie realizacja Dyrek-
tywy Azotanowej. Z dotychczasowych do�wiadczeñ kra-
jów cz³onkowskich wynika, ¿e nie jest to sprawa prosta i
³atwa. Nale¿y wiêc ju¿ teraz podj¹æ okre�lone dzia³ania
zmierzaj¹ce w kierunku wype³nienia zobowi¹zañ. W tym
celu nale¿a³oby podj¹æ nastêpuj¹ce wstêpne dzia³ania:

� sformu³owanie polityki realizacji Dyrektywy Azota-
nowej na kolejnych szczeblach administracji rz¹dowej w
aspekcie oddzia³ywania rolniczych �róde³ zanieczyszczeñ
�rodowiska,

� wyznaczenie obszarów czu³ych na zanieczyszczenie
wód azotanami (na podstawie wspó³pracy s³u¿b geologicz-
nych, hydrologicznych i rolniczych),

� przygotowanie doradztwa rolniczego (regionalnych cen-
trów doradztwa, ODR-ów) do wspó³dzia³ania w realizacji
Dyrektywy. n

Adam Pietrzak


