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NOWY MINISTER �RODOWISKA

Priorytetowe zadania stoj¹ce przedresortem �rodowiska
1. Realizacja zadañ wynikaj¹cych z wynegocjowanych

przez Polskê okresów przej�ciowych w osi¹ganiu standar-
dów ekologicznych Unii Europejskiej.

2. Zapewnienie pe³nego wykorzystania funduszy struk-
turalnych i Funduszu Spójno�ci na inwestycje ekologiczne,
m.in. poprzez wybór najlepszych projektów inwestycyjnych
oraz stworzenie systemu wspó³finansowania inwestycji ze
�rodków krajowych.

3. Wdro¿enie nowych mechanizmów ekonomiczno-
finansowych ekorozwoju, jako elementu reformy finansów
publicznych.

4. Realizacja sieci obszarów chronionych Natura 2000,
jako integralnego elementu zrównowa¿onego rozwoju kraju.

5. Opracowanie d³ugofalowej strategii i gospodarki
zasobami wodnymi kraju uwzglêdniaj¹cej uporz¹dkowa-
nie struktur zarz¹dzania gospodark¹ wodn¹ oraz zwiêksza-
j¹cej bezpieczeñstwo przeciwpowodziowe.

6. Reforma Inspekcji Ochrony �rodowiska.
7. Systematyczne wydawanie aktów prawnych wyni-

kaj¹cych z procesu dostosowania polskiego prawa ochrony
�rodowiska do prawa UE.

8. Przyjêcie ustawy o odnawialnych �ród³ach energii,
reguluj¹cej ca³o�ciowo zagadnienia zwi¹zane z tworzeniem
i funkcjonowaniem rynku energii ze �róde³ odnawialnych.

9. Podnoszenie stanu �wiadomo�ci ekologicznej spo-
³eczeñstwa poprzez wdro¿enie programu wykonawczego
Narodowej Strategii Edukacji Ekologicznej.

10. Przygotowanie, we wspó³pracy z innymi resortami
strategii rozwoju terenów poprzemys³wych oraz terenów
wiejskich, dziêki wdra¿aniu programów �rodowiskowych.

Kierownictwo Ministerstwa �rodowiska
Minister - Czes³aw �leziak
Sekretarz Stanu - G³ówny Geolog Kraju - Krzysztof Sza-
ma³ek
Podsekretarz Stanu - Krzysztof Panas
Podsekretarz Stanu - G³ówny Konserwator Przyrody - Ewa
Symonides
Rzecznik Prasowy - Piotr Pukos
Dyrektor Generalny - Andrzej Dworzak

W sk³ad Ministerstwa wchodz¹ departamenty i biura,
które prowadz¹ merytoryczne dzia³ania na rzecz �rodowi-
ska. Oto niektóre z nich:

Departament Geologii i Koncesji Geologicznych
Do zakresu dzia³ania nale¿y analiza i ocena budowy

geologicznej kraju, ocena wystêpowania z³ó¿ kopalin i wód
podziemnych oraz ustalanie kierunków badañ geologicz-
nych.

Departament Integracji Europejskiej
Do zakresu dzia³ania nale¿y organizowanie i koordy-

nowanie dzia³añ Ministra w zakresie integracji z Uni¹ Eu-
ropejsk¹ w powi¹zaniu z polityk¹ ekologiczn¹ pañstwa i
polityk¹ zrównowa¿onego rozwoju Unii Europejskiej.

Departament Inwestycji i Rozwoju Technologii
Do zakresu dzia³ania nale¿y inicjowanie rozwi¹zañ

zmierzaj¹cych do dostosowania planowanych inwestycji i
eksploatowanych instalacji do wymagañ ochrony �rodowi-
ska.

Departament le�nictwa
Do zakresu dzia³ania nale¿y opracowywanie i wdra¿a-

nie kierunków polityki Ministra w zakresie le�nictwa, ³o-
wiectwa i zrównowa¿onej gospodarki le�nej.

Departament Ochrony Przyrody
Do zakresu dzia³ania nale¿y projektowanie i realizacja

dzia³añ w zakresie ochrony przyrody oraz organizmów ge-
netycznie zmodyfikowanych.

Departament Polityki Ekologicznej
Do zakresu dzia³ania nale¿y opracowywanie za³o¿eñ i

kierunków polityki ekologicznej pañstwa w oparciu o za-
sady zrównowa¿onego rozwoju, ocena realizacji tej polity-
ki.
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Departament Wspó³pracy z Zagranic¹
Do zakresu dzia³ania nale¿y podejmowanie inicjatyw

dotycz¹cych rozwoju wspó³pracy miêdzynarodowej w za-
kresie dzia³ania Ministra oraz koordynowanie realizacji
zobowi¹zañ wynikaj¹cych z umów miêdzynarodowych,
których Rzeczpospolita Polska jest stron¹ lub sygnatariu-
szem, a tak¿e wynikaj¹cych z cz³onkostwa w organizacjach
miêdzynarodowych.

Departament Zasobów Wodnych
Do zakresu zadañ nale¿y opracowywanie za³o¿eñ i kie-

runków polityki Ministra w zakresie gospodarowania wo-
dami oraz realizacja zadañ z niej wynikaj¹cych.

Biuro Promocji i Informacji
Inicjowanie i realizacja zadañ z zakresu edukacji ekolo-

gicznej i informacji spo³ecznej.
Szczeg6³we informacje mo¿na znale�æ na stronach in-

ternetowych ministerstwa: http:/ /www.mos.gov.pl
Ministerstwo �rodowiska
ul. Wawelska 52/54
00-922 Warszawa

NOWY MINISTER �RODOWISKA

B1iska perspektywa integracji Polski z Uni¹ Eu-
ropejsk¹ i okre�lone uwarunkowania spo³eczno-go-
spodarcze wyznaczaj¹ ramy strategii Narodowego
Fundusz Ochrony �rodowiska i Gospodarki Wodnej
na lata 2003-2007. Jej za³o¿enia, misja Funduszu, cele
strategiczne i g³ówne kierunki dzia³ania s¹ zgodne z
ustaw¹ o ochronie �rodowiska, polityk¹ ekologiczn¹
pañstwa, Narodowym Planem Rozwoju i strategi¹
gospodarcz¹ rz¹du. Uchwalona w styczniu br. przez
Radê Nadzorcz¹ strategia Narodowego Funduszu
obejmuje okres poprzedzaj¹cy wej�cie Polski do UE,
jak i lata cz³onkostwa, w trakcie których koñczy siê
wiele okresów przej�ciowych.

Z planowan¹ akcesj¹ wi¹¿e siê konieczno�æ do-
stosowania stanu �rodowiska do standardów obowi¹-
zuj¹cych w tym zakresie w Unii i do wype³nienia zo-
bowi¹zañ wynikaj¹cych ze stanowiska negocjacyjne-
go. Oznacza to wielokrotny wzrost wydatków krajo-
wych na ten cel, przy jednoczesnym, du¿ym wspar-
ciu finansowym ze strony Unii. Dobre wykorzystanie
tych �rodków w du¿ej mierze uzale¿nione bêdzie od
dzia³alno�ci Narodowego Funduszu. Pomoc unijna po-
chodzi obecnie z funduszy Phare i ISPA, ale po akce-
sji uzyskamy dostêp do znacznie wiêkszych �rodków
z funduszy strukturalnych i Funduszu Spójno�ci. Przy-
jête w strategii NFO�GW kierunki dzia³ania na naj-
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STRATEGIA NARODOWEGO FUNDUSZU OCHRONY
�RODOWISKA I GOSPODARKI WODNEJ NA LATA
2003-2007 (fragmenty)

bli¿sze lata, umo¿liwi¹ beneficjantom ich sprawn¹
absorpcjê.

Koncentracja �rodków na zadaniach zwi¹zanych
z realizacj¹ stanowiska negocjacyjnego w obszarze
�rodowisko przy utrzymaniu finansowania przez Na-
rodowy Fundusz dotychczasowych programów, na
które brakuje pieniêdzy z innych �róde³ jest funda-
mentem tego dokumentu. Priorytetowo traktowane
bêd¹ przede wszystkim przedsiêwziêcia dofinansowy-
wane z funduszy unijnych. Szacuje siê, ¿e pomoc z
tych �róde³ mo¿e wynosiæ ponad 3,5 mld z³ rocznie.
Wielko�æ tej kwoty bêdzie jednak w du¿ym stopniu
zale¿eæ od mo¿liwo�ci jej zagospodarowania przez be-
neficjantów.

AMBITNE ZAMIERZENIA
W strategii Narodowego Funduszu na lata 2003-

2007 temu aspektowi po�wiêcono wiele uwagi. Oce-
nia siê, ¿e pomoc unijna wynosiæ bêdzie �rednio 50%
ca³kowitych kosztów przedsiêwziêæ dofinansowanych
przez Uniê a wk³ad przedsiêbiorstw i samorz¹dów
30%. Narodowy Fundusz deklaruje 20% wk³adu z
uwzglêdnieniem zasad okre�lonych w Ustawie o wa-
runkach dopuszczalno�ci i nadzorowaniu pomocy
publicznej dla przedsiêbiorstw.

Na uzupe³nienie polskiego wk³adu, niezbêdnego
przy zbilansowaniu kosztów inwestycji ekologicz-
nych, dotowanych ze �rodków unijnych Narodowy
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Fundusz, zamierza przeznaczaæ rocznie ok. 1,5 mld
z³ Ponadto zapewni na dotychczasowym poziomie
dofinansowanie np. budowy du¿ych zbiorków reten-
cyjnych, ochrony przyrody i krajobrazu, le�nictwa,
edukacji ekologicznej, prac naukowo-badawczych i
ekspertyz, monitoringu �rodowiska oraz wspieranie
dzia³añ zmierzaj¹cych do zapobiegania i likwidacji
skutków klêsk ¿ywio³owych. Wysoko�æ dotacji utrzy-
mana bêdzie na poziomie, ok. 600 mln z³ rocznie, a
ca³kowita kwota dofinansowania ekologicznych
przedsiêwziêæ przekroczy 2 mld z³ rocznie.

Jest to ambitne zamierzenie szczególnie, ¿e wiel-
ko�æ wp³ywów do Narodowego Funduszu wynosi w
ostatnich latach �rednio 500 mln z³. Ta kwota obej-
muje roczne wp³ywy z op³at i kar za korzystanie ze
�rodowiska oraz op³at eksploatacyjnych i koncesyj-
nych. Dodatkowe �rodki Narodowy Fundusz uzysku-
je ze zwrotu rat udzielonych wcze�niej po¿yczek pre-
ferencyjnych oraz odsetek od tych po¿yczek. £¹cz-
nie, roczne wp³ywy wynosz¹ �rednio 1,5 mld z³ Po-
dobn¹ kwotê NFO�iGW przeznacza corocznie na
ochronê �rodowiska.

Aby sprostaæ dodatkowym potrzebom finansowym
Narodowy Fundusz zamierza zwiêkszyæ poda¿ �rod-
ków na ekologiczne przedsiêwziêcia dziêki pozyska-
niu kapita³u ze �róde³ zewnêtrznych.

ZMIANA ZASAD UDZIELANIA POMOCY
Realizacji za³o¿onych w strategii celów, odpowia-

daj¹ zmiany w zasadach udzielania pomocy ze �rod-
ków Narodowego Funduszu. Najwa¿niejsze dotycz¹
m.in. udzielania minimalnej pomocy pozwalaj¹cej na
osi¹gniêcie wykonalno�ci finansowej przedsiêwziê-
cia oraz uzale¿nienia preferencyjno�ci oprocentowa-
nia po¿yczek od udzia³u w³asnego wnioskodawcy w
realizacji zadania. Nowo�ci¹ jest tak¿e modyfikacja i
wprowadzenie jednolitych list ekologiczno-ekono-
micznych decyduj¹cych o miejscu wniosku o dofi-
nansowanie na li�cie rankingowej. Preferowane bêd¹
wnioski, w których osi¹gniêcie za³o¿onego efektu eko-
logicznego ma pozytywny wp³yw na krajowy rynek
pracy, a tak¿e pobudzanie aktywno�ci inwestycyjnej
w ochronie �rodowiska. Ujednolicone zostan¹ proce-
dury rozpatrywania i oceny wniosków na realizacje
przedsiêwziêæ wspomaganych �rodkami krajowymi i
z Unii Europejskiej.

Dla ka¿dej z dziedzin ochrony �rodowiska okre-
�lono cele strategiczne, powi¹zane - tam gdzie by³ to
mo¿liwe - z dyrektywami Unii Europejskiej oraz pro-
gramami rz¹dowymi. Zdefiniowano siedemna�cie
programów priorytetowych przypisanych poszczegól-
nym dziedzinom, które maj¹ s³u¿yæ realizacji tych
celów i osi¹ganiu przewidywanych efektów ekolo-
gicznych.

Prace nad ostatecznym kszta³tem strategii Naro-
dowego Funduszu trwa³y wiele miesiêcy. Projekt by³
wielokrotnie konsultowany z kierownictwem minister-
stwa �rodowiska, parlamentarzystami, doradcami i
ekspertami. Ich sugestie i opinie uwzglêdniono w
uchwalonym przez Radê Nadzorcz¹ zweryfikowanym
dokumencie. Skuteczno�æ realizacji przyjêtych w nim
za³o¿eñ wymagaæ bêdzie teraz zrozumienia i wspar-
cia w strukturach decyzyjnych, parlamentarnych i rz¹-
dowych. Jedynie konsolidacja dzia³añ zaanga¿owa-
nych w ten proces podmiotów przyniesie okre�lony
w strategii rezultat.

Misja NFO�iGW
Misj¹ NFO�iGW jest finansowe wspieranie ini-

cjatyw, instytucji, organizacji spo³ecznych i gospo-
darczych s³u¿¹cych ochronie �rodowiska i poszano-
waniu jego warto�ci w imiê realizacji konstytucyjnej
zasady zrównowa¿onego rozwoju kraju, zachowania
bezpieczeñstwa ekologicznego i zwi¹zanych z tym
zadañ pañstwa.

Strategiczne cele:
1. Stymulowanie jak najwy¿szej aktywno�ci in-

westycyjnej i pozainwestycyjnej jednostek organiza-
cyjnych jak i osób fizycznych zwi¹zanych z ochron¹
�rodowiska,

2. Podejmowanie wszechstronnych dzia³añ orga-
nizacyjnych i operacyjno-finansowych s³u¿¹cych re-
alizacji stanowiska negocjacyjnego w obszarze �ro-
dowiska,

3. Rozwój rynku ekologii poprzez wspieranie kra-
jowego potencja³u wytwórczego i wykonawczego w
dziedzinie ochrony �rodowiska, jako wa¿nego elemen-
tu stabilizacji koniunktury gospodarczej i ochrony
krajowych miejsc pracy, zgodnie z zasad¹ zrówno-
wa¿onego rozwoju.

Jolanta Czudak- Kiersz Rzecznik prasowy
NFO�GW
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Rok 2003. Miêdzynarodowy rok s³odkiej wody
O wodzie w Kioto
W marcu tego roku odby³o siê w japoñskim Kioto III

�wiatowe Forum Wody. Przedstawiciele rz¹dów, naukow-
cy, przedsiêbiorcy, organizacje spo³eczne, politycy dysku-
towali nad przysz³o�ci¹ wody na naszym globie. Wyst¹pie-
nia, dyskusje, panele i prezentacje odbywa³y siê na bardzo
ró¿nych szczeblach. Konferencja ministerialna mia³a oczy-
wi�cie swój wa¿ny wymiar polityczny gdy¿ jej uczestnicy
reprezentowali
rz¹dy, a to powo-
duje podniesienie
dyskusji i argu-
mentacji na po-
ziom polityki miê-
dzynarodowej .
Spotkania eksper-
tów czy organiza-
cji pozarz¹do-
wych s³u¿¹ bardzo
czêsto wymianie
pogl¹dów i przy-
gotowuj¹ doku-
menty stanowi¹ce
w przysz³o�ci ma-
teria³ do dalszych
prac.

Co siê zmieni-
³o w �wiecie w
czasie tych trzech lat, jakie dziel¹ II �wiatowe Forum Wody
w Hadze od spotkania w Japonii? W sferze werbalnej wie-
le, w dzia³aniu znacznie mniej. Dostrze¿ono problemy, o
których albo nie chciano mówiæ albo by³y niewygodne po-
litycznie.

Po pierwsze dostêp do czystej wody. Na �wiecie milio-
ny ludzi na co dzieñ nie ma mo¿liwo�ci dostêpu do czystej
wody pitnej. Sytuacja ta sprawia, i¿ dziesi¹tki tysiêcy ludzi
choruje i umiera, gdy¿ nie mog¹ korzystaæ z jakiejkolwiek
wody. Sytuacja ta jest nie do przyjêcia ani z moralnego ani
politycznego punktu widzenia.

Dlatego te¿ ju¿ w dokumentach z Hagi zalecono szuka-
nie dróg wyj�cia z tej sytuacji, ale te¿ podawano sposoby
wprowadzenia dobrych i skutecznych rozwi¹zañ w ¿ycie.
Ostatnie trzy lata i przygotowywane raporty skupi³y siê na
jednym celu. Jak zmniejszyæ liczbê ludzi, którzy nie maj¹
dostêpu do czystej wody o 50% do roku 2015. Móg³by kto�
zapytaæ ale czemu tylko o 50%, a co z reszt¹? Problem, o
którym tu wspominam jest tak skomplikowany, i¿ moim
zdaniem, je�li uda³oby siê dotrzymaæ terminów i liczby osób
by³by to ogromny sukces spo³eczny i ekonomiczny. Nie
jeste�my w stanie w krótkim czasie zapobiec wojnom, prze-
mocy, nie respektowaniu praw kobiet i dzieci. A takie w³a-
�nie sytuacje sprawiaj¹, i¿ wielu ludzi cierpi na brak wody
zdatnej do picia. Dokumenty przygotowane na forum w
Kioto dotycz¹ce tej kwestii stanowi³y tylko czê�æ z tego, co
dzieje siê z wod¹ na �wiecie.

Nadal powodzie, susze, prywatyzacja zasobów wodnych
dla wielu milionów ludzi na �wiecie stanowi o ich byæ albo
nie byæ. Dla wielu �rodowisk pozarz¹dowych prywatyza-
cja jest ogromnym wyzwaniem i zagro¿eniem dla spo³ecz-
no�ci lokalnych. Organizacje spo³eczne zwracaj¹ s³usznie
uwagê na nieadekwatno�æ przenoszenia do�wiadczeñ kra-
jów pó³nocy do biednych krajów po³udnia. Kto mia³y po-

krywaæ koszty
prywatyzacji w
Afryce czy
Azji? Ludzie?
Jest to niemo¿-
liwe i wrêcz
s z k o d l i w e ,
gdy¿ burzy tra-
dycyjne i wielo-
wiekowe syste-
my zaopatry-
wania, szcze-
gólnie wiosek,
w wodê. Jest
faktem, ¿e wie-
le stanowisk i
ekspertyz przy-
gotowywanych
przez organiza-
cje spo³eczne

ró¿ni siê od oficjalnych stanowisk rz¹dów czy instytucji
miêdzynarodowych. Przyznaæ jednak muszê, ¿e przez ostat-
nie trzy lata uwa¿nie ws³uchiwano siê w g³os NGOsów, choæ
niewiele z tego wynik³o. Przyk³adem mo¿e byæ Raport Ko-
misji Wielkich Tam przy Banku �wiatowym. Wytyczne
uzgodnione z takim trudem przez tê komisjê zaczynaj¹ byæ
podwa¿ane, gdy¿ godz¹ w ró¿ne wp³ywowe lobbis nie mo-
g¹ce siê zgodziæ na utratê wp³ywów.

Jak wygl¹da³a Polska w Kioto? Nie najgorzej, ale jak
zwykle poszczególne dzia³ania i wyst¹pienia odbywa³y siê
przy absolutnej niewiedzy innych polskich przedstawicieli
i podmiotów. Nie oznacza to, i¿ dzia³a³a tu jaka� z³a wola.
Ale¿ sk¹d. Wrêcz przeciwnie. Po prostu nie pojawi³a siê
taka wola wspó³dzia³ania, a bierze siê to z braku koordyna-
cji. Posiadamy jednak ró¿ne mo¿liwo�ci, tak¿e instytucjo-
nalne, które mog¹ doprowadziæ nastêpnym razem do kon-
taktów, a mo¿e nawet wspólnej koordynacji.

Klub Gaja na III �wiatowym Forum Wody wyst¹pi³ z
prezentacj¹ posterow¹ Ogólnopolskiej Kampanii "Teraz
Wis³a". Prezentacja ta by³a mo¿liwa, gdy¿ "Teraz Wis³a"
zosta³a zaproszona na koszt organizatorów wraz z kilku-
dziesiêcioma prezentacjami z ca³ego �wiata. Wypadli�my
dobrze. I poster (wykonany rêcznie technik¹ akwareli i druku
sitowego) i krótkie prezentacje spotka³y siê z zaintereso-
waniem, chocia¿ spodziewa³em siê lepszego nag³o�nienia
tej imprezy przez organizatorów.
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Zapewniæ zaufanie
Matthias Berninger, parla-

mentarny sekretarz stanu w Mi-
nisterstwie Ochrony Konsumen-
tów, Gospodarki ̄ ywno�ciowej i
Rolnictwa Republiki Federalnej
Niemiec, o roli polityki w dzie-
dzinie ochrony konsumentów.

Jak zdaniem Pana wygl¹da ide-
alna ochrona konsumenta?

Je¿eli konsumenci mog¹ ufaæ,
i¿ oferowane produkty i us³ugi nie stanowi¹ ryzyka dla ich
zdrowia, s¹ bezpieczne i ¿e istniej¹ warunki prawne do
ochrony ich ekonomicznych interesów. Ponadto musz¹ ist-
nieæ przejrzyste dla konsumentów rynki. Maj¹ oni bowiem
prawo do czytelnych informacji, tak by mogli nale¿ycie
oceniaæ i wybieraæ produkty i us³ugi. Tylko w takich wa-
runkach funkcjonuje konkurencja.

Rz¹d federalny koncentruje siê na prewencyjnej
ochronie zdrowia konsumentów w przypadku artyku-
³ów spo¿ywczych, produktów kosmetycznych i przezna-
czonych do bezpo�redniego u¿ytku. Co to dla konsumen-
tów w Niemczech konkretnie oznacza?

Oznacza to ochronê konsumentów przed pojawieniem
siê ewentualnych niebezpieczeñstw. Ju¿ w momencie uza-
sadnionego podejrzenia, ¿e ¿ywno�æ, artyku³y kosmetycz-
ne lub przedmioty pierwszej potrzeby mog¹ byæ szkodliwe
dla zdrowia, podejmuje siê konkretne dzia³ania. Je¿eli na
skutek braku pewnej oceny naukowej niejasne s¹ rozmiary
okre�lonego zagro¿enia dla zdrowia, obowi¹zuje zasada
prewencji. W ten sposób znacznie lepiej ochroni siê zdro-
wie konsumentów przed ewentualnymi niebezpieczeñstwa-

mi. Rz¹d federalny anga¿uje siê na arenie miêdzynarodo-
wej na rzecz szerszego stosowania tej zasady.

Na jakie inne zagadnienia k³adzie Pan w swojej pra-
cy ponadto punkt ciê¿ko�ci?

Kolejnym punktem ciê¿ko�ci jest ochrona ekonomicz-
nych interesów konsumentów, na przyk³ad w dziedzinie
telekomunikacji i us³ug finansowych. W tej dziedzinie chce-
my chroniæ konsumentów przez wprowadzaniem ich w b³¹d,
a tym samym przed szkodami ekonomicznymi.

Kolejnym punktem jest poprawa dostêpu do informacji
oraz zwiêkszenie przejrzysto�ci rynku. Z tego powodu po-
dejmiemy now¹ inicjatywê w sprawie ustawy o informacji
dla konsumentów.

Skandale zwi¹zane z ¿ywno�ci¹, takie jak choroba
szalonych krów, nieustannie zbijaj¹ z tropu europejskich
konsumentów. Jaka jest odpowied� polityki?

Kryzys wywo³any chorob¹ szalonych krów doprowa-
dzi³ do nastêpstw zarówno na p³aszczy�nie europejskiej, jak
i wewn¹trz rz¹du federalnego. Sprawy ochrony zdrowia
konsumentów zosta³y zgrupowane w nowo utworzonym
Federalnym Ministerstwie Ochrony Konsumentów, Gospo-
darki ¯ywno�ciowej i Rolnictwa. W dziedzinie podlegaj¹-
cej ministerstwu oddzielono od siebie zagadnienie oceny
ryzyka od kierowania w sytuacjach stanowi¹cych ryzyko.
Stworzono niezale¿n¹ placówkê naukow¹ w postaci Fede-
ralnego Instytutu Oceny Ryzyka. Nowo utworzony Fede-
ralny Urz¹d Ochrony Konsumentów i Bezpieczeñstwa ̄ yw-
no�ci bêdzie przyczynia³ siê do lepszej koordynacji dzia³añ
federalnych krajów zwi¹zkowych w zakresie kontroli ¿yw-
no�ci i zarz¹dzania w sytuacjach kryzysowych.

WIELKOPOLSKI BIULETYN EKOLOGICZNY 3/2003
Rok 2003. Miêdzynarodowy rok s³odkiej wody. O wodzie w Kioto

� Do 2025 roku 2/3 populacji bêdzie zamieszkiwaæ kraje,
w których wystêpuje umiarkowany, b¹d� powa¿ny, defi-
cyt s³odkiej wody.

� Wed³ug najbardziej pesymistycznych prognoz, do roku
2050 siedem miliardów ludzi w 60 krajach bêdzie cier-
pieæ z powodu niedoboru wody. Wed³ug optymistycznych
progno¿, bêd¹ to dwa milardy w 48 krajach.

� W ci¹gu najbli¿szych 20 lat, przeciêtna ilo�æ wody przy-
padaj¹ca na jednego mieszkañca globu zmniejszy siê o
jedn¹ trzeci¹.

� Przewiduje sie, ¿e do roku 2025 ilo�c wody zmniejszy
siê o 50% w krajach rozwijaj¹cych siê i o 18% w krajach
uprzemys³owionych.

� Ponad 2,4 miliardy ludzi na �wiecie nie ma dostêpu do
urz¹dzeñ sanitarnych.

� 1,1 milarda ludzi nie ma bezpiecznego i ³atwego dostêpu
do zaopatrzenia w wodê.

� Ponad 2,2 miliona ludzi umiera co roku na chroby po-
wsta³e w wyniku picia zanieczyszczonej wody i z³ych
warunków sanitarnych.

� Ponad 2,2 miliona ludzi w krajach rozwijaj¹cych siê umie-
ra z powodu trudno�ci zaopatrzenia w s³odk wodê. Doty-
czy to w szczególno�ci dzieci.

� W ci¹gu ostatnich 50 lat spo¿ycie wody niemal siê po-
dwoi³o. Dziecko urodzone w kraju rozwiniêtym spo¿y-
wa od 30 do 50 razy wiêcej wody nie¿ dziecko kraju roz-
wijaj¹cego siê.

Jacek Bo¿ek Autor jest laureatem konkursu "Cz³owiek Roku 2001 polskiej ekologii".
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Zapewniæ zaufanie

Ochrona konsumentów jest w równym stopniu zadaniem
narodowym, co europejskim. Jakie mo¿liwo�ci wspó³decy-
dowania o ochronie konsumentów maj¹ Niemcy w UE?

Zadaniem UE jest wnosiæ wk³ad w poprawê ochrony
konsumentów. Cieszê siê, ¿e Bruksela czêsto odgrywa rolê
pioniera, pobudzaj¹c do debaty o zwiêkszenie ochrony kon-
sumentów. Jej celem jest zapewnienie konsumentom we
wszystkich krajach UE ochrony na równie wysokim pozio-
mie. My i inne pañstwa cz³onkowskie odpowiadamy za kszta³t
przepisów prawnych na p³aszczy�nie europejskiej. Na wszyst-
kich p³aszczyznach i we wszystkich gremiach anga¿ujemy
siê na rzecz dalszego rozwoju ochrony konsumentów.

Czy s¹ w UE kraje, od których inni w dziedzinie
ochrony konsumentów mog¹ siê czego� nauczyæ?

O ile prawo wspólnotowe na to pozwala, pañstwa Unii
mog¹ wydawaæ w okre�lonych dziedzinach czê�ciowo su-
rowsze przepisy. Przepisy te maj¹ czêsto funkcjê wzoru. Dania
ma np. funkcjonuj¹c¹ ustawê o informacji dla konsumen-
tów. Od niej Niemcy mog¹ siê uczyæ, tak jak inni podpatruj¹
nasze przedsiêwziêcia w zakresie unikania akrylamidu. Unia
powinna wykorzystywaæ pozytywne przyk³ady, by podnie�æ
poziom ochrony konsumentów. Niestety niektórzy lobby�ci
w Brukseli widz¹ to dok³adnie na odwrót, ¿¹daj¹ w kó³ko,
by kierowaæ siê najni¿szymi standardami. Ale rz¹d federal-
ny nie godzi siê na takie "równanie w dó³ ".

Unia Europejska rozszerzy siê w 2004r. Czy ochrona
konsumenta bêdzie zagwarantowana tak¿e w wiêkszej Unii?

Rozszerzenie Unii spowoduje powstanie rynku we-
wnêtrznego, licz¹cego prawie 500 milionów ludzi. Dziêki
temu globalne przeforsowanie naszych pomys³ów dotycz¹-
cych ochrony konsumenta stanie siê jeszcze ³atwiejsze. Wraz
z przyst¹pieniem do Unii wspólnotowe prawo dotycz¹ce
ochrony konsumenta zacznie od razu obowi¹zywaæ w kra-
jach przystêpuj¹cych. Zobowi¹za³y siê one do przyjêcia do
swojego prawa narodowego w³a�ciwych przepisów unij-
nych oraz do stworzenia potrzebnych struktur i procedur
administracyjnych do momentu przyst¹pienia. Poniewa¿
przejêcie prawa wspólnotowego w zakresie ochrony kon-
sumentów jest zwi¹zane z du¿ymi inwestycjami w odno-
�nych ga³êziach gospodarki, Unia zgodzi³a siê w kilku kra-
jach kandyduj¹cych na przepisy przej�ciowe, dotycz¹ce sto-
sowania unijnych norm higieny dla wyrobów zwierzêcych.
Oprócz tego Komisja Europejska nadzoruje przestrzeganie
zobowi¹zañ, jakich podjê³y siê kraje kandyduj¹ce.

Klienci pytaj¹
Czy zakup samochodu, antyalergicznego szamponu, czy

wiosenna dieta: niemieccy konsumenci maj¹ parê �róde³
zasiêgania miarodajnej informacji o produktach?

Fundacja Warentest
Zadaniem fundacji "Stiftung Warentest" jest przegl¹d pro-

duktów rynkowych i udzielanie porad konsumentom. Za³o-
¿ona w 1964 roku przez rz¹d federalny niezale¿na fundacja
skontrolowa³a do dzisiaj 66 tysiêcy wyrobów, nale¿¹cych do
3300 grup produktów. Wyniki kontroli fundacja zamieszcza

w Internecie i na ³amach pisma "Test". Przedmiotem kontro-
li fundacji Warentest s¹ g³ównie dobra konsumpcyjne, elek-
tronika codziennego u¿ytku, �rodki ¿ywno�ciowe, ale rów-
nie¿ leki, zak³ady ubezpieczeniowe, us³ugi spo³eczne.

www -stiftung- warentest.de
Öko-Test
"Naprawdê dobrze ¿yæ" - to podtytu³ ukazuj¹cego siê w

nak³adzie 131 tysiêcy egzemplarzy miesiêcznika "Öko-
Test". Aby czytelnikom umo¿liwiæ takie ¿ycie 55 pracow-
ników redakcji od 17 lat testuje wszystko, co potrzebne jest
w ¿yciu: po¿ywki dla dzieci, farby �cienne, proszek do pra-
nia. Do dzi� przetestowano ponad 60 tys. produktów. G³ów-
nym kryterium oceny jest stopieñ szkodliwo�ci dla ludz-
kiego organizmu. Firmy, których wyroby poddaje siê kon-
troli maj¹ mo¿liwo�æ przed oddaniem numeru do druku zaj¹æ
stanowisko w spornych kwestiach.

www.oeko-test.de
TÜV
Ka¿dy w³a�ciciel samochodu w Niemczech zna ten

skrót: samochód musi pój�æ do TÜV-u. Chodzi tu o wyma-
gane co dwa lata poddanie pojazdu kontroli technicznej ze
wzglêdu na bezpieczeñstwo ruchu. Dane o najczêstszych
defektach i okresie eksploatacji poszczególnych typów po-
jazdów zgromadzone w czasie kontroli organizacja TÜV
publikuje raz w roku w pi�mie "TÜV -Report". 25 tys. pra-
cowników TUV - u kontroluje pod wzglêdem bezpieczeñ-
stwa nie tylko, pojazdy, lecz tak¿e elektrownie atomowe,
windy, a nawet dobra konsumpcyjne.

www .tuev-sued.de
Centrale konsumentów
Czy k³opoty z wyp³at¹ wygranej na loterii, czy pochop-

ne zawarcie umowy z zak³adem ubezpieczeniowym: mi-
liony Niemców szukaj¹ osobi�cie, telefonicznie lub e-ma-
ilem kontaktu z jedn¹ z centrali konsumentów. Jedynie w
P³. Nadrenii - Westfalii do takich punktów zg³osi³o siê w
2001 roku ponad 2,3 mln szukaj¹cych porady. Zadaniem
finansowanych przewa¿nie z publicznych funduszy centra-
li konsumentów jest informowanie i udzielanie porad. Punk-
ty doradcze przyjmuj¹ skargi i informuj¹ media o tematach
zwi¹zanych z ochron¹ praw konsumentów.

www.vzbv.de,
Informacje z internetu
www. bundesregierung.de
www.auswaertiges-amt.de
europa.eu.int
www.ahk.int
www.ahk.de
www.daad.de
www.goethe.de
www.gtz.de
www.dzt.de
dw-world.de
www.magazine-deutschland.de

Na podstawie materia³ów Deutschland opracowa³Z. Krysiñski
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Poszanowanie przyrody w legendach
o Przeciwcu

Warto zwiedzaæ �wiat i poznawaæ sposoby, jakich imali
siê ludzie, by mimo przeciwno�ci losu i dziejowym bu-
rzom móg³ trwaæ ich �wiat. Podobnie jest z histori¹ a szcze-
gólnie z jej wersj¹ przechowywan¹ w "opowie�ciach
gminnych" i legendach.

W Wielkopolskim Biuletynie Ekologicznym nr 6/2002
Andrzej Billert szeroko pisze o projektowanym o�rodku

rehabilitacji sztu-
k¹ i przyrod¹ w
Owiñskach. Jako
uzupe³nienie pra-
gnê dodaæ, i¿ na
lewym brzegu
Warty znajduje
siê teren - który
Dorota Matyasz-
czyk pragnie
równie¿ w³¹czyæ
w ramy Cyster-
skiego Parku
K u l t u r o w e g o
(WBE 4/2001)
cechuj¹cy siê
wrêcz unikato-
wymi walorami
przyrodniczymi.
Poza setk¹ po-
mnikowych dê-
bów szypu³ko-

wych spotkaæ tu mo¿na bez liku ro�lin, których same na-
zwy mog¹ "zawróciæ w g³owie". Wystêpuj¹ tu m.in.: ru-
tewka, koniop³och ³¹kowy, elizna wodna, lepiê¿nik kut-
nerowaty, wê¿ymord stepowy, pêpawa czarcikêsowa czy
te¿ przebijaj¹ca siê przez �nieg "Z³ota s³u¿ka", czyli ran-
nik zimowy.

Przeciwiec to miejsce wyj¹tkowe, o charakterze wy-
czuwalnym niejako pozazmys³owo, jednym s³owem -miej-
sce magiczne. Po³o¿one przy przeprawie przez Wartê na
pó³noc od Radojewa. Nale¿a³- tak jak Bolechowo, Bole-

chówko, Miêkowo i Radojewo - do parafii w Owiñskach,
wyjêtej z obszaru parafii go�liñskiej. Szczegó³owo pisze
o tym, w drugim tomie Dziejów archidiecezji poznañskiej,
prof. Józef Nowacki.

Ta magia miejsca pozostawi³ trwa³ �lady w pamiêci
przemijaj¹cych pokoleñ dla których przyroda z najbli¿-
szego otoczenia odgrywa³ niepo�ledni¹ rolê.

O Jakubie przewo�niku
Na Przeciwcu mieszka³ stary Jakub. Przewozi³ ³odzi¹

tych, którzy chcieli dostaæ siê na drugi brzeg Warty, do
starego ko�cio³a w Owiñskach. Jak na �wi¹tyniê po³o¿n¹
przy uczêszczanym szlaku przysta³, nosi³ wezwanie �w.
Miko³aja.

Najwiêcej chêtnych do przeprawienia siê na drug¹ stro-
nê rzeki by³ w grudniu, przed pasterk¹ P³yn¹ca kra - a
zimy wtedy by³ srogie - szybko uszkadza³ burty krypy.

Musia³ wiêc Jakub wêdrowaæ coraz dalej, kiedy tylko
potrzebowa³ dêbiny na nowe boki ³odzi. Mêczy³ siê coraz
bardziej, bowiem lat mu przybywa³, a poza tym, walka z
rzecznym pr¹dem, �ry¿em i kr¹ do lekkich prac nie nale-
¿y.

Którego� dnia przewióz³ do ko�cio³a siwiuteñk¹ sta-
ruszkê, nie przyj¹³ od niej myta i na dodatek odprowadzi³
po stromi�nie a¿ do wielkiego dêbu, który do dzi� ro�nie
nad strumykiem. Wdziêczna starowinka kaza³a mu na-
zbieraæ w czapkê ¿o³êdzi, zawie�æ do domu i w³o¿yæ na
noc do skopka. Zdziwi³ siê nieci Jakub, ale tak uczyni³.

Nastêpnego dnia rankiem zagl¹da Jakub do naczynia,
a tam ¿o³êdzie zamieni³y siê w czyste z³oto. Tak los na-
gradza ludzi za dobre uczynki.

Za czê�æ cennego kruszcu wynaj¹³ Jakub m³odego po-
mocnika, który z werw¹ przewozi³ ludzi na drug¹ stronê
Warty, a sam obsadzi³ dolinê dêbczakami, by ros³y lu-
dziom na pociechê, a przewo�nicy nie musieli znosiæ da-
leka dêbiny do naprawy ³odzi. Do koñca swoich dni sia-
dywa³ na skraju pomostu i poucza³ ludzi, by szanowali
jego dêby, bowiem z odruchu ludzkiego serca wyrós³ i
ludziom te¿ po wsze czasy s³u¿yæ maj¹".

O przeciwieckich bobrach
Panny z cysterskiego zakonu w Owiñskach s³ynê³y

nie tylko z hodowli na Dziewczej Górze owadów czer-
wiem zwanych - a u¿ywano ich do barwienia na szkar³at-
no tkanin, - ale tak¿e z doskona³ych zió³, które zbierano
na ³¹kach miêdzy Wart¹ a Przeciwcem. Tak piêknie jak tu
nie ros³y nigdzie w Wielkiejpolszcze, bowiem nigdy grunt
tu nie przesycha³ zbyt mocno. Wp³ywa³y na to liczne ¿e-
remia budowane przez bobry. Z tego te¿ powody owiñ-
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skie panny nie pozwala³y pod kar¹ kl¹twy polowaæ na te
zwierzaki.

Którego� roku, przybyli w to miejsce pomorscy zbój-
cy, by napa�æ na s³ynny klasztor. Chcieli to zrobiæ w noc
przed wigili¹, liczyli, bowiem na znaczniejsze, ni¿ kiedy
indziej ³upy. Postanowili przeczekaæ do g³êbokiej nocy
na Przeciwcu, dopiero wtedy przeprawiæ siê niepostrze-
¿enie przez Wartê i z³upiæ zakonne piwnice oraz skarbiec
nad ranem, kiedy sen ludzie maj¹ najg³êbszy.

By³ zimno, wiêc rozpalili ognisko, zdrowo ³yknêli go-
rza³ki i zaczêli g³o�no siê przechwalaæ, co uczyni¹ z klasz-
torn¹ czeladzi¹. Us³ysza³y to bobry i zrobi³o im siê ¿al
swoich dobroczyñców. Kiedy zbójców zmorzy³ sen po
gorza³ce, zaczê³y biegaæ w kó³ko, macza³y w wodzie swoje
p³askie ogony i plaskaj¹c nimi w wêgle zgasi³y ognisko.
Zbójcy zamarzli, bowiem mróz tamtej zimy by³ wyj¹tko-
we luty.

Klasztor w ten sposób ocala³. Bobrom nikt odt¹d nie
wa¿y³ siê przeszkadzaæ w pracy wodnych budowniczych.
¯yj¹ tam zreszt¹ do dzi� w niedostêpnych dla ludzi rozle-
wiskach starego koryta Warty, w pobli¿u uj�cia strumie-
nia przep³ywaj¹cego przez Jezioro Glinnowieckie.

Z romantycznym parkiem w tle
Widoczne z Przeciwca Radojewo nale¿a³o - tak jak i

sama osada - przez piêæ wieków do cysterek w Owiñ-
skach, by po drugim rozbiorze Polski i kasacie zakonu -
przej�æ 25 drog¹ darowizny- na rzecz Zygmunta Ottona
von Treskow. Ci¹gn¹cy siê od pa³acu w kierunku rzeki
park powsta³ na pocz¹tku XIX wieku wed³ug projektu F.
K. Schinkla i ogrodnika P. Lenne - twórcy ogrodów kró-
lewskich w Poczdamie. Ka¿da generacja dodawa³a jakie�
przeróbki wed³ug gustu i mody, tak, ¿e powsta³y tu punk-
ty widokowe, sztuczne ruiny, imitacja burgów, kapliczka,
grobowce i wiele innych.

Chronione rezerwatem Kokoryczowe Wzgórze jest po-
zosta³o�ci¹ ozu. Na jego szczycie pyszni¹ siê dwa g³azy o
obwodach: 800 i 745 cm. Wiêkszy to pokryta porostami
ska³a magmowa ze zmetamorfizowanego granitu, mniej-
szy za� to granit ró¿owawy. S¹ ponoæ zaklête i tak mówi
o nich legenda:

Niespe³niona pro�ba
W kotlince, opodal miejsca, na którym ro�nie wielki

platan, tryska³o �ród³o.
Pewnego dnia �witem przechodzi³ tamtêdy parobek

od Hirschów z Winiar, który zmierza³ do przeprawy na
Przeciwcu. Nagle ze �ród³a wy³oni³a siê kobieta ubrana
w bia³e szaty. Poprosi³a parobka, by zaniós³ j¹ na wzgó-
rze, bowiem tylko tak bêdzie mog³a powróciæ na zawsze
do swoich bliskich. Gdy na to przysta³ powiedzia³a, i¿ w
drodze nie wolno mu obejrzeæ siê ani wyrzec jednego s³o-
wa. Obieca³ spe³niæ pro�bê wzi¹³ dziewczynê na ramiê i

ruszy³ w górê. Tu¿ przed szczytem z³apa³ zadyszkê i ciê¿ko
westchn¹³: - Oj dziewucho! Przera¿ona dziewczyna krzyk-
nê³a, w powietrzu huknê³o i oboje zamienili siê w wielkie
kamienie. G³azy le¿¹ do dzi� na szczycie Kokoryczowej
Góry, a obok krzewy bzu zarastaj¹ resztki altanki, któr¹
kaza³a postawiæ tam panienka z pa³acu.

Obok �róde³ka wyros³o drzewo, które co roku zrzuca
star¹ korê i stroi siê w now¹ niczym dziewczyna wybie-
raj¹ca siê na tañce.

Starzy ludzie opowiadali te¿ zwi¹zan¹ z radojewskim
parkiem jeszcze jedn¹ historiê, która wyja�nia³a ciekawe
zjawisko przyrodnicze:

O wiernym s³udze
Na jednym ze wzgórz starego parku, posadowiona na

podwalinach z wielkich kamieni, wznosi siê zbudowana
z czerwonych cegie³ ruina kaplicy. Podobno obok, pod
pó³kolist¹ baszt¹ pochowano wiernego s³ugê z pa³acu. Wi-
dywano go, jak w ciemne noce chodzi³ �cie¿k¹ po nie-
wielkim wzgórzu tam i z powrotem, sprz¹ta³ z niej opa-
d³e li�cie i skrzydlate orzeszki, z których wyrasta³y ma³e
¿ó³te kwiatki, co niczym przebi�niegi, przedziera³y siê
przez zalegaj¹c¹ w cieniu skorupê. Ludzie z folwarku
nazywali je "z³otymi s³u¿kami".

�cie¿ki, która prowadzi do ruin grzbietem wzgórza,
do dzisiaj nigdy nie zasypuje �nieg, mimo, i¿ wokó³ le¿y
go sporo.

Na granicy parku oraz okolicznych pól- a tak¿e pod-
mok³ych ³¹k - wystêpuje bardzo wiele gatunków motyli.
Spotkaæ te¿ mo¿na wiele rzadkich ptaków. Zadrzewienie
samego parku jest ró¿nowiekowe. Obok zabytkowych so-
sen, lip, platanów i jesionów sk³ada siê tak¿e z m³odszych
brzóz, dêbów, olch i klonów. Wra¿enie naturalnego ze-
spo³u le�nego potêguje fakt, i¿ poszczególne gatunki wy-
stêpuj¹ w zgodzie z siedliskiem w towarzystwie podszy-
tu z rodzimych krzewów le�nych. W du¿ej obfito�ci i uroz-
maiconym doborze odmian, wystêpuj¹ tu bzy (Syringa
vulgaris), tworz¹ w okresie kwitnienia zjawisko godne
obejrzenia i przyci¹gaj¹ce wiosn¹ rzesze mi³o�ników przy-
rody. W runie panuje niepodzielnie niecierpek (impatiens
parviflora), na suchych miejscach rosn¹ pszeniec (Me-
lampyrum nemorosum) i rannik zimowy (Eranthis hyema-
kis) a dawniej odnotowywano liczne kosaæce oraz dzwonki
(Iris sibirica, Campanula latifolia i Campanula sibirica).

We wsi oraz przy drogach rosn¹ zabytkowe topo-
le, dzikie grusze oraz kasztanowce a miêdzy kamieniami
wykorzystanymi do budowy murów spotkaæ mo¿na pa-
proæ- zanokcicê

Magda z £ysego M³yna
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Poszanowanie przyrody w legendach o Przeciwcu

Trochê powy¿ej - z biegiem wód strumienia zwanego
Glinienk¹ zachowa³y siê stawiska £ysego M³yna. " To
maleñka osada - mówi jej obecna mieszkanka, pani Zofia
Rubach - ¯yj¹ tu w spokoju dwie rodziny. Czasami kto�
siê zatrzyma i sfotografuje z drogi drewniany budynek
m³yna. W �rodku zosta³y resztki po urz¹dzeniach do mie-
lenia zbo¿a. Uwa¿am, i¿ nie straszy tu tylko dlatego, ¿e
gospodyni by³a pracowit¹ i dobr¹ kobiet¹".

 Podobno w powstanie £ysego M³yna zamieszane by³y
si³y piekielne. Wo³y mia³y wyoraæ stawisko na strudze w
jedn¹ noc. Tereny te nale¿a³y do rodu von Treskow. Sta-
rzy mieszkañcy pomarli lub siê wyprowadzili, nowi nie
zawsze znali dzieje budowli i dlatego tak chêtnie wi¹zali
z ich powstaniem "zdarzenia niesamowite" . To wspania-
le ubarwia historiê, czyni j¹ bardziej "ludzk¹" i przyci¹ga
uwagê przeje¿d¿aj¹cych turystów. Na co dzieñ ludzie
u�miechaj¹ siê i wzdrygaj¹ ramionami, gdy o nich mowa,
ale wg³êbi duszy trochê w nie wierz¹. Warto dodaæ, i¿
£ysy M³yn le¿a³ na trasie przejazdu ojca twórcy polskie-
go teatru narodowego Wojciecha Bogus³awskiego, który
niejednokrotnie pielgrzymowa³ do Owiñsk.

Wróæmy jednak do legendy:
"Przed wielu laty, nad brzegiem Jeziora Glinnowiec-

kiego mieszka³a biedna, ale bardzo pracowita dziewczy-
na. Wo³ali na ni¹ Magda. Poniewa¿ gospodarowa³a sama,
bardzo mêczy³a j¹ konieczno�æ je¿d¿enia ze zbo¿em do
zmielenia i ze�rutowania a¿ do m³yna w po³o¿nym z dru-
giej strony Obornik Wielkopolskich Jaraczu.

Pewnego dnia ora³a pole nad brzegiem jeziora p³u-
giem zaprzê¿onym w dwa wo³y. Pracowa³a ca³y dzieñ bez
wytchnienia i w koñcu zas³ab³a. Wtedy zwierzêta te nie
wiadomo z jakiej przyczyny sp³oszy³y siê poci¹gnê³y �pi¹-
c¹ kobietê i wpad³y do wody.

Po pewnym czasie nadesz³a wiadomo�æ, ¿e Magda ¿yje
na wschodnim krañcu jeziora, w nowym wodnym m³y-
nie. Jak uwa¿ali s¹siedzi, wo³y wyora³y stawisko na stru-
dze, a na jej brzegu w jedn¹ noc stan¹³ m³yn. Tak móg³
pracowaæ tylko wys³aniec Belzebuba, ale jeden z tych o
skruszonym sercu, którym to czasami robi siê ¿al wielce
strudzonych dobrych ludzi i mimo swej natury, potrafi¹
im pomóc".

Zanurzyæ siê w zieleni
Wêdruj¹c wzd³u¿ Warty, miêdzy Radojewem a le-

�niczówk¹ Marianowo, co rusz napotykamy zarówno na
warto�ciowe drzewa jak i bajeczne wrêcz ³¹ki - i to takie
jak ze snów. Wokó³ brzêk tysiêcy owadów, a latem upoj-
ny zapach kwiecia. Na przebogat¹ przyrodê tego terenu -
jak dowodnie wynika z przytoczonych tu opowie�ci -
zwracali uwagê nasi przodkowie. "M¹dro�æ ludowa" w
nich zawarta przewidywa³a kary dla "niszczycieli" i na-

grody dla tych, co j¹ szanuj¹. Uczyñmy wiêc wszystko,
by zachowaæ dla naszych potomków - tak¿e tych, co przyj-
d¹ nawet za kilka pokoleñ - wspania³¹ mo¿liwo�æ "zanu-
rzania siê w zieleni, co w pamiêci ojców gra".

Krzysztof Styszyñskizdjêcia autor

Wykorzystana literatura:
1. Jenera³ Dezydery Ch³apowski, Pamiêtniki, cz. I.,

Poznañ 1899
2. O. Knoop, Sagen und Erzahlungen aus der Provinz

Posen, Posen 1893
3. J. Nowacki, Dzieje archidiecezji poznañskiej, Po-

znañ 1964
4. F. Pfuhl, Baume und Walder der Provinz Posen, Po-

sen 1904
5. H. Szafran, Miasto Poznañ i okolica, Poznañ 1959
6. Wodziczko, Z. Czubiñki, Materia³ do inwentarza

przyrody na odzyskanych Ziemiach Zachodnich, Poznañ
1946
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POLSKA W UNII EUROPEJSKIEJ
WYNIKI NEGOCJACJI
Polityka konkurencji
Wdro¿enie europejskich regu³ konkurencji jest nie-

zbêdne dla w³a�ciwego funkcjonowania gospodarki pol-
skiej w realiach Jednolitego Rynku.

Negocjacje w tym obszarze obejmowa³y dwie zasad-
nicze czê�ci. Pierwsza z nich dotyczy ochrony konku-
rencji w stosunkach przedsiêbiorstw miêdzy nimi oraz
w ich stosunkach z konsumentami (regu³y konkurencji
skierowane do przedsiêbiorstw). Chodzi przede wszyst-
kim o porozumienia antykonkurencyjne, zachowania o
charakterze monopolistycznym oraz o nadu¿ywanie do-
minuj¹cej pozycji na rynku.

Druga grupa przepisów dotyczy ochrony konkuren-
cji w stosunkach miêdzy przedsiêbiorstwami a widzami
publicznymi (regu³y konkurencji skierowane do pañ-
stwa). Chodzi w szczególno�ci o kwestie pomocy pu-
blicznej dla przedsiêbiorstw.

Regu³y konkurencji skierowane do przedsiêbiorców,
zakazuj¹ce zachowañ o charakterze antykonkurencyj-
nym, zosta³y ju¿ niemal ca³kowicie uregulowane w pol-
skim ustawodawstwie w sposób zgodny z acquis com-
munautaire. Dlatego te¿ Polska nie wystêpowa³a w tym
podobszarze o okresy przej�ciowe. Wspólnotowe regu-
³y konkurencji odnosz¹ce siê do stosunków pomiêdzy
przedsiêbiorstwami zakazuj¹ m.in. zawierania umów
ograniczaj¹cych woln¹ konkurencjê tworzenia karteli
cenowych, nadu¿ywania pozycji dominuj¹cej, wprowa-
dzania podzia³u rynku oraz udzielania wy³¹czno�ci na
sprzeda¿ swoich wyrobów. Ten ostatni zakaz nie doty-
czy bran¿ wymagaj¹cych wysokiej specjalizacji sprze-
dawców, takich jak elektronika czy motoryzacja. Nad-
zorowane s¹ równie¿ fuzje i przejêcia firm, jako stano-
wi¹ce potencjalne zagro¿enie dla wolnej konkurencji.
Wdro¿enie przez Polskê wspomnianych regu³ przyczy-
ni siê do umocnienia wolnej konkurencji na polskim ryn-
ku.

W negocjacjach rozstrzygniêto równie¿ kwestie
ochrony konkurencji w stosunkach pomiêdzy przedsiê-
biorstwami a w³adzami publicznymi, a zw³aszcza zasa-
dy udzielania przedsiêbiorcom pomocy publicznej.

W zakresie pomocy publicznej udzielanej w Specjal-
nych Strefach Ekonomicznych (SSE) przyjêto nastêpu-
j¹ce ustalenia:

1. ma³e i �rednie przedsiêbiorstwa korzystaæ bêd¹ z
okresów przej�ciowych, odpowiednio do 2011 r. i 2010 r.;

2. pu³ap pomocy publicznej dla du¿ych przedsiê-
biorstw, które uzyska³y zezwolenia na dzia³alno�æ w SSE
do koñca 1999 r., wynosiæ bêdzie 75% kosztów inwe-
stycji, a dla przedsiêbiorstw, które uzyska³y zezwolenia
w 2000 r. - 50%. Pomoc publiczna naliczana bêdzie od
1 stycznia 2001 r.;

3. pu³ap pomocy publicznej dla przedsiêbiorstw z
sektora motoryzacyjnego wynosiæ bêdzie 30% kosztów
inwestycji.

W odniesieniu do pomocy publicznej przeznaczonej
na dostosowanie siê przedsiêbiorstw do unijnych stan-
dardów ochrony �rodowiska, Polska uzyska³a zwiêkszo-
ny pu³ap pomocy publicznej w zakresie zgodnym z okre-
sami przej�ciowymi uzgodnionymi w obszarze "�rodo-
wisko".

Pomoc publiczna na restrukturyzacjê hutnictwa
udzielana w latach 1997 - 2003 bêdzie mog³a osi¹gn¹æ
kwotê 3,38 mld z³otych (836 mln euro). Przewiduje siê,
i¿ do 2006 r. nast¹pi redukcja mocy produkcyjnych w
hutnictwie o 1.231 tys. ton. Dzia³ania te maj¹ doprowa-
dziæ do osi¹gniêcia przez polskie huty rentowno�ci i
wydajno�ci pracy na poziomie hut zachodnioeuropej-
skich.

W wyniku cz³onkostwa w UE zwiêksz¹ siê mo¿li-
wo�ci rozwojowe ma³ych i �rednich przedsiêbiorstw.
Sektor ten cieszy siê w Unii Europejskiej specjalnymi
wzglêdami. Kraje cz³onkowskie stworzy³y korzystne
warunki prawno-administracyjne dla rozwoju takich firm
w postaci wsparcia finansowego, programów edukacyj-
nych oraz ochrony przed antykonkurencyjnymi dzia³a-
niami du¿ych przedsiêbiorstw. Podobnie musi byæ re-
alizowana polityka wspierania tych przedsiêbiorstw w
Polsce. Realizowana w Polsce od kilku lat polityka wo-
bec ma³ych i �rednich przedsiêbiorstw jest finansowana
m.in. z unijnych �rodków pomocowych, a w warunkach
cz³onkostwa w UE zakres mo¿liwo�ci w tym zakresie
ulegnie rozszerzeniu. Badania przeprowadzone przez
Polsk¹ Fundacjê Promocji i Rozwoju MSP wskaza³y, ¿e
najlepsze wyniki w krajach UE osi¹gaj¹ te spo�ród ma-
³ych i �rednich przedsiêbiorstw, które jeszcze przed ak-
cesj¹ swych krajów przygotowa³y siê do nowych wa-
runków poprzez podniesienie jako�ci produktów, uzy-
skanie odpowiednich certyfikatów i wdro¿enie nowych
technologii. Aby sprostaæ tym zadaniom i silnej konku-
rencji na rynku unijnym potrzebna jest zwiêkszona po-
moc ze strony pañstwa.
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Przestrzeganie zasad konkurencji nale¿y do funda-
mentalnych regu³ Wspólnoty Europejskiej. W pierw-
szych latach po akcesji skutki gospodarcze i spo³eczne
przyjêcia acquis communautaire w obszarze "polityka
konkurencji" zale¿eæ bêd¹ od stopnia przygotowania
polskich przedsiêbiorstw do konkurowania z przedsiê-
biorstwami unijnymi. Wiele polskich przedsiêbiorstw ju¿
obecnie z powodzeniem konkuruje z unijnymi, o czym
�wiadczy wielko�æ ich eksportu do krajów UE. Dla tych
przedsiêbiorstw akcesja Polski do UE bêdzie niew¹tpli-
wie stanowi³a silny bodziec rozwojowy.

Nale¿y podkre�liæ, ¿e w d³u¿szym horyzoncie cza-
sowym przyjêcie wspólnotowych regu³ konkurencji bê-
dzie mia³o pozytywny wp³yw na rozwój ca³ej polskiej
gospodarki.

Przejêcie i wdro¿enie nowoczesnych europejskich re-
gu³ konkurencji jest niezbêdne dla w³a�ciwego funkcjo-
nowania polskiej gospodarki w realiach jednolitego ryn-
ku. Pozwoli to na lepsz¹ ochronê interesów konsumen-
tów oraz przedsiêbiorców dzia³aj¹cych na polskim ryn-
ku, tak krajowych, jak zagranicznych.

Uzgodnione w toku negocjacji wyj¹tki od zasad
udzielania pomocy publicznej, w szczególno�ci dopusz-
czalny pu³ap pomocy publicznej zwi¹zanej z inwesty-
cjami na poziomie 50% kosztów inwestycji, a dla nie-
których przedsiêbiorstw w SSE 75% i wiêcej (praktycz-
nie nieograniczony dla ma³ych i �rednich przedsiê-
biorstw, które rozpoczê³y dzia³alno�æ w SSE przed 2000
r.), oznaczaj¹, ¿e warunki inwestowania w Polsce, pod
wzglêdem regu³ pomocy publicznej, bêd¹ jednymi z naj-
korzystniejszych w poszerzonej Unii Europejskiej.

Program restrukturyzacji hutnictwa stali, przyjêty
przez polski rz¹d pozwoli na uzdrowienie tego sektora i
postawienie go na poziomie nowoczesno�ci produkcji
porównywalnym z poziomem zachodnioeuropejskim.

Rolnictwo
Obszar negocjacyjny "Rolnictwo" reguluje kwestie

w³¹czenia polskiego rynku towarów rolno-spo¿ywczych
w obszar europejskiego jednolitego rynku oraz objêcia
polskiego rolnictwa instrumentami i mechanizmami
Wspólnej Polityki Rolnej zarówno w zakresie regulacji
rynków i produkcji jak i strukturalnego rozwoju obsza-
rów wiejskich. Obszar "Rolnictwo" obejmuje tak¿e pro-
blematyk¹ weterynaryjn¹ (m.in. bezpieczeñstwa ¿yw-
no�ciowego) oraz fitosanitarn¹.

Negocjacje w tym obszarze przynios³y korzystniej-
sze dla Polski warunki ni¿ pierwotnie zak³ada³a Unia,
chocia¿ nie wszystkie nasze postulaty zosta³ przyjête.

W wyniku objêcia Polski mechanizmami Wspólnej
Polityki Rolnej, polscy rolnicy zostan¹ beneficjantami
organizacji rynków rolnych, m.in. zakupów interwen-
cyjnych, p³atno�ci bezpo�rednich, subsydiów eksporto-
wych.

Najistotniejszym osi¹gniêciem negocjacyjnym by³a
akceptacja wprowadzenia dop³at bezpo�rednich. Uzgod-
nione warunki finansowe cz³onkostwa zak³adaj¹ prze-
znaczenie w bud¿ecie UE �rodków na dop³aty bezpo-
�rednie: w 2004 r. w wysoko�ci 25%, w 2005 r. - 30%, w
2006 r. - 35% i w 2007 r. - 40% pe³nego poziomu. W
nastêpnych latach kwoty te maj¹ corocznie zwiêkszaæ
siê o kolejne 10%. Równocze�nie uzyskano zgodê na
wykorzystanie na rzecz podniesienia poziomu dop³at
bezpo�rednich czê�ci �rodków finansowych przewidzia-
nych na rozwój wsi i obszarów wiejskich. Uzyskano zgo-
dê UE na realokacjê maksimum 20% �rodków na zobo-
wi¹zania przewidziane w ujêciu rocznym w latach 2004-
2006 lub 25% w 2004 r., 20% w 2005 r. oraz 15% w
2006 roku. Uwzglêdniaj¹c ewentualne dofinansowanie
krajowe Polska uzyska³a zgodê na sumaryczne podnie-
sienie wysoko�ci dop³at bezpo�rednich w 2004 r. do 55%,
w 2005 r. do 60% i w 2006 r. do 65% poziomu obowi¹-
zuj¹cego w obecnych pañstwach cz³onkowskich UE. Od
2007 r. Polska bêdzie mog³a uzupe³niaæ poziom dop³at
bezpo�rednich o 30% ponad poziom odpowiedni dla
danego roku, nie przekraczaj¹c jednak¿e poziomu 100%
dop³at stosowanych w Unii. Polska wybra³a uproszczo-
ny system wyp³acania dop³at bezpo�rednich, polegaj¹-
cy na wsparciu finansowym gospodarstw rolnych pro-
porcjonalnie do ich powierzchni, niezale¿nie od rodza-
ju prowadzonej dzia³alno�ci rolniczej. System ten umo¿-
liwia pe³niejsze wykorzystanie �rodków finansowych
przyznanych na dop³aty bezpo�rednie i ³atwiejszy do-
stêp do nich, nie wymaga skomplikowanych procedur
stosowanych przy systemie standardowym. Bêdzie go
mo¿na stosowaæ przez 5 lat16

Polska utrzyma wiêkszo�æ dotychczas stosowanych
form pomocy pañstwa dla sektora rolnego, wycofuj¹c
jedynie te, które ju¿ funkcjonuj¹ w UE w ramach Planu
Rozwoju Wsi i Rolnictwa.

Plan Rozwoju Obszarów Wiejskich przewiduje po-
moc finansow¹ dla gospodarstw po³o¿nych na obsza-
rach o niekorzystnych warunkach gospodarowania, fi-
nansowanie rent strukturalnych dla rolników rezygnu-
j¹cych z dzia³alno�ci w wieku przedemerytalnym, wspar-
cie finansowe inwestycji na dostosowanie do standar-
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dów produkcyjnych UE oraz finansowanie programów
zalesiania i programów rolno-�rodowiskowych. Nieza-
le¿nie od tego UE podwy¿szy³a wsparcie finansowe dla
gospodarstw niskotowarowych do wysoko�ci 1250 euro
rocznie na gospodarstwo. Powy¿sze instrumenty wspar-
cia finansowego nie bêd¹ wymaga³ wspó³finansowania
ze strony rolników.

Ponadto w ramach pomocy o charakterze struktural-
nym Polska otrzyma, m.in., pomoc finansow¹ na two-
rzenie grup producentów (Polska uzyska³a 3-letni okres
przej�ciowy w zakresie spe³nienia obni¿onych wymo-
gów dla wstêpnego uznawania organizacji producentów)
oraz finansowanie pomocy technicznej. Uproszczone
zosta³y zasady i poszerzony zakres wsparcia z funduszy
UE na inwestycje w gospodarstwach rolnych, poprawê
marketingu artyku³ów rolnych oraz wsparcie s³u¿b do-
radztwa rolnego.

Uwzglêdniaj¹c p³atno�ci bezpo�rednie, �rodki zwi¹-
zane z interwencj¹ rynkow¹ planem rozwoju obszarów
wiejskich oraz funduszami strukturalnymi w rolnictwie,
szacuje siê, ¿e po akcesji do UE do rolnictwa i obsza-
rów wiejskich, w latach 2004-2006 tylko z bud¿etu UE
trafi do Polski rocznie �rednio oko³o 2,6 mld euro, tj.
prawie dwa razy wiêcej �rodków ni¿ wynios³y wydatki
bud¿etowe na rolnictwo (bez KRUS) w 2002 r. (blisko
1,3 mld euro).

Na wniosek Polski Unia Europejska wyrazi³a zgodê,
aby w ramach ogólnej klauzuli ochronnej umieszczonej
w Traktacie Akcesyjnym przewidziana zosta³a mo¿li-
wo�æ zastosowania �rodków ochronnych w sytuacji wy-
st¹pienia powa¿nych trudno�ci w sektorze rolnym. Do-
³¹czona do Traktatu Akcesyjnego deklaracja Komisji Eu-
ropejskiej umo¿liwia monitorowanie przep³ywu towa-
rów rolnych pomiêdzy Polsk¹ i pozosta³ymi krajami UE.

Negocjacje w finalnej fazie doprowadzi³y do zmia-
ny stanowiska UE w odniesieniu do szeregu kwestii. Pod-
wy¿szona zosta³a powierzchnia bazowa oraz plon refe-
rencyjny. Do istotnych problemów negocjacyjnych na-
le¿a³o te¿ ustalenie limitów produkcyjnych decyduj¹-
cych o wykorzystaniu istniej¹cego potencja³u produk-
cyjnego, utrzymaniu miejsc pracy oraz dochodów w
polskim rolnictwie. Wynegocjowano przesuniêcie 1,5
mln ton kwoty mlecznej do kwoty sprzeda¿y hurtowej
(co nie tylko gwarantuje producentom indywidualnym
zbyt mleka lecz równie¿ zaspakaja przysz³e potrzeby
surowcowe zak³adów przetwórczych) oraz dodatkow¹
kwotê produkcyjn¹ w wysoko�ci 416 tys. ton (jako re-
zerwê restrukturyzacyjn¹).

Szereg kwot produkcyjnych wynegocjowano pomi-
mo wcze�niejszej odmowy UE przyznania ich w jakiej-
kolwiek wysoko�ci. Dotyczy to lnu i konopi na w³ókno,
suszu paszowego, cukru, pomidorów do przetwórstwa,
tytoniu, premii dla hodowli krów mamek i owiec ma-
ciorek.

Uzyskano znaczne podniesienie - proponowanych
przez UE - kwot produkcyjnych izoglukozy oraz skrobi
ziemniaczanej. Wzros³a te¿ wysoko�æ premii wo³owej.
UE zaakceptowa³a okres przej�ciowy (do 31 marca 2005
r.) dotycz¹cy mechanizmów zarz¹dzania kwot¹ mlecz-
n¹, 5-letni okres przej�ciowy na zawarto�æ t³uszczu w
mleku pitnym, 5-letni na minimaln¹ wielko�æ produko-
wanego surowca tytoniowego wymaganego dla uznania
grup producentów oraz 3-letni na spe³nienie obni¿onych
wymogów wstêpnego uznawania grup producentów.
Unia Europejska przyzna³a Polsce 3-letni okres przej-
�ciowy na kwalifikowanie ras maj¹cych prawo do pre-
mii dla krów mamek. Zaakceptowano równie¿ wytwa-
rzanie w Polsce wina z importowanego soku gronowe-
go i moszczu oraz zapewniono ochronê prawn¹ nazw
kilku wytwarzanych w Polsce gatunków wódek.

Uzyskane rezultaty negocjacyjne stwarzaj¹ dogodne
warunki dla szybkiego integrowania siê polskiego rol-
nictwa z jednolitym rynkiem UE w ramach Wspólnej
Polityki Rolnej. Przy�pieszeniu ulegnie proces restruk-
turyzacji polskiej wsi i rolnictwa, powstan¹ nowe, ko-
rzystniejsze warunki dla wymiany handlowej w ramach
UE oraz z krajami trzecimi. Interesy polskiego rolnic-
twa reprezentowane bêd¹ na forum WTO przez Uniê
Europejsk¹ zapewniaj¹c Polsce identyczne warunki
udzia³u w handlu �wiatowym oraz mo¿liwo�æ korzysta-
nia z instrumentów wsparcia rynku rolnego, np. poprzez
dop³aty do eksportu. Pierwsze lata po akcesji wymagaæ
bêd¹ jednak¿e od Polski du¿ego wysi³ku organizacyjne-
go w celu jak najszybszego efektywnego wej�cia w struk-
tury i mechanizmy UE, co warunkuje uzyskanie odpo-
wiedniego poziomu absorpcji �rodków finansowych po-
stawionych do dyspozycji polskiego rolnictwa.

Istniej¹ce zasoby pracy na wsi powinny znajdowaæ
zatrudnienie w rozwijanym produkcyjno-us³ugowym
otoczeniu rolnictwa i przedsiêwziêciach na rzecz popra-
wy szeroko rozumianej infrastruktury. Stopniowo zwiêk-
szaæ siê bowiem bêdzie udzia³ drugiego filara wsparcia
rolnictwa tj. finansowania rozwoju obszarów wiejskich.
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W zakresie spraw weterynaryjnych ifitosanitarnych
Akty prawne Unii Europejskiej stanowi¹ najbardziej

rozbudowan¹ w porównaniu z innymi dziedzinami czê�æ
jej dorobku prawnego oraz kompetencje organów i osób
wykonuj¹cych nadzór weterynaryjny.

Polska zobowi¹za³a siê do wprowadzenia niezbêd-
nych rozwi¹zañ prawnych i instytucjonalnych tak, aby
z dniem uzyskania cz³onkostwa w UE zapewniæ zgod-
no�æ z wymogami prawa wspólnotowego w zakresie:

� systemu kontroli weterynaryjnej i fitosanitarnej
na granicy polskiej z pañstwami nie bêd¹cymi cz³onka-
mi UE oraz na granicy morskiej i w portach lotniczych;

� systemu nadzoru nad bezpieczeñstwem ¿ywno-
�ci dopuszczonej do obrotu;

� weterynaryjnych i fitosanitarnych standardów
produktów ¿ywno�ciowych;

� sanitarnych, higienicznych oraz technicznych wa-
runków w zak³adach przetwórstwa i produktów ¿ywno-
�ciowych;

� systemu rejestracji i identyfikacji zwierz¹t;
� systemu monitorowania chorób zaka�nych zwie-

rz¹t;
� zak³adów utylizacji odpadów zwierzêcych.
W rezultacie trudnych negocjacji Polska uzyska³a

okresy przej�ciowe dotycz¹ce dostosowania struktural-
nego dla 113 zak³adów przetwórstwa mleka i 40 zak³a-
dów przetwórstwa rybnego (do koñca 2006 r.) oraz 332
zak³adów przetwórstwa miêsnego (do koñca 2007 r.).
Produkty pochodz¹ce z powy¿szych zak³adów bêd¹ do-
puszczone do obrotu i spo¿ycia wy³¹cznie na terytorium
Polski, do zakoñczenia okresów przej�ciowych. Polsce
przyznany zosta³ tak¿e okres przej�ciowy (do koñca
2006 r.) na dostosowania strukturalne dla gospodarstw
produkuj¹cych mleko.

Polska uzyska³ te¿ okres przej�ciowy do koñca
2006 r., podczas którego mleko nie spe³niaj¹ce standar-
dów wspólnotowych bêdzie mog³o byæ przetwarzane nie
tylko w zak³adach objêtych okresem przej�ciowym na
dostosowanie, ale równie¿ w 56 zak³adach, które spe³-
niaj¹ standardy unijne. Warunkiem uzyskania powy¿-
szego okresu przej�ciowego by³o zagwarantowanie, ¿e
produkty wytwarzane z mleka gorszej jako�ci bêd¹ do-
puszczone wy³¹cznie na rynek krajowy. Uzyskano tak-
¿e okres przej�ciowy (do koñca 2009 r.) w odniesieniu
do dobrostanu zwierz¹t, w zakresie dostosowania do
norm wspólnotowych dotycz¹cych klatek u¿ywanych do
hodowli kur-niosek.

W zakresie problematyki fitosanitarnej, Polska wy-
negocjowa³a trzy rozwi¹zania przej�ciowe maj¹ce istotne
znaczenie dla polskiego rolnictwa: do koñca 2006 r. na
wyd³u¿enie terminu dostosowania dokumentacji rejestra-
cyjnej 4 substancji u¿ywanych w produkcji �rodków
ochrony ro�lin, 10-letniego okresu przej�ciowego, pod-
czas którego mo¿liwa bêdzie uprawa w Polsce wy³¹cz-
nie odmian ziemniaków odpornych na raka ziemniacza-
nego, a tak¿e mo¿liwo�æ rozprowadzenia le�nego mate-
ria³u rozmno¿eniowego do czasu wyczerpania zgroma-
dzonych zapasów.

Rybo³ówstwo
W trakcie negocjacji w obszarze "Rybo³ówstwo" do-

konano uzgodnieñ w nastêpuj¹cych grupach tematycz-
nych: zarz¹dzanie i kontrola zasobów, organizacja wspól-
nego rynku, pomoc pañstwa i polityka strukturalna, miê-
dzynarodowe umowy rybackie.

Polska zaakceptowa³a zasady Wspólnej Polityki Ry-
backiej (WPR) w zakresie dostêpu do zasoby biologicz-
nych, w tym regu³ wzglêdnej stabilno�ci opartej na kwo-
tach po³owowych dla poszczególnych pañstw cz³onkow-
skich. Oznacza to dostêp Polski do wszystkich ³owisk
Unii Europejskiej na Ba³tyku oraz na innych obszarach
morskich w oparciu o regu³y Wspólnej Polityki Rybac-
kiej. Polskie jednostki po³owowe bêd¹ mog³y tak¿e pro-
wadziæ dzia³alno�æ ryback¹ na ³owiskach dalekomor-
skich, którymi dysponuje UE. Kutry rybackie UE uzy-
skaj¹ za� dostêp do polskich ³owisk w ramach przyzna-
nych kwot po³owowych, z wy³¹czeniem pasa wód tery-
torialnych.

Z uwagi na wy³¹czne kompetencje Wspólnoty Euro-
pejskiej w zakresie polityki rybackiej, kwoty jakimi dys-
ponuje Polska na mocy umów miêdzynarodowych zo-
stan¹ w³¹czone do zasobów po³owowych Wspólnoty.
Polska zachowa jednak prawo do po³ów w dotychcza-
sowych wielko�ciach posiadanych w ramach istniej¹-
cych umów bilateralnych z krajami trzecimi. W wyniku
negocjacji UE zaakceptowa³ wniosek Polski o rozsze-
rzenie regulacji prawnych UE poprzez w³¹czenie szpro-
ta ba³tyckiego do systemu interwencji rynkowej.

Wobec drastycznego obni¿ania siê wielko�ci ¿ywych
zasobów Morza Ba³tyckiego, a w szczególno�ci dorsza,
istnieje pilna konieczno�æ zredukowania floty rybackiej
na Ba³tyku i ograniczenia po³owów. Oznacza to restruk-
turyzacjê sektora rybackiego, która przeprowadzana bê-
dzie przy znacznym wsparciu z funduszy UE (zw³asz-
cza przez Finansowy Instrument Sterowania Rybo³ów-
stwem - FIFG). Dokonanie, przy wsparciu funduszy
strukturalnych UE, modernizacji floty rybackiej, zwiêk-
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szenia inwestycji w infrastrukturê portow¹ oraz prze-
twórstwo rybne, a tak¿e promocja produktów rybo³ów-
stwa, powinny spowodowaæ wyra�n¹ poprawê jego ren-
towno�ci i konkurencyjno�ci.

Wycofanie siê przez Polskê w tym obszarze nego-
cjacyjnym z niektórych starañ dotycz¹cych okresów
przej�ciowych, które uznawano wcze�niej za wa¿ne ze
wzglêdu na potrzebê uzyskania niezbêdnego czasu dla
restrukturyzacji i modernizacji floty, przetwórstwa i za-
rz¹dzania rynkiem ryb, nale¿y bezwzglêdnie powi¹zaæ
z przyspieszeniem prac dostosowawczych w tym sekto-
rze do wymogów przyjêcia pe³nej palety przepisów UE.
Konsekwencj¹ tego musi byæ wcze�niejsze wdro¿enie
programu eliminuj¹cego zagro¿enia spo³ecznoekono-
miczne wynikaj¹ce z akceptacji regulacji unijnych, któ-
re zaczn¹ obowi¹zywaæ z dniem akcesji do UE. Zatem
do maja 2004 r. niezbêdne jest dokonanie takich zmian,
aby niektóre elementy stanu polskiego rybo³ówstwa
(wielko�æ nak³adu po³owowego, stan wyposa¿enia ku-
trów, stan sanitarny zak³adów przetwórstwa, rynek sprze-
da¿y ryb) nie znalaz³ siê w kolizji z ustawodawstwem
unijnym i przez to nie sta³ siê przyczyn¹ niekorzystnych
efektów ekonomicznych w tej bran¿y.

Najwa¿niejszym elementem skutków ekonomiczno-
spo³ecznych, wynikaj¹cych z przyjêtej Wspólnej Polity-
ki Rybackiej, bêdzie doprowadzenie do racjonalnego sta-
nu nak³adu po³owowego. Z badañ ankietowych wynika,
¿e przy przyjêciu maksymalnych stawek premii rekom-
pensacyjnych, ok. 40% armatorów deklaruje chêæ z³omo-
wania swoich jednostek. Jednak¿e ¿aden kraj UE nie za-
stosowa³ maksymalnych stawek, tym bardziej, ¿e 25%
funduszu premiowego (odszkodowawczego) musi zapew-
niæ bud¿et pañstwa. Konieczne jest zatem wewnêtrzne
uzgodnienie zasad likwidacji nak³adu w zale¿no�ci od seg-
mentacji ba³tyckiej floty kutrowej. Oznacza to dostoso-
wanie ilo�ci jednostek po³owowych w odpowiednim
segmencie floty (po³owy dorsza, ³ososi, szprota i �ledzia)
do kwot limitów po³owowych przyznanych Polsce. Bê-
dzie to punktem wyj�cia do aktywnej interwencji na ryn-
ku pracy, tam gdzie bêd¹ zamieszkiwaæ rybacy ze zlikwi-
dowanych jednostek. Nale¿y rozwa¿yæ wprowadzenie ró¿-
norodnych rozwi¹zañ s³u¿¹cych przekwalifikowaniu ry-
baków odchodz¹cych z zawodu, takich jak szkolenia,
wsparcie samozatrudnienia w turystyce i innych bran¿ach,
u³atwienia w skorzystaniu z funduszy gwarancyjnych na
now¹ dzia³alno�æ gospodarcz¹ czy te¿ wsparcie zatrud-
nienia rybaków w innych krajach UE.

Ponadto konieczne bêdzie dostosowanie kutrów do
wymogów systemu VMS (radarowego systemu kontro-
li po³owów) i poniesienia kosztów zwi¹zanych z wypo-
sa¿eniem ich w ten system.

Istotn¹ konsekwencj¹ wype³nienia wymagañ orga-
nizacyjnych rynku rybnego WPR jest organizacja auto-
ryzowanej sprzeda¿y w systemie aukcji. Obecnie jedy-
nie Ustka ma zaawansowane prace nad stworzeniem
odpowiedniej aukcji zgodnej z wymogami UE. W in-
nych portach stworzenie punktów autoryzowanej sprze-
da¿y napotyka na bariery prawne i organizacyjne. Wy-
maga to wspó³dzia³ania w³adz samorz¹dowych i regio-
nalnych, tak¿e wojewodów, w przyspieszeniu prac z tym
zwi¹zanych. Opó�nienie tych prac mo¿e spowodowaæ
powa¿ne perturbacje i straty ekonomiczne na rynku ryb.

Podatki
Polska zadeklarowa³a gotowo�æ przyjêcia i wdro¿e-

nia ca³okszta³tu prawodawstwa wspólnotowego w za-
kresie podatków po�rednich oraz podatków bezpo�red-
nich, a tak¿e w zakresie pomocy pañstwa o charakterze
fiskalnym oraz wspó³pracy administracyjnej i wzajem-
nej pomocy miêdzy pañstwami cz³onkowskimi (unika-
nie podwójnego opodatkowania) z dniem uzyskania
cz³onkostwa.

Nale¿y zaznaczyæ, ¿e dyrektywy unijne bardzo szcze-
gó³owo reguluj¹ przepisy zwi¹zane ze stosowaniem po-
datków po�rednich (VAT i akcyza), natomiast tylko w
niewielkim stopniu reguluj¹ zasady opodatkowania po-
datkami bezpo�rednimi (PIT, CIT i podatki maj¹tkowe).

Najwa¿niejszym postanowieniem by³ zobowi¹zanie
do wprowadzenia 22% stawki VAT jako stawki podsta-
wowej na towary i us³ugi. Zastosowanie, z chwil¹ wej-
�cia do UE, 22% stawki VAT na szereg towarów i us³ug,
które do tej pory by³y ob³o¿one ni¿sz¹ stawk¹ mo¿e spo-
wodowaæ wzrost cen towarów i us³ug.

Ze wzglêdów gospodarczych, spo³ecznych i bud¿e-
towych, w trakcie negocjacji Polska zg³osi³a szereg po-
stulatów o okresy przej�ciowe w odniesieniu do stawek
podatku VAT i akcyzy na towary we wra¿liwych seg-
mentach rynku.

W rezultacie Polska uzyska³a nastêpuj¹ce okresy
przej�ciowe:

� okres przej�ciowy do 31 grudnia 2007 r. na sto-
sowanie zredukowanej stawki VAT w wysoko�ci co naj-
mniej 7% na us³ugi gastronomiczne;

� roczny techniczny okres przej�ciowy na stosowa-
nie zerowej stawki akcyzy na ekokomponenty i zredu-
kowanej na paliwa ekologiczne, umo¿liwiaj¹cy stoso-
wanie tej stawki w d³u¿szym okresie po uzyskaniu cz³on-
kostwa;
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� okres przej�ciowy do 31 grudnia 2008 r. na osi¹-
gniêcie minimalnego poziomu akcyzy na papierosy. Pol-
ska zobowi¹za³a siê do stopniowego podnoszenia sta-
wek podatku akcyzowego na papierosy w latach 2002-
2008;

� okres przej�ciowy do 31 grudnia 2007 r. na sto-
sowanie 0% stawki VAT na niektóre ksi¹¿ki i czasopi-
sma specjalistyczne;

� okres przej�ciowy do 31 grudnia 2007 r. na sto-
sowanie obni¿onej stawki VAT w wysoko�ci co najmniej
7% na us³ugi budowlane i remontowe nie �wiadczone w
ramach budownictwa socjalnego, z wy³¹czeniem mate-
ria³ów budowlanych oraz na nowe budynki mieszkalne
i mieszkania;

� okres przej�ciowy do 30 kwietnia 2008 r. na sto-
sowanie super obni¿onej stawki VAT w wysoko�ci co
najmniej 3% na artyku³y ¿ywno�ciowe przeznaczone do
konsumpcji przez ludzi i zwierzêta, sk³adniki wykorzy-
stywane zwyczajowo do przygotowywania artyku³ów
¿ywno�ciowych, produkty uzupe³niaj¹ce lub zastêpuj¹-
ce artyku³y ¿ywno�ciowe oraz dostawê dóbr i us³ug zwy-
czajowo wykorzystywanych w produkcji rolnej.

Polska otrzyma³a tak¿e zgodê na sta³ stosowanie
stawki VAT w wysoko�ci 0% na miêdzynarodowe prze-
wozy pasa¿erskie, co odpowiada zwolnieniu od podat-
ku z prawem do odliczeñ przewidzianemu dla tych czyn-
no�ci w regulacjach unijnych.

Dostosowanie podatku akcyzowego do wymogów
unijnych nie bêdzie wi¹za³o siê z powa¿niejszymi zmia-
nami. Dyrektywy unijne okre�laj¹ jedynie minimaln¹
stawkê, jaka powinna byæ stosowana, za� poza omówio-
nym przypadkiem papierosów, pozosta³e stawki akcyzy
w Polsce s¹ wy¿sze ni¿ unijne i w zwi¹zku z tym akce-
sja nie spowoduje ich wzrostu. Ewentualne obni¿ki ak-
cyzy do poziomu minimalnej stawki unijnej le¿y w ge-
stii w³adz polskich.

Uzyskane okresy przej�ciowe daj¹ czasow¹ ochronê
podmiotom dzia³aj¹cym we wra¿liwych segmentach ryn-
ku, jak budownictwo mieszkaniowe, rolnictwo, us³ugi
gastronomiczne i przemys³ tytoniowy.

Energia
Przedmiotem negocjacji by³y regulacje wspólnoto-

we dotycz¹ce zasad tworzenia wewnêtrznego rynku gazu
i energii elektrycznej, przejrzysto�ci cen, warunków tran-
zytu gazu, wspó³dzia³ania w zakresie rozwoju transeu-
ropejskich sieci energetycznych, utrzymywania obowi¹z-
kowych zapasów paliw p³ynnych, zasad pomocy pañ-

stwa dla górnictwa wêglowego, energetyki j¹drowej oraz
efektywno�ci energetycznej urz¹dzeñ

Polska zadeklarowa³a wdro¿enie ca³o�ci dorobku
prawnego UE w tym obszarze do momentu uzyskania
cz³onkostwa, z wyj¹tkiem przepisów dotycz¹cych obo-
wi¹zkowych zapasów paliw.

G³ówne elementy przepisów wspólnotowych, które
bêd¹ mia³ znaczny wp³yw na warunki rozwoju gospo-
darki i dla ludno�ci, dotycz¹ zasad tworzenia wewnêtrz-
nego rynku gazu i energii elektrycznej, warunków tran-
zytu gazu i energii elektrycznej oraz otwarcia rynków
na miêdzynarodow¹(w ramach UE) konkurencjê

Z jednej strony nale¿y oczekiwaæ, ¿e - podobnie jak
w krajach UE - tak¿e w Polsce w wyniku konkurencji
nast¹pi obni¿eni cen za dostarczan¹ energiê z drugiej
za�- krajowi producenci energii, zw³aszcza energii elek-
trycznej, bêd¹ poddani silnej presji ze strony rynku, w
kierunku racjonalizacji i obni¿ania swoich kosztów w³a-
snych.

Otwarcie rynku gazu ziemnego dla dostawców z kra-
jów UE wymaga dokoñczenia restrukturyzacji PGNiG,
a tak¿e okre�lenia cen na ten surowiec w oparciu o udo-
kumentowane, uzasadnione koszty, g³ównie w zakresie
przesy³ania i dystrybucji gazu. Spowoduje to obni¿ki cen
dla du¿ych odbiorców.

W odniesieniu do ropy naftowej jedynym problemem,
jaki wi¹¿e siê z dostosowaniem do przepisów UE, jest
obowi¹zek utrzymywania minimalnych zapasów ropy
naftowej i/lub paliw ciek³ych na okres 90 dni. W tym
zakresie Polska uzyska³a okres przej�ciowy do koñca
2008 r., a rz¹d zadeklarowa³ stworzenie warunków praw-
nych i ekonomicznych do rozbudowy zdolno�ci maga-
zynowych oraz zobowi¹za³ siê do magazynowania wy-
maganych zapasów paliw p³ynnych.

Otwarcie rynku energii elektrycznej na konkurencjê
miêdzynarodow¹ wymagaæ bêdzie przyspieszenia przy-
stosowania rozwi¹zañ prawno-organizacyjnych, zmie-
rzaj¹cych do urynkowienia cen, a w szczególno�ci roz-
wi¹zania kontraktów d³ugookresowych i ograniczenia
roli Polskich Sieci Energetycznych tylko do funkcji ope-
ratora przesy³owego. Utworzenie faktycznego rynku
energii powinno nast¹piæ przed wej�ciem do UE, aby
przedsiêbiorstwa tego sektora mog³y dostosowaæ siê do
warunków gry rynkowej.

W zakresie górnictwa wêgla kamiennego regulacje
UE koncentruj¹ siê g³ównie na zasadach ewentualnej po-
mocy pañstwa, tak w zakresie restrukturyzacji, jak i czê-
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�ciowej likwidacji przemys³u wêglowego oraz pomocy
przy zachowaniu dostêpu do zasobów oraz kosztów po-
cz¹tkowych inwestycji, a tak¿e (w zakresie uzgodnio-
nym z Komisj¹ Europejsk¹) z dotacji do �ci�le okre�lo-
nego poziomu wydobycia.

Edukacja, kszta³cenie i m³odzie¿
Negocjacje w tym obszarze obejmowa³y problema-

tykê kierunków polityki edukacyjnej Unii Europejskiej
w sferze kszta³cenia ogólnego, kszta³cenia i doskonale-
nia zawodowego pocz¹tkowego i ustawicznego, szkol-
nictwa wy¿szego oraz dzia³añ na rzecz m³odzie¿y.

Polska w pe³ni akceptuje i wdro¿y ca³o�æ acquis com-
munautaire, które obowi¹zuje w tym obszarze.

Wa¿nym wymagaj¹cym transpozycji do prawa pol-
skiego aktem by³a dyrektywa w sprawie dzieci pracow-
ników migruj¹cych. W ramach harmonizacji prawa z pra-
wem wspólnotowym wydano rozporz¹dzenie w sprawie
przyjmowania osób nie bêd¹cych obywatelami polski-
mi do publicznych przedszkoli, szkó³, zak³adów kszta³-
cenia nauczycieli i placówek. Skutkiem transpozycji dy-
rektywy w sprawie pracowników migruj¹cych bêd¹ kwe-
stie organizacji dodatkowej nauki jêzyka polskiego oraz
jêzyka i kultury kraju pochodzenia. Obcokrajowcom pod-
legaj¹cym obowi¹zkowi szkolnemu zostanie równie¿
zorganizowana dodatkowa, bezp³atna nauka jêzyka pol-
skiego.

Ponadto wydano równie¿ rozporz¹dzenie w sprawie
podejmowania i odbywania studiów przez cudzoziem-
ców oraz ich uczestnictwa w badaniach naukowych i
szkoleniach.

W zwi¹zku z tym, ¿e Unia Europejska nie tworzy
jednolitego systemu edukacji i nie ingeruje w systemy
edukacyjne pañstw cz³onkowskich, organizacja systemu
edukacji w du¿ej mierze spoczywa na Polsce. Skutkiem
zapocz¹tkowanej w lipcu 1998 r. reformy polskiego sys-
temu edukacji jest nowa struktura szkolnictwa, zdecen-
tralizowanie nadzoru nad czê�ci¹ szkó³ oraz opracowa-
nie nowych programów nauczania. Reforma ta pozwoli
Polsce w chwili przyst¹pienia do UE na pe³ne uczestnic-
two we wspólnych dzia³aniach pañstw cz³onkowskich
w dziedzinie edukacji, szkoleñ m³odzie¿y i doros³ych w
oparciu o dorobek prawny Wspólnot.

W wyniku dzia³añ polegaj¹cych na organizowaniu
podstaw wspó³pracy oraz wymianie do�wiadczeñ Pol-
ska od 1 marca 1998 r. efektywnie uczestniczy w pro-
gramach edukacyjnych Unii Europejskiej: Leonardo da

Vinci, Sokrates oraz M³odzie¿. W celu zapewnienia
sprawnej realizacji tych programów powo³ane zosta³y
specjalne Agencje Narodowe. Realizacja tych progra-
mów wp³ynie na poprawê jako�ci nauczania poprzez
intensyfikacjê wymiany m³odzie¿y, uczniów, studentów
i kadry pedagogicznej oraz wspó³pracê szkó³ wszystkich
szczebli.

Akcesja Polski do UE wyznacza kierunki rozwoju
zawodowego polskich nauczycieli. S¹ to: obowi¹zek
uzupe³nienia wykszta³cenia do poziomu uniwersyteckie-
go do 2006 r., kszta³cenie ustawiczne oraz nauka jêzy-
ków obcych. Celem tych dzia³añ jest zapewnienie ta-
kiego poziomu wykszta³cenia, który pozwoli³by swo-
bodnie podejmowaæ pracê w szko³ach na terenie Unii
Europejskiej, gdy¿ w wyniku wzajemnych regulacji w
zakresie uznawania dyplomów i kwalifikacji zawodo-
wych oraz bogatej oferty szkoleñ polscy nauczyciele
bêd¹ mogli byæ zatrudniani w krajach Wspólnoty. Swo-
boda przemieszczania siê w obrêbie Unii Europejskiej
oznacza dla polskich uczniów i studentów ca³kiem nowe
mo¿liwo�ci nauki i studiowania za granic¹ (do podjêcia
studiów wystarczy polska matura).

Integracja Polski z UE wymagaæ bêdzie uruchomie-
nia szeregu programów, szkoleñ studiów podyplomo-
wych i innych kierunków studiów w szko³ach i wy¿szych
uczelniach. Dzia³ania takie w du¿ej mierze zosta³ pod-
jête i s¹ realizowane. W systemie edukacji zdecydowa-
nego wzmocnienia wymaga nauka jêzyków obcych oraz
informatyki.

�rodowisko
W tym obszarze negocjowano dostosowanie i wdro-

¿enie w Polsce prawa z nastêpuj¹cych dziedzin: ochro-
na przyrody, jako�æ wód i powietrza, zanieczyszczenia
przemys³owe, gospodarka odpadami, bezpieczeñstwo j¹-
drowe i ochrona przed promieniowaniem, a tak¿e che-
mikalia i organizmy zmodyfikowane genetycznie oraz
kwestie ha³asu z maszyn i urz¹dzeñ.

Wynegocjowane okresy dostosowawcze pokazuj¹
skalê wieloletnich zaniedbañ i ich konsekwencje - ku-
mulacjê niezbêdnych kosztów inwestycji. Wskazuj¹ tak-
¿e na ró¿nice miêdzy obu systemami prawa - polskim i
unijnym. Przyjmowany przez Polskê system unijny w
znacznie wiêkszym stopniu odnosi siê do odpowiedzial-
no�ci producenta, przynosi zatem inne rozwi¹zania,
szczególnie dotycz¹ce ograniczania emisji zanieczysz-
czeñ do �rodowiska.
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Spo�ród innych krajów kandyduj¹cych do UE, Pol-
ska uzyska³a najkorzystniejsze warunki w omawianym
obszarze. Uwzglêdniaj¹ dynamiczny rozwój prawa i po-
lityki ochrony �rodowiska w Unii Europejskiej i koniecz-
no�æ poniesienia bardzo wysokich nak³adów finansowych,
wynegocjowano nastêpuj¹ce okresy dostosowawcze:

Wdro¿enie prawa wspólnotowego w obszarze "�ro-
dowisko" wi¹¿e siê z poniesieniem wydatków zarówno
inwestycyjnych, jak i pozainwestycyjnych. Pierwsze
zwi¹zane s¹ z budow¹ oczyszczalni �cieków, systemów
kanalizacyjnych, systemów zaopatrzenia w wodê urz¹-
dzeñ do przeróbki i bezpiecznego sk³adowania odpadów,
jak równie¿ instalacji ograniczaj¹cych emisje zanie-
czyszczeñ w procesach przemys³owych oraz instalacji
wytwarzaj¹cych produkty o standardach spe³niaj¹cych
wymagania okre�lone w przepisach unijnych (np. pali-
wa p³ynne, energia cieplna i elektryczna, stosowanie roz-
puszczalników organicznych).

Wydatki pozainwestycyjne zwi¹zane s¹ przede
wszystkim ze wzmocnieniem instytucjonalnym organów
administracji publicznej, szkoleniami, utworzeniem sys-
temów informatycznych zbierania, przechowywania i
przekazywania danych, przygotowaniem planów i pro-
gramów oraz niezbêdnych do ich opracowania analiz i
ocen.

Wdro¿enie nowych norm prawnych wymaga zwiêk-
szenia aparatu urzêdniczego oraz zmiany wymagañ, co
do umiejêtno�ci i wiedzy urzêdników ró¿nych szczebli
administracji. Potrzebna jest tak¿e �cis³a wspó³praca ad-
ministracji terenowej, s³u¿by ochrony �rodowiska, za-
interesowanych podmiotów gospodarczych i spo³eczeñ-
stwa. Dla przyk³adu, wdra¿anie dyrektywy IPPC (Zin-
tegrowane Zapobieganie i Ograniczenie Zanieczyszczeñ)
i pozosta³ych dyrektyw z zakresu ocen oddzia³ywania
na �rodowisko powinno siê opieraæ na szczegó³owych
analizach wielosektorowych i wielokryteryjnych.

Wstêpne szacunki okre�laj¹ potrzeby inwestycyjne
na realizacjê wszelkich programów dostosowawczych
w ochronie �rodowiska na kwotê 36,3 mld euro w ci¹gu
15 lat . Najwy¿sze �rednioroczne wydatki inwestycyjne
- powy¿ej 3 mld euro - przewidywane s¹ na lata 2003-
2007, nastêpnie zmniejszaj¹ siê one do 810 mln euro w
roku 2015. £¹czna kwota wydatków pozainwestycyjnych
siêga 477,5 mln euro.

Realizacja zobowi¹zañ negocjacyjnych w obszarze
"�rodowisko" bêdzie wymagaæ wzrostu nak³adów inwe-
stycyjnych w tym sektorze o 36% rocznie. W�ród g³ów-
nych �róde³ finansowania przyjêtych zobowi¹zañ wy-
mieniæ nale¿y �rodki w³asne przedsiêbiorstw, fundusze
pomocowe UE, samorz¹dy terytorialne oraz fundusze
ekologiczne.

Zasadna jest weryfikacja sporz¹dzonej w 1999 r. ta-
beli przep³ywów finansowych, jak i samych kosztów do-
stosowania. Powinna ona uwzglêdniaæ aktualny stan wy-
negocjowanych warunków oraz wnioski z dotychczaso-
wego funkcjonowania funduszy przedakcesyjnych, w
tym strategiê finansowania z funduszu SAPARD i fun-
dusze dostêpne po akcesji.

Szacunkowe okre�lenie ca³o�ci kosztów implemen-
tacji nie jest wystarczaj¹ce, by okre�liæ skalê zagro¿eñ
spo³ecznych i prognozowanych problemów gospodar-
czych.

Niezale¿nie od wyboru opcji dostosowania - normy
indywidualne, czy pozwalaj¹cy na wiêksz¹ elastyczno�æ
krajowy plan redukcji emisji - powa¿nym problemem
bêdzie sfinansowanie procesu implementacji dyrektyw
reguluj¹cych zanieczyszczenia powietrza przez du¿e za-
k³ady energetycznego spalania paliw, w tym elektrocie-
p³ownie.

Przewiduje siê znacz¹cy udzia³ bud¿etów przedsiê-
biorstw (oko³o 1, 7 mld euro), w ponoszeniu kosztów
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inwestycyjnych wdra¿ania dyrektyw, tak¿e poprzez za-
ci¹ganie kredytów komercyjnych. Czê�æ zysku, jak¹
mo¿e przedsiêbiorstwo przeznaczyæ na postulowane in-
westycje nie jest wysoka, a ponadto pojawia siê bariera
zdolno�ci kredytowych. Dostosowania wp³yn¹ zatem na
wzrost cen oferowanych us³ug i produktów, a powa¿na
czê�æ inwestycji bêdzie musia³a byæ pokrywana ze �rod-
ków publicznych, w tym z pomocy UE. Problemem te¿
bêdzie konieczno�æ utrzymania wielu zak³adów, mimo
trudno�ci ich funkcjonowania, ze wzglêdu na ich u¿y-
teczno�æ publiczn¹ (elektrociep³ownie, elektrownie itp.).

Oczekiwaæ nale¿y równie¿ wp³ywu strategii wdro-
¿enia wymogów ochrony �rodowiska na regionalne rynki
pracy i zdolno�æ do generowania nowych miejsc pracy
w zwi¹zku z przyjêt¹ polityk¹ ekologiczn¹.

Docelowo zmienione normy dostêpu do �rodowiska
bêd¹ mia³y istotny wp³yw na poprawê jako�ci ¿ycia po-
przez m.in. podniesienie poziomu zdrowotno�ci spo³e-
czeñstwa i wyd³u¿enie �redniej d³ugo�ci ¿ycia. Sprzy-
jaæ bêd¹ poprawie jako�ci biologicznej zasobów wyko-
rzystywanych w rolnictwie, rybo³ówstwie i le�nictwie.
Przyczyni¹ siê do powstania nowych rynków, jak np.
rynek odzysku i recyklingu odpadów, a w zwi¹zku z tym
mog¹ sprzyjaæ lokalnemu zwiêkszaniu zatrudnienia w
zwi¹zku z konieczno�ci¹ wykonywania nowych zadañ
po³¹czonych z ochron¹ �rodowiska. Podnios¹ te¿ poziom
bezpieczeñstwa ekologicznego kraju i przyczyni¹ siê do
skuteczniejszej ochrony �rodowiska.

Ochrona konsumentów i zdrowia
W obszarze "Ochrona konsumentów i zdrowia"

uzgodniono zagadnienia bezpieczeñstwa zdrowotnego i
ekonomicznego konsumentów, uproszczonego trybu do-
chodzenia roszczeñ konsumenckich, bezpieczeñstwa
produktów, odpowiedzialno�ci za produkt wadliwy oraz
za szkodê wyrz¹dzon¹ przez produkt niebezpieczny, a
tak¿e informowania i reprezentowania konsumentów.

Polska w pe³ni podziela za³o¿enia, priorytety i cele
polityki wspólnotowej w tym obszarze. Polska zaakcep-
towa³a acquis communautaire i nie domaga³a siê okre-
sów przej�ciowych lub derogacji. Wiêkszo�æ wymogów
uzgodniono w ustawodawstwie krajowym jeszcze przed
2000 rokiem. Ponadto strona polska zobowi¹za³a siê
wdro¿yæ postanowienia dyrektyw dotycz¹cych nakazów
s¹dowych w sprawach ochrony konsumentów i niektó-
rych aspektów sprzeda¿y towarów konsumpcyjnych oraz
zwi¹zanych z tym gwarancji.

W wyniku ju¿ dokonanej implementacji do prawa
polskiego wymogów prawa wspólnotowego poprawi³o
siê bezpieczeñstwo ekonomiczne konsumentów, zagwa-
rantowane wprowadzonymi oraz znowelizowanymi
przepisami takich aktów prawnych, jak ustawa o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji, ustawa o ochronie nie-
których praw konsumentów oraz o odpowiedzialno�ci
za szkodê wyrz¹dzon¹ przez produkt niebezpieczny, a
tak¿e - o kredycie konsumenckim.

Nast¹pi³o rozszerzenie katalogu �rodków ochrony
konsumentów przed nieuczciw¹ konkurencj¹. Wprowa-
dzono instytucjê zezwolenia na reklamê porównawcz¹
pod warunkiem spe³nienia przes³anek zgodno�ci z pra-
wem i dobrymi obyczajami, jak równie¿ dodatkowe
sankcje za zawinione czyny nieuczciwej konkurencji.

W celu wzmocnienia ochrony konsumentów stwo-
rzone zosta³y podstawy prawne bezpieczeñstwa produk-
tu, zgodnie z którymi do obrotu mog¹ byæ wprowadza-
ne tylko produkty nie stwarzaj¹ce ¿adnego zagro¿enia
dla ¿ycia i zdrowia ludzkiego. Wprowadzono system
kontroli bezpieczeñstwa produktów, a tak¿e zasady i tryb
przeciwdzia³ania naruszeniom przez przedsiêbiorców
wymagañ dotycz¹cych bezpieczeñstwa.

Wdro¿enie wspólnotowych regulacji prawnych, nie-
zbêdne dla uzyskania cz³onkostwa w UE, gwarantuje
wprowadzenie w Polsce m.in. wysokich standardów bez-
pieczeñstwa dóbr i us³ug, eliminacjê z rynku produktów
niskiej jako�ci, ograniczenie liczby zachorowañ spowo-
dowanych przez wadliwe technologie, nieprawid³owe
przechowywanie towarów, u¿ywanie nieodpowiednich ja-
ko�ciowo produktów i us³ug. Profesjonalnie przygotowane
produkty, spe³niaj¹ce ostre wymogi, przyczyni¹ siê do
istotnego zmniejszenia problemów zdrowotnych, co wp³y-
nie w konsekwencji na zmniejszenie kosztów leczenia.
Rozszerzenie katalogu praw konsumenta w tak wra¿li-
wych dziedzinach, jak np. us³ugi turystyczne, czy umo-
wy zawierane na odleg³o�æ, wp³ynie na podniesienie po-
czucia bezpieczeñstwa ekonomicznego obywateli.

Wdro¿enie regulacji wynikaj¹cych z ju¿ uchwalo-
nych ustaw, jak te¿ kolejnych dyrektyw UE, zwi¹zane
jest ze zmianami w technologii produkcji, zaostrzeniem
norm jako�ci, zakupem nowocze�niejszych maszyn i wy-
posa¿enia zak³adów, zaopatrzeniem w odpowiadaj¹ce
normom pó³produkty itp. Bêdzie to zatem wymaga³o po-
niesienia nak³adów. W d³u¿szym okresie powinny jed-
nak przyczyniæ siê do wzrostu atrakcyjno�ci produktów
i rozszerzenia ich sprzeda¿y.
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Kontrola finansowa
Negocjacje w tym obszarze objê³y problematykê

zwi¹zan¹ z ochron¹ interesu finansowego Wspólnot oraz
zagadnienia systemu kontroli finansowej sprawowanej
przez pañstwa cz³onkowskie w odniesieniu do �rodków
w³asnych oraz �rodków z bud¿etu wspólnotowego wy-
datkowanych w kraju.

Polska nie wystêpowa³a o ¿adne okresy przej�ciowe
czy derogacje w tym obszarze, zobowi¹zuj¹c siê do
wdro¿enia ca³o�ci dorobku prawnego Wspólnot od dnia
uzyskania cz³onkostwa w UE.

Polska zobowi¹za³a siê do zintegrowania krajowych
procedur bud¿etowych, kontroli finansowej oraz proce-
dur kontrolnych z procedurami UE. Przestêpstwa naru-
szaj¹ce interes finansowy Wspólnot podlegaæ bêd¹ iden-
tycznym procedurom, jakie s¹ obecnie stosowane w Pol-
sce do walki z oszustwami godz¹cymi w interesy finan-
sowe kraju.

Rz¹d zadeklarowa³ wype³nienie wszystkich wymo-
gów UE w zakresie kontroli tzw. �rodków w³asnych
Wspólnot oraz �rodków wspólnotowych wydatkowanych
w Polsce. Dzia³aniami tymi objêta jest min. sfera tech-
nicznego przygotowania s³u¿b kontrolnych do kontroli
wydawania �rodków wspólnotowych. Zasady zarz¹dza-
nia finansowego i kontroli wydatków z funduszy struk-
turalnych okre�lone zosta³y w Narodowym Planie Roz-
woju na lata 2004-2006.

Przyjêcie przez Polskê prawodawstwa wspólnotowe-
go w zakresie kontroli finansowej wp³ynie na poprawê
skuteczno�ci oraz przejrzysto�ci funkcjonowania admi-
nistracji publicznej, zagwarantuje lepsze wykorzystanie
publicznych �rodków finansowych, w tym funduszy na-
p³ywaj¹cych do Polski z bud¿etu UE.

Wdro¿enie i w³a�ciwe funkcjonowanie systemu kon-
troli finansowej zgodnego z prawodawstwem wspólno-
towym warunkuje pe³ne skorzystanie z pomocy finan-
sowej UE w ramach funduszy strukturalnych i Fundu-
szu Spójno�ci oraz uczestniczenie we Wspólnej Polity-
ce Rolnej i innych dzia³aniach finansowanych z bud¿e-
tu Wspólnot. Nale¿y przy tym podkre�liæ, i¿ w przypad-
ku stwierdzenia niew³a�ciwego wydatkowania �rodków
unijnych beneficjant mo¿e byæ zobowi¹zany do zwrotu
otrzymanych �rodków do bud¿etu UE.

Przyjêcie przez Polskê prawodawstwa wspólnotowe-
go w obszarze "Kontrola finansowa" przyczyni siê po-
nadto do wzmocnienia dyscypliny finansów publicznych
w Polsce oraz skuteczniejszego przeciwdzia³ania i �ci-

gania przestêpstw przeciwko interesom finansowym kra-
ju i Wspólnot. Wp³ynie na to m.in. wspó³praca pañstw
cz³onkowskich UE w zakresie przeciwdzia³ania oszu-
stwom przeciw interesom finansowym Wspólnot, surow-
sze zasady kontroli �rodków bezzwrotnych pochodz¹-
cych z UE (kontrola ex ante ), dopuszczenie innych -
poza krajowymi - s³u¿b uprawnionych do kontroli wy-
datków ze �rodków pomocy bezzwrotnej z UE i docho-
dów bud¿etu pañstwa. W efekcie wzro�nie wiarygod-
no�æ Polski na miêdzynarodowym rynku finansowym,
co min. pozwoli na ³atwiejszy dostêp polskich podmio-
tów do kredytów z miêdzynarodowych instytucji finan-
sowych.

Stosowanie procedur wspólnotowych w omawianym
obszarze bêdzie wymaga³o umo¿liwienia kontrolerom
Komisji Europejskiej dostêpu do informacji nt. funkcjo-
nowania polskiego systemu finansowego i gospodarcze-
go. Wszystkie podmioty gospodarcze i podmioty dys-
ponuj¹ce �rodkami pochodz¹cymi z bezzwrotnej pomo-
cy UE, w tym w³adze samorz¹dowe, bêd¹ zobowi¹zane
do umo¿liwienia dostêpu do informacji finansowych.
Dostêp ten bêdzie ograniczony przedmiotowo, podmio-
towo i proceduralnie, mo¿e jednak w pocz¹tkowym okre-
sie powodowaæ pewn¹ niechêæ i obawy podmiotów go-
spodarczych i finansowych przed udzielaniem tego typu
informacji.

Finanse i bud¿et
Obszar ten dotyczy zasad i rozmiarów udzia³u Pol-

ski w tworzeniu i wykorzystywaniu wspólnego bud¿etu
Unii Europejskiej.

Strona unijna przyjê³a za³o¿enie, i¿ wydatki UE na
rozszerzenie musz¹ mie�ciæ siê w ramach limitów na
lata 2004-2006, uzgodnionych przez Radê Europejsk¹
w Berlinie w 1999 r. (tzw. Agenda 2000)

Ostateczne wyniki negocjacji w obszarze "Finanse i
bud¿et" s¹ nastêpuj¹ce:

� �rodki na zobowi¹zania zarezerwowane w bud¿e-
cie UE dla Polski w latach 2004-2006 mog¹ siêgn¹æ ok.
19,3 mld euro, natomiast szacunkowe wyp³aty dla Pol-
ski w tym okresie mog¹ siêgaæ ok. 13,5 mld euro;

� Polska bêdzie wnosiæ pe³n¹ sk³adkê do bud¿etu
ogólnego UE od pierwszego roku cz³onkostwa, jedno-
cze�nie w latach 2004-2006 W zwi¹zku z przesuniêciem
terminu rozszerzenia na 1 maja 2004 r., sk³adka Polski
do bud¿etu ogólnego UE w roku 2004 zostanie obni¿o-
na o ok. 800 mln euro i wyniesie blisko 1,6 mld euro. W
kolejnych dwóch latach Polska zap³aci sk³adkê w pe³nej
wysoko�ci, czyli na poziomie ok. 2,5 mld euro;
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� Polska bêdzie równie¿ odprowadzaæ sk³adki do
instytucji usytuowanych poza bud¿etem ogólnym UE
(rozdzia³ negocjacyjny Inne).

W traktacie akcesyjnym zosta³y zagwarantowane dla
Polski dodatkowe �rodki finansowe w pierwszych la-
tach cz³onkostwa w ramach dwóch instrumentów finan-
sowych. Po pierwsze - Polska otrzyma 280 milionów
euro w latach 2004-2006 na dostosowanie do unijnych
regu³ kontroli granic zewnêtrznych (tj. granicy wschod-
niej) oraz dostosowanie polskich lotnisk miêdzynaro-
dowych do przepisów Schengen.

Po drugie - Polska otrzyma³a dodatkowe �rodki, któ-
re maj¹ s³u¿yæ w pierwszych latach cz³onkostwa zacho-
waniu p³ynno�ci bud¿etu krajowego wobec ró¿nic cza-
sowych w przep³ywach finansowych miêdzy Polsk¹ a
Uni¹ Europejsk¹ jest to ok. 443 mln euro, 1 mld euro
(550 mln w 2005 r. i 450 mln w 2006 r.), który zosta³
przesuniêty ze �rodków na zobowi¹zania przewidzianych
dla Polski w latach 2004-2006 na fundusze struktural-
ne. Zagwarantowano jednocze�nie, ¿e przesuniêcie �rod-
ków nie spowoduje redukcji podstawy do obliczania fun-
duszy strukturalnych dla Polski na lata 2007-2013.

Polska, podobnie jak pozosta³e nowe pañstwa cz³on-
kowskie, bêdzie zobowi¹zana do wspó³finansowania ra-
batu brytyjskiego, zgodnie z regulacjami UE w zakresie
systemu �rodków w³asnych.

W innych obszarach negocjacyjnych maj¹cych po-
wa¿ne implikacje finansowe dla Polski (tj. Rolnictwo,
Polityka regionalna i koordynacja instrumentów struk-
turalnych) przyjêto m.in. nastêpuj¹ce uzgodnienia:

Rolnictwo - przewidziano stopniowe dochodzenie
przez Polskê do pe³nej wysoko�ci nale¿nych jej dop³at
bezpo�rednich dla rolników.

Polska uzyska z bud¿etu unijnego dop³aty bezpo�red-
nie w wysoko�ci 25% pe³nego, nale¿nego jej poziomu
w 2004 r., 30% w 2005 r., 35% w 2006 r., 40% w 2007
roku. W kolejnych latach bêd¹ one wzrasta³y o 10 punk-
tów procentowych rocznie. Jednocze�nie bêdzie mog³a
uzupe³niæ dop³aty bezpo�rednie refundowane z bud¿etu
unijnego odpowiednio do wysoko�ci 55% w 2004 r., 60%
w 2005 r., 65% w 2006 r. i w kolejnych latach o 30 pkt
proc. rocznie powy¿ej w³a�ciwych dop³at z kasy UE.
£¹czny poziom dop³at z bud¿etu unijnego i narodowe-
go nie mo¿e jednak przekroczyæ 100% faktycznie na-
le¿nych Polsce sum.

£¹czna wysoko�æ dop³at bezpo�rednich w nastêpnych
latach okresu przej�ciowego przedstawia³by siê w na-

stêpuj¹cy sposób: 40%+30% w 2007 r., 50%+30% w
2008 r., 60%+30% w 2009 r., 70%+30% w 2010 r.,
80%+20% w 2011 r. i 90%+10% w 2012 roku. Je¿eli
Polska bêdzie w stanie uzupe³niaæ dop³aty bezpo�red-
nie w pe³nym dopuszczalnym wymiarze z bud¿etu pañ-
stwa, rolnicy polscy otrzymaj¹ maksymalny poziom
dop³at w 2010 r., czyli o trzy lata wcze�niej ni¿ zak³ada-
ny okres przej�ciowy.

Polska wynegocjowa³a, ¿e bêdzie mog³a u¿yæ do uzu-
pe³nienia dop³at bezpo�rednich do 20% funduszy na roz-
wój wsi i obszarów wiejskich, przydzielonych jej na rok
2004, 2005 i 2006 (lub odpowiednio 25% w 2004 r.,
20% w 2005 r. i 15% w 2006 roku).

Po wej�ciu Polski do UE z unijnego bud¿etu do pol-
skiego rolnictwa i obszarów wiejskich mo¿e wiêc trafiæ
w latach 2004-2006 ³¹cznie ok. 7,408 mld euro (�rednio
ok. 2 mld 469 mln euro rocznie) - wg obliczeñ Fundacji
Programów Pomocy dla Rolnictwa (FAPA).

Polityka regionalna i koordynacja instrumentów
strukturalnych - Polska w latach 2004-2006 uzyska na
dzia³ania strukturalne ³¹cznie 11,4 mld euro (�rodki na
zobowi¹zania), z czego w ramach funduszy struktural-
nych 7,6 mld euro, a w ramach Funduszu Spójno�ci 3,7
mld euro. Ze wzglêdu na obowi¹zuj¹ce w UE procedu-
ry p³atno�ci, �rodki te bêd¹ wydatkowane do roku 2009,
a w przypadku Funduszu Spójno�ci nawet do roku 2010.

Polska uzyska³a zaliczkê z tytu³ funduszy struktural-
nych zwiêkszon¹ do 16% ca³o�ci �rodków na fundusze
strukturalne w latach 2004-2006, wyp³acon¹ w dwóch
ratach: 10% w 2004 r. i 6% w 2005 r. P³atno�æ pierwszej
czê�ci zaliczki ma nast¹piæ w jak najkrótszym terminie
po uzyskaniu przez Polskê cz³onkostwa w UE. Obecne
pañstwa cz³onkowskie otrzymuj¹ po uzgodnieniu doku-
mentów programowych, zaliczkê w wysoko�ci 7% �rod-
ków na zobowi¹zania z okresu programowego.

Priorytetem w negocjacjach by³o uzyskanie przez
Polskê pozycji beneficjanta netto od pierwszego roku
cz³onkostwa, uwzglêdniaj¹c, ¿e Polska znajduje siê na
niczym poziomie rozwoju gospodarczego, ani¿eli obec-
ne kraje cz³onkowskie Unii Europejskiej oraz ponosi
wysokie koszty zwi¹zane z restrukturyzacj¹ poszczegól-
nych sektorów gospodarki. W rezultacie, warunki finan-
sowe wynegocjowane przez Polskê stwarzaj¹ podstawê
do uzyskania dodatniej pozycji bud¿etowej netto wobec
UE w trzech pierwszych latach cz³onkostwa. Oznacza
to, ¿e Polska mo¿e otrzymywaæ wiêcej �rodków finan-
sowych z bud¿etu UE ni¿ do niego wp³aci. W pierw-
szym roku cz³onkostwa Polska mo¿e otrzymaæ netto (po
uwzglêdnieniu sk³adki do bud¿etu ogólnego UE) ok. 1,4
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mld euro, a w kolejnych dwóch latach odpowiednio ok.
2,6 mld euro i 3 mld euro.

Istotne znaczenie ma tutaj wynegocjowanie �rodków
na poprawê p³ynno�ci polskiego bud¿etu w postaci re-
kompensaty bud¿etowej oraz dodatkowych �rodków na
ochronê granicy wschodniej. Rezultaty znacznie korzyst-
niejsze w stosunku do wcze�niej przewidywanych uzy-
skano równie¿ w kwestiach rolnych i rozwoju wsi. Do-
tyczy to zw³aszcza zwiêkszenia dop³at bezpo�rednich
dla rolników do �rednio 60% w pierwszych trzech la-
tach cz³onkostwa Polski w UE. Nale¿y bowiem pamiê-
taæ ¿e w Agendzie 2000 (perspektywa finansowa UE na
lata 2000-2006) nie przewidziano w ogóle dop³at bez-
po�rednich dla rolników z nowych pañstw cz³onkow-
skich.

Realizacja wynegocjowanego scenariusza finansowe-
go bêdzie jednak uzale¿niona od zdolno�ci Polski do ab-
sorpcji unijnych funduszy strukturalnych i spójno�ci.

Warunkiem pozyskania �rodków z funduszy unijnych
jest przyjêcie programu ukierunkowuj¹cego wykorzy-
stanie �rodków w skali kraju oraz programów na ni¿-
szych, samorz¹dowych szczeblach administracji krajo-
wej. W perspektywie przysz³ego cz³onkostwa Polski w
UE, podstawê planowania dzia³añ strukturalnych, jak i
zintegrowanych wieloletnich programów operacyjnych
o charakterze horyzontalnym i regionalnym stanowi
Narodowy Plan Rozwoju (NPR) na lata 2004-2006.

Wykorzystanie kwot w ramach funduszy struktural-
nych i spójno�ci wymagaæ bêdzie wspó³finansowania z
bud¿etu pañstwa i samorz¹dów oraz wysokiej zdolno-
�ci administracyjnej. Wymagane publicznie �rodki kra-
jowe na wspó³finansowanie dzia³añ strukturalnych w
latach 2004-2006 szacowane s¹ na ok. 3,5 mld euro. Do-
datkowo ok. 1,8 mld euro wynios¹ �rodki pochodz¹ce
od podmiotów prywatnych (wg NPR).

W pierwszym roku cz³onkostwa w UE wymagane
bêdzie równie¿ zagwarantowanie w bud¿ecie pañstwa
�rodków na sfinansowanie dop³at bezpo�rednich dla rol-
ników, które zostan¹ zwrócone z bud¿etu UE w roku
nastêpnym. Ponadto dodatkowe �rodki bêd¹ potrzebne
w celu ewentualnego uzupe³niania wysoko�ci dop³at bez-
po�rednich do maksymalnego wynegocjowanego pozio-
mu (w latach 2004-2006 bêdzie to odpowiednio ok. 467
mln euro, 519 mln euro i 587 mln euro - wg PAPA).

Wêz³owe znaczenie nale¿a³oby przypisaæ przygoto-
waniu mechanizmów monta¿u finansowego �rodków z
bud¿etu pañstwa, bud¿etu samorz¹dów i w ramach part-
nerstwa publiczno-prywatnego. Wzorce takich mecha-

nizmów ( organizacyjno-prawnych) powinny byæ zró¿-
nicowane w zale¿no�ci od charakteru i skali podmioto-
wej przedsiêwziêæ oraz ich rangi w unijnej i polskiej
polityce spójno�ci spo³ecznoekonomicznej i innych uwa-
runkowañ

Powa¿nym problemem, utrudniaj¹cym mo¿liwo�ci
wspó³finansowania przedsiêwziêæ strukturalnych przez
bud¿et pañstwa, jest rosn¹ca kwota obs³ugi d³ugu za-
granicznego. W latach 2004-2005 obs³uga zad³u¿enia
ma wzrosn¹æ do 3,7-3,9 mld USD rocznie, a w roku 2006
do 4,3 mld USD.

Po stronie dochodów bud¿etowych Polski mog¹ te¿
pojawiæ siê trudno�ci ze sfinansowaniem luki, jaka po-
wstanie po przekazaniu do bud¿etu unijnego 75% wp³y-
wów z ce³ i czê�ci dochodów z VAT. Równocze�nie wy-
soko�æ sk³adki do bud¿etu UE jest liczona od nale¿nych,
a nie faktycznie uzyskanych przez bud¿et dochodów z
ce³ i podatku V AT.

Korzystanie z pomocy unijnej warunkowane bêdzie
nie tylko jako�ci¹ programowania celów i kosztów ich
realizacji oraz umiejêtno�ci¹ zarz¹dzania �rodkami po-
mocowymi. Istotne jest te¿ uruchomienie systemu za-
rz¹dzania, monitoringu i kontroli przep³ywu �rodków fi-
nansowych z UE.

Nale¿y liczyæ siê z tym, ¿e pierwsze transfery finan-
sowe z Unii do Polski -ju¿ jako cz³onka UE - mog¹ po-
jawiæ siê z pewnym opó�nieniem. Dotyczy to opó�nieñ
w wyp³atach z UE na dop³aty bezpo�rednie dla rolni-
ków, jak i transferów strukturalnych nap³ywaj¹cych
zwykle po kilku lub nawet kilkunastu miesi¹cach ze
wzglêdu na z³o¿one procedury zatwierdzania wniosków
i refinansowania zatwierdzonych wcze�niej programów.

Uwzglêdniaj¹c powy¿sze - p³ynno�æ bud¿etu krajo-
wego, pomimo przyznanych rekompensat, w skrajnym
przypadku mo¿e zostaæ zagro¿ona, zw³aszcza w pierw-
szych dwóch latach cz³onkostwa. Wynikaæ to bêdzie
zw³aszcza z konieczno�ci wnoszenia sk³adki cz³onkow-
skiej do bud¿etu unijnego oraz dodatkowych sk³adek do
instytucji i agencji unijnych, wspó³finansowania inwe-
stycji realizowanych w ramach funduszy strukturalnych
UE oraz wyp³acenia w 2004 r. dop³at bezpo�rednich dla
rolników. Bud¿et pañstwa bêdzie te¿ ponosi³ znaczn¹
czê�æ nak³adów zwi¹zanych ze zobowi¹zaniami nego-
cjacyjnymi (m.in. rozbudow¹ infrastruktury transporto-
wej, ochron¹ �rodowiska i inne). Jednocze�nie bud¿et
krajowy utraci znaczn¹ czê�æ wp³ywów z ce³ oraz czê�æ
wp³ywów z VAT, stanowi¹cych element sk³adki do bu-
d¿etu ogólnego UE. W tym samym czasie absorpcja
przez Polskê �rodków z funduszy strukturalnych i Spój-
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no�ci bêdzie jeszcze ograniczona, a nale¿ne �rodki mog¹
nap³ywaæ z opó�nieniem. Oznacza to, ¿e wyasygnowa-
nie wymaganych kwot z bud¿etu krajowego mo¿e pro-
wadziæ do ograniczania innych wydatków bud¿etowych
lub zwiêkszania deficytu bud¿etowego.

Wobec trwaj¹cych obecnie w UE prac nad koncep-
cjami pomocy strukturalnej (z uwzglêdnieniem nowych
cz³onków), a tak¿e dalszych reform Wspólnej Polityki
Rolnej, skala i zasady unijnego wsparcia w przysz³o�ci
(tj. po 2006 roku) mog¹ siê zmieniæ. Wp³yw na decyzje
w tych sprawach bêd¹ ju¿ mieli przedstawiciele Polski
w organach Unii.

Instytucje
W negocjacjach ustalono kwestie uczestnictwa Pol-

ski w funkcjonowaniu instytucji wspólnotowych. W tym
obszarze na osi¹gniêcie korzystnych rezultatów wp³y-
n¹³ przede wszystkim kszta³t postanowieñ Traktatu z
Nicei. Polska bêdzie mia³a zagwarantowane formalne
mo¿liwo�ci pe³nego i równoprawnego wspó³decydowa-
nia we wszystkich dziedzinach objêtych aktywno�ci¹
Unii Europejskiej.

Po rozszerzeniu Polska bêdzie reprezentowana w Par-
lamencie Europejskim (54 spo�ród 732 miejsc, po akce-
sji Bu³garii i Rumunii - 50 miejsc), w Radzie (do 1 listo-
pada 2004 r. 8 g³osów ze 124, pó�niej 27 z 312), w Ko-
mitecie Ekonomiczno-Spo³ecznym i Komitecie Regio-
nów (po 21 miejsc) oraz innych instytucjach unijnych.
Jeden cz³onek Komisji Europejskiej i Trybuna³ Obra-
chunkowego bêdzie obywatelem polskim. W Trybunale
Sprawiedliwo�ci Polska bêdzie nominowaæ jednego sê-
dziego (w S¹dzie Pierwszej Instancji - co najmniej jed-
nego). W przypadku Europejskiego Banku Centralnego
Prezes NBP bêdzie wchodzi³ w sk³ad Rady Ogólnej Ban-
ku, a po przyst¹pieniu Polski do Unii Gospodarczej i
Walutowej, bêdzie tak¿e cz³onkiem Rady Zarz¹dzaj¹-
cej EBC. Polska bêdzie te¿ reprezentowana w Europej-
skim Banku Inwestycyjnym.

Od momentu podpisania Traktatu Akcesyjnego do
dnia uzyskania cz³onkostwa Polska uzyska status "ak-
tywnego obserwatora" - przedstawiciele RP bêd¹ mogli
uczestniczyæ bez prawa g³osu w posiedzeniach Rady,
Komitetu Sta³ych Przedstawicieli oraz w grupach robo-
czych Rady i Komisji Europejskiej, a tak¿e innych or-
ganach Unii.

O zdolno�ci Polski do wykorzystania formalnych
uprawnieñ do wspó³decydowania o politykach wspól-

notowych zadecyduje w du¿ej mierze sprawno�æ koor-
dynowania dzia³añ administracji publicznej i s³u¿b dy-
plomatycznych, umiejêtno�æ wypracowywania wspól-
nych stanowisk na poziomie krajowym oraz zdolno�æ
budowania koalicji z innymi pañstwami cz³onkowski-
mi. Wa¿n¹ rolê odegra tak¿e odpowiednie przygotowa-
nie urzêdników na ró¿nych szczeblach.

Architektura instytucjonalna Unii oraz sposób funk-
cjonowania poszczególnych instytucji bêd¹ w najbli¿-
szych latach ulega³ zmianom. W przypadku gdy zwy-
ciê¿y koncepcja polegaj¹ca na wzmacnianiu elementu
integracyjnego kosztem elementu miêdzyrz¹dowego UE,
mo¿liwo�æ obrony interesów krajowych na ró¿nych fo-
rach decyzyjnych mo¿e byæ ograniczona. Ostatnio Ko-
misja Europejska zaproponowa³a np. :

� zniesienie zasady jednomy�lno�ci w podejmowa-
niu decyzji przez Radê

� wy³¹czenie krajów nie bêd¹cych w strefie euro z
czê�ci decyzji podejmowanych dotychczas przez Komi-
tet Ecofin (stworzenie odrêbnego komitetu "Ecofin strefy
euro");

� dalsze wzmacnianie pozycji Przewodnicz¹cego
Komisji wzglêdem Komisarzy.

Czê�æ proponowanych zmian jest korzystna dla Pol-
ski, jak np. propozycja wzmacniania w g³osowaniach
pozycji wiêkszych pañstw kosztem pañstw mniejszych
(np. proponowana przez Komisjê zasada podwójnej
zwyk³ej wiêkszo�ci, reforma prawa g³osu w Radzie Eu-
ropejskiego Banku Centralnego). Ostateczne decyzje
maj¹ byæ podjête przy finalizowaniu Konferencji Miê-
dzyrz¹dowej w 2004 r., któr¹ przygotowuje Konwent
Europejski z udzia³em 3 przedstawicieli Polski.

Negatywne skutki spo³ecznoekonomiczne mog¹ wi¹-
zaæ siê z wykorzystywaniem przez obecne pañstwa
cz³onkowskie jednostronnych klauzul ochronnych. Ich
intencj¹ jest ochrona przed problemami wynikaj¹cymi
ze skali rozszerzenia i motywowanie dalszych dostoso-
wañ w nowych pañstwach cz³onkowskich do funkcjo-
nowania na Jednolitym Rynku (klauzule te s¹ omawia-
ne w obszarze "Inne").

Ponadto nale¿y podkre�liæ, ¿e po uzyskaniu przez
Polskê cz³onkostwa w UE jêzyk polski stanie siê jed-
nym z jêzyków oficjalnych Unii.

Inne
W obszarze negocjacyjnym "Inne" uzgodnione zo-

sta³y kwestie maj¹ce charakter: u�ci�lenia w odniesie-
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niu do innych obszarp negocjacyjnych, zapisów doty-
cz¹cych funkcjonowania w Unii w okresie miêdzy pod-
pisaniem Traktatu Akcesyjnego a dat¹ akcesji.

Okre�lono zasady udzia³u Polski w poszczególnych
instytucjach unijnych. Polska, bêd¹c cz³onkiem UE, uzy-
ska dostêp do �rodków finansowych pozostaj¹cych w
ich dyspozycji oraz skorzysta z mechanizmów wspó³-
pracy w ramach tych instytucji. Jednocze�nie bêdzie zo-
bowi¹zana do wnoszenia op³at z tytu³u:

� udzia³u w kapitale Europejskiego Banku Central-
nego - p³atno�æ w wysoko�ci ok. 13,2-14,3 mln euro (w
grudniu ka¿dego roku);

� cz³onkostwa w Europejskim Banku Inwestycyj-
nym - p³atno�æ w wysoko�ci 637 mln euro, w 6 pó³rocz-
nych ratach po 106,17 mln euro (w czerwcu i grudniu tj.
212,34 mln euro rocznie);

� przyst¹pienia do Europejskiego Funduszu Roz-
woju oraz do Uk³adu o Partnerstwie miêdzy UE i kraja-
mi Afryki, Karaibów i Pacyfiku (AKP) - p³atno�æ w wy-
soko�ci ok. 34 mln euro;

� przyst¹pienia do Funduszu Badawczego Wêgla i
Stali - p³atno�æ , której wysoko�æ zostanie ustalona i bê-
dzie wniesiona w czterech ratach pocz¹wszy od 2006 r.
(2006 - 15%, 2007 - 20%, 2008 - 30%, 2009 - 35%).

Polska zaakceptowa³a stanowisko UE w odniesieniu
do ogólnej gospodarczej klauzuli ochronnej, klauzul
ochronnych w zakresie rynku wewnêtrznego oraz wy-
miaru sprawiedliwo�ci i spraw wewnêtrznych. Urucho-
mienie klauzul mo¿e zaistnieæ jedynie w zwi¹zku z po-
jawieniem siê powa¿nych trudno�ci, które mog³yby trwa-
le utrzymywaæ siê w danym sektorze gospodarki lub do-
prowadziæ do pogorszenia siê sytuacji gospodarczej w
danym regionie (np. zak³ócenia na rynku na skutek na-
g³ego i znacz¹cego wzrostu importu), a tak¿e - w przy-
padku ra¿¹cego i d³ugotrwa³ego nie wywi¹zywania siê
pañstwa cz³onkowskiego ze zobowi¹zañ Z powy¿szych
klauzul bêd¹ mg³y tak¿e skorzystaæ nowe pañstwa cz³on-
kowskie. Klauzula ogólna obejmuje te¿ czê�æ spraw do-
tycz¹cych specyficznych problemów handlu rolnego.
Rozwi¹zanie w tym zakresie przyjête zosta³o z inicjaty-
wy Polski i ma zapobiec ewentualnemu zagro¿eniu in-
teresów kraju w jednym z bardziej wra¿liwych obsza-
rów gospodarki.

Decyzje o wprowadzeniu klauzuli ochronnej mog¹
byæ podejmowane w okresie 3 lat od momentu wej�cia
w ¿ycie Traktatu Akcesyjnego.

Zabezpieczenie przed ww. zagro¿eniami przez wpro-
wadzenie klauzul mo¿e zwiêkszyæ poparcie dla rozsze-
rzenia w�ród spo³eczeñstw pañstw cz³onkowskich. Z dru-
giej jednak strony, przyjête klauzule mog¹ mieæ wp³yw
na faktyczn¹ jako�æ cz³onkostwa Polski w UE, a tak¿e
byæ form¹ nacisku obecnych pañstw cz³onkowskich na
nowych cz³onków.

Polska zaakceptowa³a warunki dotycz¹ce wdra¿ania
funduszy przedakcesyjnych i zarz¹dzania nimi w nowych
pañstwach cz³onkowskich, szczególnie dotycz¹ce zasad
i organów odpowiedzialnych za ich wdra¿anie i zarz¹-
dzanie. Nast¹pi zmiana �róde³ finansowania projektów
z programu SAPARD na Europejski Fundusz Orientacji
i Gwarancji Rolnej, co stwarza warunki m.in. do pe³ne-
go wydatkowania kwot przewidzianych w bud¿etach
rocznych 2000 - 2003. Alokacje ISPA na lata 2004 - 2006
bêd¹ pochodzi³y z czê�ci bud¿etu przeznaczonego dla
Funduszu Spójno�ci. Stopniowo nast¹pi przekazywanie
odpowiedzialno�ci w zakresie zarz¹dzania pomoc¹
przedakcesyjn¹ do unijnego rozszerzonego systemu zde-
centralizowanego wdra¿ania (EDIS). Ustalenia w tym
zakresie przygotuj¹ polskie instytucje do dzia³ania w
ramach Funduszy strukturalnych i Spójno�ci.

Wsparcie rozwoju instytucjonalnego oraz wzmocnie-
nie zdolno�ci administracji prowadzone obecnie w ra-
mach programu PHARE bêdzie kontynuowane w no-
wych pañstwach cz³onkowskich do 2006 roku. S³u¿y
temu przej�ciowy instrument wspierania rozwoju insty-
tucji. Uruchomienie funduszy na te cele bêdzie uwarun-
kowane wprowadzeniem rozszerzonego systemu zdecen-
tralizowanego wdra¿ania (EDIS) przez pañstwa przy-
stêpuj¹ce.

W zakresie rozwi¹zañ okresu przej�ciowego miêdzy
podpisaniem Traktatu Akcesyjnego a formalnym cz³on-
kostwem w UE, Polska zaakceptowa³a procedurê infor-
mowania i konsultacji dotycz¹ przyjmowania niektórych
decyzji i innych �rodków, które bêd¹ podejmowane w
okresie poprzedzaj¹cym akcesjê. Ma to istotne znacze-
nie dla pe³nego funkcjonowania Polski w strukturach UE
od pierwszego dnia cz³onkostwa oraz jej wp³ywu na po-
dejmowanie decyzji w UE do czasu akcesji. Dotyczy to
m.in. konsultacji w sprawie zawierania przez Polskê
umów miêdzynarodowych.

KIUE
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