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Przed dwudziestoma laty na cmentarzu parafialnym
$w. Jana Vianneya przy ul. Lutyckiej zegnano profesora
Jana Bogumita Sokotowskiego, zegnali Go ci, dla kto-
rych byt niedo$cignionym Mistrzem i Autorytetem ci,
ktorzy Go uwielbiali, i ci, dla ktorych byt sola w oku.
Pogrzeb odbyt si¢ na Jego prosbg bez zwyczajowych
ceremonii uczelnianych, gdyz Profesor ostatnie lata swo-
jego zycia spedzit w ciszy, wiele pracujac w stuzbowym
mieszkaniu przy ul. Szydtowskiej, unikajac niepozada-
nych dla siebie kontaktow.

W ostatniej drodze na miejsce wiecznego spoczyn-
ku podazaty thumy, a jeden z ojcéw dominikanéow w
mowie pozegnalnej wypowiedzial nastgpujace zdania
(wg zapisow Albina Lackiego z Rakoniewic): ,,Odcho-
dzi od nas uczony i wielkiej wiedzy, i talentu, jak row-
niez czlowiek glebokiej wiary i chrzescijanskiej poko-
ry! Niezaprzeczalnie jego zastugi w dziedzinie nauk
przyrodniczych, jego umilowanie przyrody i szeroka
dziatalno$¢ zmierzajaca do jej ochrony sg tu rowniez
wsrod obecnych. na tym cmentarzu powszechnie zna-
ne. Byt rowniez czlowiekiem niestrudzonym w poszu-
kiwaniu prawdy. Swoim uczniom nie tylko potrafit prze-
kazaé swa wiedze 1 doSwiadczenie, ale uczuli¢ rowniez
na pigkno otaczajacej nas przyrody. Nie kazdy jednak
wie o skrzgtnie ukrywanej przez niego dziatalnosci. Pro-
fesor nie tylko kochat przyrodg, ale przede wszystkim
otaczajacych go bliznich, bgdacych w potrzebie. My jed-
nak jako kaptani mogliby$Smy po$wiadczy¢, ile pienig-
dzy ze swej skromnej pensji profesorskiej ofiarowywat
na biednych i jakie kwoty z honorariéw autorskich prze-
znaczal na cele dobroczynne”.

Stowa te byly tak wzruszajace, ze wielu zebranych
wokot trumny nie moglo powstrzymaé Jez. Dopehnie-
niem tej chwili byt monotonny $piew, sikor na konarach
pobliskich drzew, pierwsze koncerty wiosenne grupy
szpakow na szczytach cmentarnych topoli oraz wszedo-
bylskie wroble urzadzajace swoje harce i bojki godowe.

Prawdziwi skrzydlaci przyjaciele Profesora dzigko-
wali jakby w ten sposob, ze wiedza o nich trafita pod
strzechy, jak ujat to w swoim wystapieniu jeden z na-
ukowcow prof. dr hab. Zdzistaw Bogucki., "Profesor Jan
Bogumit Sokotowski nalezy obok Witadystawa Tacza-
nowskiego do najwybitniejszych polskich badaczy pta-
kow, jest prekursorem i pionierem ornitologii stosowa-
nej. Cale swoje zycie poswigcit wielokierunkowym stu-
diom .przyrody takze poprzez ich dokumentowanie zna-
komitymi rysunkami akwarelami. Urodzony dnia 24
maja 1899 r w wielkopolskiej wsi Dakowy Mokre od
samego poczatku pod okiem ojca chtonal bogactwo przy-
rody otaczajace Opalenicg. W wieku pigciu lat potrafit
rysowaé wrobla, gofebia, bazanta, sarng i lisa, odziedzi-
czajac jakby zdolnosci malarskie po swoim stryju Zyg-
muncie Sokotowskim, uczniu Jana Matejki. Niestety
miejsce, gdzie wzrastat matly Jan, jest dzi§ zapomniane,
a dworek w Wojnowicach jest w ruinie, Przez pierwsze
trzy klasy uczgszcezat do szkoly w Wojnowicach i La-
gwach, a dalsze w gimnazjum typu matematyczno-przy-
rodniczego im. Bergera w Poznaniu.

Gdy miat czternascie lat, powstato jego pierwsze
,,dzieto” wlasnorgcznie ilustrowane ,,Nasze ptaki”, wy-
dane dopiero 23 lata p6zniej. Majac 15 lat, podupadt na
zdrowiu, musiat przerwac nauke i wyjechaé na lato i je-



Profesor Bogumit Sokotowski

sien w Tatry. Wraca w koncu 1914 r, do Poznania, opusz-
cza péttora roku przed maturg szkolg, by nie zosta¢ wcie-
lonym do armii pruskiej i wystany na front. Woéwczas
podjat nauke malarstwa u prywatnych artystow poznan-
skich skupionych wokot Panstwowej Szkoty Zdobniczej,
a po6zniej w Monachium.

Po wojnie zdal eksternistycznie maturg i rozpoczat
studiowa¢ biologi¢ na Uniwersytecie Poznanskim. W
roku 1925 uzyskuje dyplom, publikuje pierwsze swoje
obserwacje o ptakach na wybrzezu morskim, Podejmu-
je takze tematyke ochrony przyrody, w tym przede
wszystkim ptakdéw. Zajmuje sig praktycznymi ich aspek-
tami, konstruujac dla ptakéw skrzynki lggowe i karmni-
ki. Te pierwsze zostaja opatentowane.

Zwraca takze uwage na wymieranie na obszarze Pol-
ski bociana biatego (Ochrona Przyrody, Krakow 1933)
oraz dropia (Rada Ochrony Przyrody, Krakéw 1939),
Podkresla rowniez fakt stepowienia Wielkopolski. Bro-
ni pracg doktorska na temat fauny owadow prostoskrzy-
dtych wojewddztwa poznanskiego. Na pewien czas prze-
nosi si¢ do Rawicza, gdzie w Korpusie Kadetow uczy
biologii. Staje si¢ ukochanym do dnia dzisiejszego na-
uczycielem, ktory nie tylko ksztaltuje osobowo$¢
ucznidow i rzezbi ich wrazliwos¢, ale tez uczy patrioty-
zmu. To czyni zreszta Profesor do konca zycia z rzesza-
mi wielu pokolen swoich wychowankéw, ktorzy 1gna
bezgranicznie do jego zasad i wyrazanych nie tylko sto-
wami ideatow.

Dojezdza do Poznania, prowadzac wyktady na uni-
wersytecie z ochrony i biologii ptakow. Wraca na state
w 1937 r ., podejmujac pracg nauczyciela w Panstwo-
wym Pedagogium. Na poczatku wojny zostaje wysie-
dlony wraz z rodzina w okolicg Kielc, gdzie wykonuje
rozne prace. Wiele rysuje, zarabiajac w ten sposob na
utrzymanie najblizszych. W Zagnansku powstaje seria
wspaniatych akwareli obrazujacych pory roku, np. zim¢
przy wielostopniowym mrozie na wsi zasypanej $nie-
giem czy wiosenne roztopy przy wierzbowej polnej alei.
Dokumentuje wtedy zanikajacy wschodni pejzaz Polski
-ziemianskie dworki i zajazdy z bogactwem folkloru,
kwiatow 1 urokliwych krajobrazow, Dzi$ dla wielu sg-
dziwych ludzi z Wilenszczyzny czy okolic Lwowa i Sta-
nistawowa niepowtarzalne akwarele Profesora wywo-
luja nostalgig i tgsknotg za utraconym dziecinstwem.

Po ustaniu dziatan wojennych Profesor wlacza si¢ w
nurt wielu dziatan, wraca do pracy na Wydziale Rolni-
czo-Lesnym UP, przyjmuje funkcj¢ przewodniczacego
Sekcji Migdzynarodowego Komitetu Ochrony Ptakow.
Zostaje pierwszym dziekanem Wydzialu Zootechnicz-
nego powstajacej Wyzszej Szkoty Rolniczej. Prowadzi
zajgcia z zoologii dla studentow takze Wydzialu Le$ne-
go i Ogrodniczego, a Jego wyktady zbiegiem lat zostaja
osnute legenda rysunkéw ptakéw malowanych koloro-
wa kreda na tablicy w Collegium przy Wojska Polskie-

go, przektadami ludowymi $piewu ptakow i wiadomo-
$ciami opartymi na kanonach starozytnej greki i taciny.
W roku 1969 Profesor rozstaje si¢ z praca na uczelni w
atmosferze pomowien i bezzasadnych atakéw. Mnie dane
jest by¢ szczesliwcem, ktory shuchat Jego wyktadow
wraz z ostatnim rocznikiem akademickim 1968/69 i by¢
dumnym z oceny bardzo dobrej w indeksie z egzaminu
u Profesora. Mnie bgdzie takze dane jako jednemu z nie-
licznych Jego wychowankow utrzymywaé regularny
kontakt do konca zycia Profesora. Czgsto wystuchiwa-
tem Jego dalszych fascynujacych opowiesci o zwierzg-
tach na terenie starego ogrodu zoologicznego w Pozna-
niu. Profesor zostawit po sobie znakomity dorobek na-
ukowy w postaci 58 prac naukowych oraz 39 prac popu-
larnonaukowych. Znalazto si¢ tu fundamentalne, dwu-
tomowe dzieto wydane naktadem PWN , w 1958 r. ,,Pta-
ki ziem Polskich” oraz wiele szczegdélowych prac i stu-
diow o ptakach, na ktorych wychowata sig cata polska
szkola badaczy ptakow. Ksiazki popularno spetniaty
ogromnga rolg¢ w upowszechnianiu informacji o znacze-
niu ptakow w wielu srodowiskach jako istotny kompo-
nent w rownowadze biologicznej oraz wyzwalaty po-
trzebg posiadania o nich wiedzy, prowadzac do powsta-
nia amatorskiego ruchu ornitologicznego. Ostatnim dzie-
fem profesora byty ,,Tajemnice ptakéw” opublikowane
przez Instytut Wydawniczy, ,,Nasza Ksiggarnia” w roku
1980 oraz do dzi$ nie wydana praca w postaci maszyno-
pisu ,,O ochronie krajobrazu”. Jego ksiazki od poczatku
widniaty w katalogu Biblioteki Kongresu Stanow Zjed-
noczonych AP, co w tamtych czasach bylo ewenemen-
tem.

Wiele z tych ksiazek Profesora dzi$ nie jest w ogole
znana mtodemu pokoleniu, cho¢ szkice zwierzat i ich
portrety ukazuja nie tylko ich pigkno i wyglad, ale tez
oddaja wspaniale charakter, np. chytro$¢ lisa, tajemni-
czo$¢ puchacza, samolubstwo chomika czy bezruch
baczka. Profesor miat unikalng zdolno$¢ pokazania cha-
rakterystycznego ruchu danego zwierzgcia, zatrzymane-
go jakby ,,w stop klatce”. Dlatego od trzech lat Regio-
nalne Centrum Edukacji Ekologicznej - Biblioteka Eko-
logiczna w Poznaniu zabiega o wznowienie po 40 la-
tach dla dzieci i mtodziezy unikalnej pozycji z dorobku
profesora ,,Zwierzgta z mojego szkicownika”.

Dzieto profesora pozwala nam pozna¢ przestanie Mi-
strza. Pojecie Mistrza stracito dzi$ prawie swoje zna-
czenie 1 zupelnie zatarte zostalo w obecnej dobie roz-
nych wartosci, dalej jednak inspiruje wielu Jego uczniow
w swoich dziataniach i jakby nakazuje zachowywac Jego
wskazania dla uratowania naszego dziedzictwa przyrod-

niczego i kulturowego.
Jan Smietowski



WIELKOPOLSKI BIULETYN EKOLOGICZNY 3/2002

Rok 2002, jako rok konczacy dziesigcioletni okres dzia-
talnosci WFOSIGW moze okazaé si¢ szczegolnie trudny.
Zmiana przepisOw stanowiacych podstawe naliczania optat
na korzystanie ze Srodowiska, wprowadzenie procedury od-
raczania oplat w stosunku do jednostek inwestujacych w
ochrong srodowiska, opdznienie przepisow wykonawczych
okreslajacych wysoko$¢ stawek optat obowiazujacych w roku
2002, a takze trudne do przewidzenia wielkos$¢ roczna obni-
Zenia stop procentowych, utrudniaja precyzyjne okreslenie
wysoko$ci dochoddw. Przyjete zalozZenia oraz proba utrzy-
mania dotychczasowych proporcji podzialu pomocy finan-
sowej na pozyczki i dotacjg spowodowaly, ze nie jest mozli-
we dalszy wzrost majatku Wojewodzkiego Funduszu. Przy-
jety plan dziatalnosci okresla, wigc obnizenie majatku WFO-
SiGW o okoto 7%, a globalnie kwoty pomocy finansowej sa
planowane na poziomie kwot, ktorymi dofinansowano reali-
zacjg przedsigwzigc proekologicznych w roku 2001. Na taka
sytuacje wptyw ma rowniez dotychczas utrzymany poziom
umorzen. Na rok 2002 planowana kwota umorzen wynosi
okoto 30 mln zt, z tego zdecydowana wigkszo$¢ przypada na
umorzenia wynikajace z umow zawartych przed 1 stycznia
1999 r. Konieczne jest, wigc podjecie dziatan zmierzajacych
do okreslenia bezpiecznego poziomu kwot, ktore beda pod-
legaly umorzeniu, jak réwniez ograniczenia poziomu umo-
rzen dla podmiotow gospodarczych, ktore w obecnie funk-
cjonujacych zasadach udzielania pomocy finansowej, pozba-
wione sa catkowicie prawa do umorzenia.

Majac powyzsze na uwadze, a jednoczesnie znajac trudna
sytuacj¢ budzetow samorzadowych, naszego gltownego
klienta zmieniono mimo wszystko zasady udzielania po-
mocy tak, by korzystanie ze srodkéw Wojewddzkiego Fun-
duszu odbywalo sig na jeszcze korzystniejszych warunkach.
Wydtuzony zostat okres karencji — maksymalnie do dwoch
lat i przedtuzony zostat czas na jaki udzielana jest pomoc
finansowa — do 6 lat. Pozostawienie nadal ruchomego opro-
centowania pozyczek oraz 30% mozliwosci umorzenia po-
zyczki to nastgpne elementy, ktore w naszej ocenie powo-
duja, ze srodki finansowe pozostajace w naszej dyspozycji
beda atrakcyjna forma pomocy w realizacji przedsigwzigé
inwestycyjnych.

W roku biezacym Wojewodzki Fundusz Ochrony Sro-
dowiska i Gospodarki Wodnej w Poznaniu zaplanowat po-
moc finansowa na przedsigwzigcia proekologiczne w wy-
sokosci ok. 126 mln zt. Ponad 34 mln zt z tej kwoty stano-
wia zobowiazania wynikajace z dotychczas podpisanych
uméw. Srodki dyspozycyjne — 92 min zt rozdzielone zosta-
ty w ramach kierunkow dofinansowania przedsigwzigc¢ na
podstawie wnioskow, ktore wpltynety do Biura Funduszu
do konca 2001 roku.

Na przedsigwzigcia inwestycyjne ztozono ogotem 537
wnioskow, na taczna kwote okoto 287 mln zt z tego okoto
203 mln zt na rok 2002. Natomiast na przedsigwzigcia po-
zainwestycyjne wplyneto ogotem 185 wnioskow na ogdlng

kwotg 23 mln zt. Kierujac si¢ zasa-
da, ze Wojewodzki Fundusz jest
realizatorem polityki ekologicznej
w Wojewddztwie Wielkopolskim
zapisanej w ,,Strategii rozwoju Wo-
jewodztwa Wielkopolskiego”, po-
dobnie jak w latach ubiegtych pla-
nuje si¢ wigkszos¢ srodkow prze-
znaczy¢ na zadania w grupie ochro-
na wod i gospodarka wodna — 60%,
na ochron¢ powietrza 22,4%,
ochrong powierzchni ziemi— 10%.
Pozostate $rodki przeznaczone beda
na zadania pozainwestycyjne — edukacj¢ ekologiczna, ochro-
ng przyrody, prace badawcze, wdrozeniowe itp.

Na podstawie analizy dokumentow i informacji o wy-
sokosci wptywow srodkoéw finansowych w roku 2002 okre-
slono wysoko$¢ pomocy finansowe;. I tak;

Dr. Przemystaw Gonera
Prezes Zarzqdu
WFOSiGW w Poznaniu

- na zadania inwestycyjne zaplanowano pomoc w
wysokosci 85 min zt. Porownujac to z kwotg wnio-
skow otrzymamy wskaznik 42% zaspokojenia po-
trzeb;

- na zadania pozainwestycyjne zaplanowano pomoc
w wysokosci 7 mln zt co daje 30% zaspokojenia
wnioskodawcow;

- kwota wynikajaca ze zobowiazan — 34 mln zt

W szczegodlnych kierunkach finansowania zestawienie
przedstawia si¢ nastgpujaco:

Zmiany zaplanowanej wysokosci srodkéw na poszcze-
goblne zadania beda mozliwe w przypadku wzrostu docho-
dow lub rezygnacji wnioskodawcoéw z zaplanowanej po-
mocy. Na podstawie doswiadczen z lat ubieglych takie
zmiany sa dokonywane w II i III kwartale. Zréznicowany
procent wielko$ci zaplanowanej pomocy w stosunku do
wnioskowanej wynika z réznorodnosci wnioskow. Procz
tego kilka wnioskéw ztozonych przez podmioty gospodar-
cze uzyska pomoc w formie doptaty, ktoéra w chwili obec-
nej nie jest mozliwa do konkretnego, szczegdtowego za-
planowania.

W grupie przedsigwzig¢ pozainwestycyjnych najwigk-
sze kwotowo sa wnioski z zakresu monitoringu regionalne-
go i przeciwdziatania skutkom powaznych awarii. Nastgp-
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ne miejsca zajmuja — ochrona przyrody i zalesiania grun-
tow porolnych oraz edukacja ekologiczna. W tych dwdch
kierunkach zlozono najwigksza ilo$¢ wnioskow 145 — tj.
78%. Podobnie w roku ubiegtym w zakresie ochrony przy-
rody pomoc finansowa otrzymaja przedsi¢gwzigcia realizo-
wane w parkach zabytkowych oraz zabiegi na obiektach
konserwatorskiej ochrony przyrody. Z uwagi na szczupto$¢
srodkow dotacje zostang ograniczone do dofinansowania
zakupu sadzonek oraz zabiegéw leczniczych i pielggnacyj-
nych w parkach zabytkowych oraz zabiegdéw leczniczych i
pielggnacyjnych na obiektach konserwatorskiej ochrony
przyrody.

Bardzo trudna jest sytuacja w zakresie zalesiania grun-
tow porolnych. Od 1 stycznia br weszta w zycie nowa usta-
wa 0 przeznaczeniu gruntoéw rolnych do zalesienia. Zainte-
resowanie rolnikoéw jest bardzo duze i zglaszane przez sta-
rostow powierzchnie przeznaczone do zalesienia w roku
2002 znacznie przekraczaja coroczne zalesiane, przy udziale
$rodkéow WFOSIGW powierzchnie (zgtoszono ok. 4.000
ha dotychczas zalesiano ok. 600 ha). Wobec tegorocznej
sytuacji budzetu i zwigzanych z tym trudnosci w okresle-
niu limitu na wyplaty ekwiwalentéw dla rolnikéw za wyta-
czenie gruntu z produkcji rolnej przez Agencje Restruktu-
ryzacji i Modernizacji Rolnictwa, zaplanowano okoto 1,0
mln zI na zalesiania gruntéw porolnych, co powinno w re-
zultacie spowodowaé utrzymanie dotychczasowego pozio-
mu zalesienia. Tym niemniej skala problemu jest ogromna
ina lata nastgpne bedzie to powazna kwota, ktora uszczupli
mozliwo$¢ dofinansowania pozostatych przedsigwzig¢ po-
zainwestycyjnych.

Z wnioskow, na ktore zaplanowano pomoc finansowa
szczegblnie wazne sa;

Ochrona wod:

- budowa oczyszczalni $ciekow: przemystowo — ko-
munalnej w Borku Wlkp., komunalnych dla wsi na
terenie gminy Duszniki, Gniezno, Krzymoéw, Lubo-
wo, Potajewo, Siedlec, Stgszew,;

- realizacja kanalizacji wraz z budowa oczyszczalni
realizowane przez gming w Blizanowie, Jaraczewie,
Jutrosinie, Kraszewicach, Szamotutach,

- modernizacja i rozbudowa oczyszczalni w Rawiczu,

- kanalizacja realizowana przez gminy w Babiaku,
Chodiezy, Jarocinie, Kawgczynie, Ktecku, Koninie,
Kozminku, Obornikach, Poniecu, Powidzu, Pnie-
wach, Rydzynie, Stawiszynie, Wyrzysku,

Gospodarka wodna:
- zbiornik wodny Murowaniec;

- odbudowa: kanatu Pétnocnego Obry i rzeki Meciny
- obwalowanie rzeki Obry

Ochrona powietrza:

Modernizacja licznych kotlowni polegajaca na zamia-
nie paliwa z weglowego na gazowe lub olejowe — w szko-
tach podstawowych, ponadpodstawowych i wyzszych. A
takze: w obiektach szpitala: oo Bonifratow w Piaskach —
Marysinie, Publicznego ZOZ w Rawiczu, Wojewodzkiego
Specjalistycznego Zespotu Opieki Zdrowotnej Chorob Pluc
1 Gruzlicy w Wolicy k/Kalisza, duze przedsigwzigcie reali-
zowane przez PEC poznanski polegajacy na likwidacji ni-
skiej emisji w dzielnicy Wilda, kontynuacja modernizacji
systemu ogrzewania w Centralnym Osrodku Szkolenia Stuz-
by Wigziennej w Kaliszu. Ciekawym przedsigwzigciem jest
Stacja suchego oczyszczalnia gazow realizowana przez
Hute Aluminium w Koninie.

Coraz czgsciej powtarzaja si¢ wnioski, na realizacjg
przedsigwzig¢ polegajacych na budowie kottowni w opar-
ciu o odnawialne zrédta energii.

Ochrona powierzchni ziemi:

- likwidacja mogielnikoéw w Wojewodztwie Wielko-
polskim

- utylizacja tugow pokrystalizacyjnych Zakladow
Chemicznych w Luboniu

- dofinansowanie selektywnej zbiorki odpadow reali-
zowanej przez gminy w: Krobii, Ostrowie, Ostrze-
szowie oraz Zwiazek Gminny ,,Obra” w Wolsztynie
i Zwiazek Migdzygminny Kolski Region Komunal-
ny,

- budowa linii recyklingu odpadow opakowaniowych
z aluminium

Poinformowano juz inwestoréw o wysokoS$ci zaplano-
wanej pomocy i okre$lono niezbgdne do podpisania umo-
wy cywilno — prawnej dokumenty.

W zwiazku z tym maja oni w tej chwili czas na pelne
zbilansowanie finansowe przedsigwzig¢, przeprowadzenie
procedur przetargowych, okreslenie ostatecznych kosztow
1 zakresu poszczeg6lnych inwestycji.

Zaréwno problemy zasygnalizowane na wstgpie jak i
konieczno$¢ przygotowania si¢ do realizacji zadan wyni-
kajacych ze zobowiazan Polski wobec Unii Europejskiej
oraz rezimy czasowe wynikajace z okresow dostosowaw-
czych, powoduja ze niezbgdna bedzie powazna zmiana w
zasadach dofinansowania przedsigwzig¢ proekologicznych.
Wojewddzki Fundusz musi dostosowac sig do ich wspotfi-
nansowania przy udziale srodkow unijnych. Gtéwnym prio-
rytetem stang sig¢ wigc inwestycje wspierane funduszami
przedakcesyjnymi oraz wynikajace z kontraktu dla woje-
wodztwa. Z pewnoscia takie zadanie stanie przed nami w
roku 2003. Nalezy wigc zalozy¢, ze biezacy rok przyniesie
kolejny przetom w zasadach finansowania i wyboru przed-
sigwzie¢ wspieranych srodkami WFOSiGW, a lata kolejne
dalsze zmiany w udzielaniu pomocy na realizacjg przedsig-

wzig¢ proekologicznych.
Z.K . Konferencja prasowa
13 marca 2002 r.
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Najwigkszym skarbem przyrody jest
jej bior6znorodnosé- wielos¢ gatunkow,
bogactwo genowe populacji itp. Cechy
ekosystemow. Za najwigksze zagrozenie
ekologiczne powszechnie uwazane jest
dramatyczne zmniejszanie si¢ biordzno-
rodnosci w wyniku degradacji srodowi-
ska i wprowadzania monokulturowych
upraw.

Pojecie bior6znorodnosci biologicznej
stato si¢ szczegodlnie wazne od chwili, gdy
nauka, a w §lad za nia spoteczenstwa i rza-
dy panstw przekonaty sig, iz dziatalno$¢
cztowieka na Ziemi prowadzi do jej dra-
stycznego zmniejszenia.

Aby tym niekorzystnym zjawiskom
zapobiegac, w 1992 roku na konferencji
ONZ w Rio de Janeiro przyj¢to Konwen-
cj¢ o réznorodnosci biologicznej; poszczegolne kraje ra-
tyfikowaly t¢ konwencjg, takze Polska (w 1995 r.).

Tresécig konwencji jest zobowiazanie panstw do za-
chowania pelnej réznorodnosci wszystkich form Zycia
w biosferze, przez ich ochrong i rozsadne, oszczg¢dne
uzytkowanie. Podstawowym zobowigzaniem stron kon-
wencji jest m.in. zidentyfikowanie réznorodnos$ci bio-
logicznej swojego kraju i jej ochrona.

- Jak wiadomo Polska podpisata Konwencjg o r6z-
norodnosci biologicznej — powiedziata Beata Ci-
szewska, koordynator projektow migdzynarodo-
wych w Narodowej Fundacji Ochrony Srodowi-
ska —musimy w zwiazku z tym wypetnia¢ podjgte
zobowigzania.

NFOS opracowala krajowa strategi i plan dzia-
tan na rzecz ochrony i racjonalnego uzytkowania rozno-
rodnosci biologicznej oraz I Krajowy raport na konfe-
rencj¢ stron Konwencji i réznoéci biologicznej. Projekt
ten byt zarzadzany przez Program
| Srodowiska Narodéw Zjednoczo-
: nych (UNEP) w porozumieniu z
GEF. Zostat on poparty i uzgodnio-
| ny przez b. Ministerstwo Ochrony
Srodowiska, Zasobow Naturalnych
| iLesnictwa. Przyznana i wykorzy-
| stana dotacja GEF wynosila 193
450 USD. Jednostka sterujaca pro-
jektem byt komitet sterujacy, powo-
tany decyzja ministra ochrony $ro-
dowiska, zasobow naturalnych i le-
$nictwa. W sktad komitetu wcho-
dzili przedstawiciele branzowych
departamentow tego ministerstwa,
innych resortow i agencji rzado-
wych oraz instytucji dziatajacych w
| sferze ochrony $rodowiska. Prace
w ramach projektu prowadzone
byly przez 18 problemowych ze-
spotow badawczych, a wyniki prac
zostaly poddane szerszej weryfika-
cji i ocenie w trakcie 9 tematycz-
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nych seminariéw oraz szerokiego procesu konsultacji
spotecznych.

Glownym efektem tego projektu jest identyfikacja
potrzeb oraz wskazanie strategicznych kierunkow ochro-
ny réznorodnosc¢ biologicznej, a takze sposobow dla suk-
cesywnej poprawy systemu zarzadzania zasobami przy-
rodniczymi w Polsce.

Ze Strategii tej wynika jednak potrzeba lepszego roz-
poznania problemoéw zwiazanych z r6znorodnos$cig bio-
logiczna terenéw uzytkowanych rolniczo. Dlatego tez
NFOS przygotowata kolejny projekt pn. ,,Oszacowanie
potrzeb w zakresie tworzenia zdolno$ci do ochrony bio-
r6znorodnosci oraz korzystania z niej w sposob trwa-
ly”.

- Projekt ten dotyczy terendow uzytkowanych rolniczo,
przy ktérego realizacji nasza fundacja petniaca rolg koor-
dynatora, bedzie wspotpracowala z rzesza specjalistow.
Przy tworzeniu projekt byt rowniez konsultowany z auto-
rytetami w dziedzinach zwiazanych z agrobiordznorod-
noscig. Rolg konsultacyjng w tym projekcie petni row-
niez UNEP, ktory zapewnia merytoryczne poradnictwo
w zakresie problematyki ochrony §rodowiska. Nasz pro-
jekt zostat zaakceptowany we wrzesniu, a jego realizacja
rozpocznie si¢ od 2002 roku, po podpisaniu stosownych

cowany na 234 tys. USD, a jego realiza-
cja przewidziana jest na 18 miesigcy —
mowi Beata Ciszewska.

Projekt bedzie finansowany ze $rod-
koéw Funduszu GEEF, ktory zostat zobo-
wiazany do wspierania dzialan wynika-
jacych z Konwencji o réoznorodnos$ci
biologiczne;j.

- Istnieje kilka form wspolpracy fi-
nansowej z Funduszu GEF. Jedna z ka-
tegorii, na ktora przeznacza si¢ srodki,
to tworzenie warunkéw dla realizacji
postanowien konwencji (enabling actvi-
tes). Sa to granty, ktore daje si¢ rzadom
na umozliwienie im opracowania pew-
nych strategii, dokonanie inwentaryza-
cji posiadanych zasobow. GEF zapew-
nia $rodki panstwom, ktére podpisaty
Konwencjg o réznorodnosci biologicz-
nej i Ramowa Konwencj¢ NZ w spra-
wie zmian klimatu, aby mogty zaczaé
wypetniac¢ jej postanowienia. Oczywi-
1 Scie po to, aby je wypetniaé, musza
mie¢ opracowane narodowe plany dzia-
lania czy tez narodowe strategie odno-
$nie przedmiotu konwencji — powie-
dziata Przemystaw Czajkowski, krajo-
wy koordynator GEF/SGP.

Kategoria pomocy dotyczaca tworzenia warun-
koéw dla wprowadzania postanowien konwencji nastreg-
cza wiele trudnos$ci dla ubiegajacych si¢ o dofinanso-
wanie, bo jak mowi Beata Ciszewska duzym problemem
jest takie opracowanie projektu, aby doktadnie odpowia-
dal warunkom okreslonym w tej wlasnie kategorii.

- W ramach projektu, ktory bedziemy realizowac,
przewiduje si¢ wdrazanie generalnych zasad ochrony
ro6znorodnosci biologicznej i zrbwnowazonego rozwoju
gatunkow in-situ i ex-situ — moéwi Beata Ciszewska. —
Oznacza to identyfikacj¢ i wyznaczanie obszaréw szcze-
golnie istotnych dla réznorodnosci biologicznej zwia-
zanej z terenami uzytkowanymi rolniczo. Projekt prze-
widuje rowniez stworzenie metodologii potrzebnej do
oceny i zapobiegania szczeg6lnym zagrozeniom, na ja-
kie narazona jest agrobioréznorodno$¢. Zostang ziden-
tyfikowane te zagrozenia wynikajace czgsto z okreslo-
nej dziatalnosci rolniczej, ktora moze mie¢ negatywny
wplyw nie tylko na bior6znorodno$¢ zwigzang z rolnic-
twem, ale takze na ekosystemy le$ne, wodne, i inne.
Zostanie stworzony rodzaj bazy danych zawierajacej
przeglad stosowanych do tej pory metod oceny i identy-
fikacji tych zagrozen oraz przeglad stosowanych sposo-
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boéw przeciwstawiania si¢ zagrozeniom. W czasie reali-
zacji projektu bedzie przygotowywana akcja edukacyj-
na skierowana do bezposrednich uzytkownikow szcze-
goblnie cennych biologicznie obszardéw, ktorej celem be-
dzie podniesienie ich $wiadomosci ekologicznej. Nastapi
roOwniez ocena istniejacego prawodawstwa w tym za-
kresie i przygotowanie okreslonych aktow prawnych.
Planujemy takze stworzenie strony internetowej, ktorej
celem oprocz dostarczenia jak najszerszej informacji o
agrobiordznorodnoséi bedzie takze zwigkszanie wrazli-
wosci na problemy jej ochrony.

Zadaniem projektu opracowanego przez NFOS
jest stworzenie warunkow do dalszych, juz konkretnych
dziatan, nie jest to projekt implementacyjny, lecz przy-
gotowujacy pewna bazg zar6wno pod wzgladem orga-
nizacyjnym, merytorycznym jak i legislacyjno-prawnym.
Nad realizacja projektu bedzie czuwat specjalnie powo-
tany komitet sterujacy, w ktorego sktad wejda przedsta-
wiciele rzadu, instytutow naukowych, organizacji poza-
rzadowych. Le$nikow i Fundacji EkoFundusz.

Problemy zwigzane z biordznorodno$cig na terenach
uzytkowanych rolniczo czgsto nie byty dostrzegane przez

odpowiednie wiadze, tym bardziej cieszy, ze prof. Ewa
Symonides, podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodo-
wiska i gtéwny konserwator przyrody, podczas konfe-
rencji w Urzgdzie Rady Ministrow tzw. Bilansu zapew-
niata, Ze ministerstwo bedzie chroni¢ zasoby genowe
zawarte w zywych organizmach, zar6wno dziko zyja-
cych jak i hodowanych i uprawianych od dawna przez
czlowieka. Z tego punktu widzenia Polska jest krajem
niezwykle zasobnym, jakkolwiek zasoby genowe zawar-
te w starych odmianach ro$lin uprawnych, tradycyjnie
hodowanych zwierzat ulegaja powoli zatraceniu. Pol-
ska moze by¢ np. dumna z Leénego Banku Danych w
Kostrzycy, ale nie ma takiego banku jesli chodzi o rosli-
ny uprawne i zwierzgta hodowlane.

Kazdego dnia bezpowrotnie tracimy zasoby genowe
—moéwila prof. Symonides. — Nasze rodzime uprawy sa
wypierane przez te sprowadzane z zagranicy. Prawie nie
sposob juz uswiadczy¢ polskiego jabtka. Tymczasem w
Izraelu ok. 20% gruntéw zostato przeznaczonych na za-
chowanie wszystkich odmian roslin uprawianych w Eu-
ropie. To byla niezwykle dalekowzroczna decyzja. U nas
jest to kwestia braku pienigdzy, bo gospodarstwa, ktore
sa w granicach parkow narodo-
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wych, moglyby uprawiaé stare
odmiany jako forme¢ ochrony
zasobow genowych, tradycyjne
odmiany ro$lin zbozowych. Ale
to kosztuje. Trzeba by zwrdcié
rolnikom réznice w dochodach.
W tych gospodarstwach miaty-
by prawo takze zy¢ wszystkie
ro§liny segetarne, pogardliwie
zwane chwastami, a niosace w
sobie takze wiele zasobow ge-
nowych, czgsto uzytecznych dla
cztowieka. Niektore z chwastow
shuza jako surowiec do produk-
cji lekow.

Mamy duze do$wiadczenie
w ochronie réznorodnosci le-
$nej. Niestety, jesli chodzi o
ochrong agrobior6znorodnosci,
to jest ona jeszcze w powija-
kach. Takie programy jak ten
realizowany przez NFOS, a fi-
nansowany przez GEF z pewno-
$cia przyczynia si¢ do postgpu
na tym polu.

Aldona Zysk



WIELKOPOLSKI BIULETYN EKOLOGICZNY 3/2002

Wreszcie Europa przyznaje, ze dotychczasowy model
intensywnego rolnictwa okazat si¢ §lepym zautkiem, z kto-
rego trzeba si¢ wycofaé. Powstaja nowe koncepcje, nowe
idee. Wszystkie wymagaja olbrzymich naktadéw finanso-
wych, ale tez olbrzymich wspolnych dziatan, a zmierzaja
do tego, aby dla nowe;j polityki rolnej w Europie celem byto
rolnictwo przyjazne dla $rodowiska, rolnictwo, ktore za-
pewni ludziom pracg, dochody i perspektywy. Konsument
i rolnik w tym modelu polityki sa dla siebie partnerami.
Wzajemnie od siebie zaleza i wzajemna jest ich odpowie-
dzialnos$¢ za srodowisko i zdrowie.

To bardzo wazne informacje dla polskiego rolnika i pol-
skiego konsumenta. Warto nauczy¢ si¢ na bigdach innych i
nie zniszczy¢ tego, co moze by¢ naszym atutem — tradycji i
doswiadczenia polskiego rolnictwa.

Wszyscy przyznaja zgodnie, ze nadzwyczaj bogata i
réznorodna przyroda w Polsce jest zastuga tradycyjnego
rolnictwa, ktore respektuje przyrodg i funkcjonuje w sym-
biozie ze srodowiskiem naturalnym. Polska mogtaby sta¢
si¢ ,,zielonym tygrysem Europy” — pod warunkiem, ze nie
zrobi fatszywego kroku i m.in. nie wpusci na swoj teren
genetycznie zmodyfikowanych organizmow, przed ktory-
mi tak zaciekle bronig si¢ rolnicy z Unii. Zagrozenia ze
strony inzynierii genetycznej w krajobrazie otwartym, czyli
w rolnictwie, sa o wiele wigksze i1 bardziej ztozone niz
mogloby si¢ poczatkowo wydawac. Przy czym juz dawno
wiadomo, Ze inzynieria genetyczna nie jest potrzebna do
wecielania w zycie ,,europejskiego modelu agrarnego” ani
dla wytwarzania wysokiej jakosci artykutdw spozywczych.
Wrecz przeciwnie — pojawienie si¢ transgenicznych ro-
$lin na polach Europy przekresli szansg rolnictwa euro-
pejskiego.

Tymczasem zagrozone w Europie Zachodniej koncer-
ny agrochemiczne — wlasciciele genetycznie zmodyfikowa-
nych ro$lin — korzystaja z braku wszechstronnej informacji
na ten temat wsrod polskich rolnikow oraz z braku kontro-
li. Nie nalezy lekcewazy¢ tej sytuacji: koncerny maja jako
argumenty pieniadze i amerykanski przyktad, gdzie upra-
wia sig transgeniczne ro§liny na powierzchni wigkszej niz
cala Polska.

Jaka jest druga strona medalu, opowiadajq farmerzy z
USA — Tom i Gail Wiley oraz Percy Schmeiser z Kanady,
ktorzy 19 stycznia spotkajq sie w Regionalnym Centrum
Doradztwa, Rozwoju Rolnictwa i Obszarow Wiejskich w
Przysieku z polskimi rolnikami.

Elzbieta Priwieziencew

HISTORIA PRACY SCHMEISERA

Przez tyle lat wykorzystywatem wila-
sne ziarno, a teraz farmerzy jak ja sty-
szq, ze nie mozemy juz tego robic, jesli
nasi sqsiedzi prowadzq uprawy roslin
genetyczni zmodyfikowanych, ktore si¢
pyvlg... Prawo do uzywania wlasnego

ziarna zostato nam faktycznie odebrane.
Percy Schmeiser

Farmer kanadyjski

Percy Schmeiser od lat prowadzi farm¢ w kanadyjskiej
miejscowosci Bruno w stanie Saskatchewan. Od czterdzie-
stu lat uprawia rzepak, zwykle co roku wysiewajac ziarno
przechowane z poprzednich zniw. Schmeiser petnit tez funk-
cje burmistrza Bruno (1966-1983) i cztonka zgromadzenia
ustawodawczego okrggu wyborczego Watrous w Legisla-
turze Prowingji (1967-1971).

Percy Schmeiser zwroécit na siebie uwagg Swiata, kiedy
gigant biotechnologii Monsanto pozwat go do sadu. Byto
to w sierpniu 1998 roku. Firma twierdzita, ze Schmeiser
nielegalnie wysiewat genetycznie zmodyfikowany rzepak
produkcji Monsanto, nie ptacac za ten przywilej oplaty li-
cencyjnej wynoszacej 37 dolarow za hektar. Monsanto
oskarzylo go o nielegalny zakup u lokalnych plantatoréw
nasion odmiany Roundup Ready, odpornej na herbicydy, w
celu wysiania ich w sezonie 1997, a potem przechowania
czgs$ci ziarna z tego roku do zasiewu w roku 1998.

Schmeiser twierdzi, ze nigdy nie kupowat Zadnego ziar-
na od firmy Monsanto i ze w 1997 roku zastosowal ziarno
przechowane z poprzednich zbioréw. Chociaz przyznaje,
ze ponad 320 hektarow jego ziemi jest obecnie zanieczysz-
czone przez rzepak modyfikowany genetycznie firmy Mon-
santo, uwaza, ze stato sig tak z powodu zapylenia pytkiem
przenoszonym przez wiatr z sasiednich p6l lub byto to ziar-
no rozsypane na drogach przylegajacych do jego terenu
przez transport cigzarowy.

Monsanto kontra Schmeiser

W odroéznieniu od innych farmeréw z Ameryki Pétnoc-
nej, ktorych spotkaty podobne oskarzenia, Schmeiser nie
poszedt na ugode z Monsanto, ale postanowit walczy¢.
Twierdzi, ze inspektorzy Monsanto naruszyli prawo ochro-
ny prywatnosci wkraczajac na jego pola oraz ze do skaze-
nia mogto tatwo doj$¢ z powodu rozsypania ziarna przez
cigzarowki. Na mojej ziemi nigdy nie sadzitem tych roslin
— mowi Schmeiser. Pytanie brzmi: gdzie koncza si¢ prawa
Monsanto a zaczynaja moje?



GMO - slepy zautek

Rozprawa, ktora odbyta si¢ w dniach 5-20 czerwca 2000
roku przed Sadem Federalnym Kanady, miata charakter
precedensowy i znaczenie migdzynarodowe, poniewaz po-
mogta okresli¢, jaka wtadzg¢ maja potezne firmy biotechno-
logiczne, decydujace o zyciu zwyktych farmeréw. Na pro-
cesie Monsanto przedstawito dowody w formie zeznan po-
nad dwudziestu §wiadkoéw oraz probek nasion i dowodzito,
ze na o$miu polach Schmeisera rosto ponad 90% rzepaku
Round Ready, co wskazuje, ze byta to uprawa przemysto-
wa. Monsanto nie zlecito testow niezaleznym specjalistom;
wszystkie zostaly wykonane we wlasnych laboratoriach lub
przez zatrudnionych przez firmg ekspertow.

Na swoja obrong Schmeiser pokazat wlasne dowodu
$wiadczace, Ze na polach znajdowato si¢ od zera do maksy-
malnie 68% rzepaku Roundup Ready. Te dane zostaty po-
twierdzone przez niezalezne testy wykonane przez naukow-
c6w z Uniwersytetu Manitoba w Winnipeg. Obrona Schme-
isera przedstawila tez dowody, Ze nie nabywat on $wiado-
mie produktéw Monsanto, nie segregowal skazonego ziar-
na na przyszly uzytek i nie spryskiwal swojego rzepaku
herbicydem Roundup.

Monsanto nie starato si¢ wyjasni¢, w jaki sposob nasio-
na Roundup Ready trafity na pola. To, czy pan Schmeiser
wiedziat o sprawie, czy nie, nie ma zadnego znaczenia-
powiedzial Roger Hughes, adwokat Monsanto. Wystgpu-
jac w imieniu firmy naukowiec — specjalista od rzepaku
powiedzial, ze teorie Schmeisera o zapyleniu przez wiatr i
pszczoty sa dla niego bezsensowne, biorac pod uwagg czy-
sto$¢ genetyczna roslin poddanych testom.

Monsanto domagato si¢ odszkodowania za naruszenie
praw patentowych w wysokosci 400 ty$. Dolarow, w tym
koszta sadowe (250 tys. $), utracone zyski (105 tys. $), opta-
ty licencyjne za wykorzystanie technologii (13,5 tys. $) i
grzywna (25 tys. $). Schmeiser ma wrazenie, ze Monsanto
zazadalo takiej astronomicznej sumy, by byto to ostrzeze-
niem dla innych farmerow.

Schmeiser twierdzi, ze sam wydat 160 tys. Dolaréw na
prawnikow, a 40 tys. Dolarow to koszty, jakie ponidst, zmu-
szony wynajmowac zastgpstwo do pracy na farmie w trak-
cie procesu, a takze koszta podrozy i straconego czasu. Jest
przekonany, ze gdyby na samym poczatku ,,ukorzyt sig¢ na
kolanach” przed Monsanto, firma zgodzitaby si¢ na optaty
techniczne w wysokosci 15 tys. Dolaréw. Schmeiser mowi,
ze otrzymat datki w wysokos$ci 12 tys. Dolaréw na pokry-
cie kosztow procesu — w wigkszosci w formie 50 i 100-
dolarowych czekow od innych farmerow.

Prawa hodowcdw roslin kontra prawo

o wlasnosci intelektualnej

W sprawie Schmeisera uwidocznit si¢ konflikt migdzy
dwoma rodzajami praw. Jednym jest ’Prawo hodowcow ro-
$lin” z Kanady do zakupu ziarna i wykorzystania czgsci plo-
now do wysiewu w kolejnym roku. Z drugiej strony kana-
dyjskie prawo patentowe pozwala firmom patentowac geny,
a nastg¢pnie wprowadzaé je do odmian roslin. Maja tez pra-
wo podpisywac z farmerami kontrakty, w ktorych zobowia-
zuja si¢ oni do jednorazowego wykorzystania ziarna.
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Kanadyjski farmer Percy Schmeiser
przegrywa w sadzie - komentarz
Schmeisera o wyroku sadu

Bytem naprawde zaniepokojony faktem, ze w decyzji
napisano, ze nie ma znaczenia w jaki sposob ziarno trafito
na pole farmera- czy za posrednictwem wiatru i zapylenia
krzyzowego, powodzi czy zanieczyszczen z maszyn rolni-
czych- nie jest ono jego wlasnosciq. Jest wlasnosciq Mon-
santo.

29 marca 2001r. Sedzia Andrew McKay z Sadu Fede-
ralnego Kanady wydat wyrok w sprawie Monsanto kontra
Schmeiser Enterprises w sprawie zasadnos$ci optat techno-
logicznych zastosowanie rzepaku Roundup Ready. Sedzia
McKay podtrzymal waznos¢ patentu Monsanto na geny
odpornosci na herbicyd Roundup Ready wprowadzone
do odmian rzepaku.

McKay oddalit skarge Schmeisera na patent, ktora far-
mer uzasadniat faktem, ze Monsanto nie jest w stanie kon-
trolowac rozprzestrzeniania si¢ zastrzezonego genu na te-
renach uprawnych.

W kluczowym punkcie wyroku sedzia zgodzit sig, ze
farmerzy zasadniczo maja prawo przechowywaé nasiona
Iub roéliny rosnace na ich polach, jesli zostang one przenie-
sione przez wiatr lub w drodze wedréwki pytku- jego zda-
niem nie dotyczy to jednak nasion genetycznie zmodyfiko-
wanych.

Monsanto pochwalito wyrok sadu i stwierdzito, ze za-
dowala je, ze sgdzia podtrzymat prawo patentowe firmy.
Farmerzy, ktorzy podpisuja kontrakt na uzycie technologii
Monsanto, musza ptaci¢ 15 $ za akr uprawy GM.

Jednak Schmeiser nigdy nie podpisywat kontraktu z
Monsanto i utrzymuje, ze to produkt Monsanto zanieczy-
Scit jego pole. Monsanto nigdy nie przedstawito dowodu,
ze Schmeiser ,,ukradl” jego ziarno. Firma twierdzila, ze bez
wzgledu na to, jak ziarno GM tam si¢ znalazto, oni maja
patent na ten produkt a skoro produkt znalazt si¢ na polu
Schmeisera, musi on za to zaptacic¢ (jak tantiemy).

Schmeiser twierdzit przez caly czas procesu, ze nie chciat
produktu Monsanto na swoim polu i dostarczyt dowodow,
ze nie wykorzystat technologii, poniewaz nie spryskat upraw
herbicydem Roundup. Oskarzyt tez Monsanto o skazenie
jego ziarna rzepaku, ktore stosowat od 40 lat jako plantator
uprawy konwencjonalne;.

Schmeiser wnosi apelacje

w precedensowej sprawie

Percy Schmeiser i jego firma Schmeiser Enterprises Ltd.
odwotat si¢ od wyroku. Podstawa apelacji jest 17 odrgb-
nych punktow, w ktorych zdaniem Schmeisera sad popenit
btedy prawne lub merytoryczne. Apelacja opiera si¢ na udo-
kumentowanym prawie farmera do przechowywania wla-
snego ziarna na kolejny siew i podkresla fakt, ze Monsanto
wycofalo si¢ z twierdzenia, ze Schmeiser nielegalnie nabyt
ziarno rzepaku od jednego z licencjonowanych klientow.
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Od zakonczenia procesu w czerwcu 2001 roku Percy
Schmeiser wystqpil na wielu swiatowych konferencjach,
gdzie opowiedzial swojq historie o tym, jak produkt Mon-
santo zanieczyscil jego pole, a jednak sedzia stwierdzil, Ze
to on ma zaplacic odszkodowanie. Dla farmerow 7 calego
swiata stal si¢ bohaterem, ktory stangl w obronie ich praw.

|za Kruszewska
ANPED

TOM | GAIL WILEY I ICH ,,FARMA CUDOW”

l Tom i Gail Wi-
@ ley sa rolnikami i
¥ wlascicielami far-
my, ktora lezy w
srodkowej Potoc-
w nej Dakocie. Wraz z
% synem Paulem (28

I lat) maja okoto 3
tys. Akrow pod
uprawa i utrzymuja rocznie okoto 80 cielat. Na farme skta-
da sig ich wlasna ziemia oraz grunty dzierzawione, naleza-
ce gtéwnie do krewnych. Mlodszy syn Cory (22 lata) pra-
cuje na farmie w miesiacach letnich. Gail pomaga w pra-
cach polowych i przy zniwach, kiedy jest taka potrzeba, a
Sarah (11 lat) wkrotce takze bgdzie mogt pomagaé w polu.
Farma jest w posiadaniu rodziny od ponad 100 lat. Czgsé¢
ziemi pochodzi z zagospodarowanej pod uprawe prerii, cze-
go dokonali przodkowie rodziny. Tom i Gail przejeli go-
spodarstwo ok. 12 lat temu, po $mierci wuja Toma- Johna.
Tom wychowat si¢ w pobliskim miescie, ale kazde lato spg-
dzat na farmie z wujkiem Johnem i od niego poznawat za-
wod rolnika. Przed §lubem z Gail 2 lata studiowat po czym
powrdcit do pracy i zycia na farmie. Gail wychowata si¢ w
Wisconsin, w mieécie, ale zawsze lubita odwiedzac przyja-
ciot, ktorzy mieszkali na wsi. Zanim poznata Toma w Cali-
fornii, ukonczyta studia na Uniwersytecie Wisconsin.

Na farmie uprawia si¢ pszenicg, soj¢ i kukurydze. Nie
jest to gospodarstwo ekologiczne. Tom do walki z chwasta-
mi uzywa chemikaliéw, nigdy jednak Swiadomie nie wpro-
wadzat do uprawy roslin genetycznie zmodyfikowanych.
Ma wielki, nowoczesny sprzet rolniczy, taki jak duzy trak-
tor, Catenpillar 85 i kombajn zniwny John Deere 9600.

Tom i Gail staraja si¢ kazdego lata wyjecha¢ na krotkie
wakacje; podrozuja do parkéw narodowych w USA i w
Kanadzie, gdzie biwakuja i chodza na wycieczki. W zimie
Tom Iubi wedkowaé pod lodem- jest to jedyna pora, kiedy
ma czas na towienie ryb. Lubig tez jezdzi¢ po farmie na
swoich koniach i kibicowa¢ corce Sarah, ktora bierze udziat
w konkursach hippicznych na kucach i gra w pitkg nozna.

4 lata temu Wiley«owie, w tym syn Paul i jego Zona
LaRissa, wystapili do sadu przeciwko rzadowi federalne-
mu w sprawie nielegalnej zmiany wprowadzonej do ubez-
pieczenia upraw plantatoréw pszenicy durum, uzywanej do
produkcji makaronu. Przez dwa lata Tom i Gail podrézo-
wali po catym kraju opowiadajac o procesie i zdobywajac
pieniadze na koszty sadowe. Po dwoch latach i akcei wyda-

nym przez Kongres wygrali sprawe. Odszkodowaniem w
wysokosci 43 mln. $ podzielito sig 8 tys. Farmerow z Pot-
nocnej Dakoty. Jednak rownie wazna jak odzyskane pie-
niadze byl §wiadomos¢, ze moga przeciwstawic si¢ niespra-
wiedliwos$ci 1 wygra¢. Zostali dziataczami.

W trakcie procesu Tom i Gail spotkali si¢ i przylaczyli
do grupy obywateli Potnocnej Dakoty (zarowno farmerdw,
jak 1 innych), stowarzyszonej w DRC- Radzie Zasobow
Dakoty. Grupa ta chroni naturalny styl zycia obywateli Po1-
nocnej Dakoty; zajmuje si¢ m. in. sprawa GMO i przejmo-
wania amerykanskiego rolnictwa przez wielkie korporacje.

W ubiegltym roku DRC przewodzita kilku organizacjom
rolniczym w probie przeforsowania ustawy stanowej usta-
nawiajacej dwuletnie moratorium na wprowadzenie na ry-
nek transgenicznej ozimej pszenicy twardej czerwonej-
glownej uprawy w Potnocnej Dakocie i kluczowej dla go-
spodarki stanu. Pszenica, z genem odpornosci na herbicyd
Roundup Ready ma by¢ wprowadzona w tym stanie za dwa
do czterech lat. Moratorium wstrzymato by jej wprowadze-
nie tylko na dwa lata, dajac czas na zbadanie akceptacji tego
produktu, przez wazne rynki zagraniczne, probleméw za-
pylania i zanieczyszczania innych upraw pszenicy i kwestii
odpowiedzialnosci prawnej. Tom i Gail przytaczyli si¢ do
innych ktdrzy naciskali na przyjgcie tej ustawy. Wystegpo-
wali jako $wiadkowie w komisjach rolnych Izby Reprezen-
tantow i1 Senatu. Udato im si¢ zwigkszy¢ swiadomos¢ pro-
bleméw handlowych, ekologicznych i prawnych, jakie ge-
netycznie zmodyfikowana pszenica przyniesie Polnocnej
Dakocie, jednak na skutek intensywnego lobbingu firmy
Monsanto ustawa przepadta niewielka wigkszos$cia gltosow.
DRC i Wiley«owie nadal ostrzegaja stan przed wprowa-
dzeniem tej pszenicy i maja nadziejg osiagnac wigkszy suk-
ces w sprawie moratorium za dwa lata, kiedy ciato ustawo-
dawcze stanu zbierze si¢ ponownie.

Jak na ironi¢ w tym samym czasie, kiedy Wiley«owie
ostrzegali wladze przed problemem zanieczyszczania upraw
poprzez wedrowke pytkow w odniesieniu do genetycznie
zmodyfikowanej pszenicy, ich wtasne, konwencjonalne
uprawy soi okazaly si¢ zanieczyszczone przez genetycznie
modyfikowana soj¢. Dzigki wysokiej zawartosci biatka,
dobremu kolorowi i wielko$ci ziarna Tom zawart kontrakt
na zagraniczng sprzedaz swojej soi. Mial zamiar zabraé
swoje plony do zaktadu, gdzie bylyby umieszczone w za-
plombowanym kontenerze i wystane do Japonii. Niestety
test wykazal zanieczyszczenie materialem genetycznie
modyfikowanym w wysokosci 1,37% i Tom stracit kon-
trakt. R6znica w cenie, jaka otrzymatby od Japonczykow
za ziarno o ,,zachowanej tozsamosci”, a sprzedaza na wol-
nym rynku do lokalnego elewatora, oznaczata dla Wiley«ow
stratg ok. 10 tys. $. Poniewaz nie bylo sposobu odzyskania
tych pieniedzy i pozwania do sadu korporacji, ktora jest
wiascicielem patentu na zmienione geny, strata ta tym bar-
dziej utwierdzita rodzing w sprzeciwie wobec upraw gene-
tycznie modyfikowanych.

Wielu farmeréw z Pélnocnej Dakoty uprawia genetycz-
nie modyfikowana sojg, wigkszo$¢ uprawia genetycznie
modyfikowany rzepak i coraz wigksza liczba wprowadza
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genetycznie modyfikowana kukurydzg. Korporacje sprze-
dajace ziarno prowadza intensywna kampani¢ reklamowa
na terenie stanu. Reklamy sa nadawane bez przerwy w ra-
diu i telewizji i publikowane w magazynach rolniczych.
Prawie kazdy rolnik otrzymuje w poczcie ulotki, a nawet
upominki od firmy. (scyzoryki, kubki do kawy, kapelusze
etc.). Wiley«owie sa cztonkami nowo utworzonej organi-
zacji zwanej ,,Farmer dla Farmera” organizuje warsztaty w
catym kraju , szkolace rolnikow w sprawach metod infor-
mowania swych sasiadéw, spotkan z prasa i organizowania
lokalnych spotkan w tej kwestii.

We wrzeséniu ubiegtego roku przedstawiciele Greenpe-
ace International spedzili dwa dni na farmie Wiley«ow, prze-
prowadzajac z nimi wywiad i filmujac uprawg soi na po-
lach Toma i soje Roundup Ready na polach jego sasiadow.
Te wywiady zostaty wykorzystane w filmie video ,,Ziarna
prawdy”, ktory zostal rozprowadzony na catym $§wiecie.
Film ktadzie nacisk na wagg prawa farmerow do zachowa-
nia swego ziarna siewnego.

To prawo jest gtéwnym tematem, o ktorym Tom méwi
w Doha na spotkaniu WTO w Katarze. Zostat zaproszony
przez Greenpeace na poktad statku ,,Ranbow Warrior 117,
ktory zabierze go z Dubaju w ZEA do Kataru. Tom zwraca
si¢ do delegatow i1 Swiatowej prasy, mowiac o patentach
wlasnosci intelektualnej 1 ich wptywie na rolnikéw na ca-
tym $wiecie. Od poczatku istnienia rolnictwa stosowana jest
praktyka zachowywania najlepszego ziarna z poprzednich
zniw, a obecnie wielkie korporacje odebraty rolnikom to
prawo. Patenty beda kosztowaé kazdego farmera tysiace
dolarow rocznie i spowoduja utratg bioréznorodnosci ktora
chroni zasoby zywnosciowe $wiata.

To sq wielkie, powazne problemy, ktore powinny zostac
zbadane i zrozumiane, zanim jakikolwiek kraj i ktorykolwiek
Sfarmer zgodzi sie uprawiac genetycznie modyfikowane rosli-
ny. Rosliny genetycznie zmodyfikowane, raz wprowadzone,
zostawiq na zawsze swoje pietno. Raz uwolnione geny nie

EFEKT LEJKA coraz mniejsza réznorodnos¢
uprawianych odmian coraz wieksza kontrola
upraw przez miedzynarodowe koncerny

mogq by¢ wycofane. Miedzynarodowe korporacje sq zainte-
resowane zyskiem. To rolnicy, ktorzy produkujq Zywnosé dla
Swiata, muszq sie przeciwstawic i powiedzie¢ im ,,nie”.

|za Kruszewska
ANPED

WAZNE INFORMACJE
GMO NA SWIECIE

Kiedy genetycznie zmodyfikowane organizmy raz dostanq
sie do srodowiska, ich wycofanie lub ograniczenie rozprze-
strzeniania moze okaza¢ sie niemozliwe. Nalezy wystrzegac
sie negatywnych skutkow poniewaz mogq by¢ nieodwracalne.

Na poczatku lat 90. XX w na rynek trafily pierwsze ge-
netycznie zmodyfikowane organizmy (GMO). Jednak do-
piero w potowie dekady uprawy roslin genetycznie zmody-
fikowanych pokryty wielkie pokrywy ziemi. W roku 1996
w USA doszto do pierwszego wysiewu roslin genetycznie
zmodyfikowanych na wielka skalg (2,3 mln. ha) na terenie
prawie wszystkich stanow. Od 1996 do 1999 roku obszar
ten zwigkszy? si¢ do 41,4 min. ha, co sugeruje, ze rozprze-
strzenianie GMO postgpowato znacznie szybciej upo-
wszechnianie stworzonych wczesniej nowych odmian ro-
$lin, takich jak hebrydy. Ponad 90% catkowitego areatu
uprawnego GMO koncentrowato si¢ zaledwie w trzech kra-
jach: USA (ok. 70%), Argentynie (ok. 14%) i Kanadzie
(ok. 9%). Jednak entuzjazm, jaki przejawili niektorzy wiel-
cy eksporterzy ptodow rolnych, nie udzielit si¢ innym kra-
jom. Narastaty niepokoje dotyczace bezpieczenstwa upraw,
co spowodowato w wielu krajach wezwania do wprowa-
dzenia moratorium takiego jak to, ktore zastosowano w Unii
Europejskiej w 1999 r. W 1998 r. Wstrzymano w Unii wy-
dawanie zezwolen na wprowadzanie na rynek genetycznie
zmodyfikowanych roslin uprawnych.

Skazenie GMO: Kon trojanski
przemystu biotechnologicznego

Zbadanie zanieczyszczenia przez GMO upraw i zywnosci
ukazuje, jak doszto do $wiatowego rozprzestrzenienia si¢ GMO.
Przenoszenie niepozadanych cech na organizmy, ktore nie sa
celem modyfikacji- skazenie GMO stato si¢ koniem trojan-
skim firm biotechnologicznych. Odpowiednie przepisy mialy
zagwarantowa¢, ze GMO nie stanie si¢ zagrozeniem dla $ro-
dowiska i zdrowia ludzi. Firmy biotechnologiczne miaty do-
stosowac si¢ do tych przepisow. Ciata wykonawcze miaty kon-
trolowac i nadzorowac uwalnianie GMO pilnujac, by wszyst-
ko dziato si¢ zgodnie z przepisami. Jednak rzeczywistos$¢ uka-
zuje zupehie inny obraz. Skandal StarLink- najglosniejszy
przypadek skazenia przez GMO, ktore nie byto dopuszczone
do spozycia przez ludzi- jest tylko jednym z przyktadow za-
grozen jakie stwarza takie zanieczyszczenie. Stany Zjednoczo-
ne, ktore sa najwigkszym zwolennikiem biotechnologii na
$wiecie 1 dysponuja w tej dziedzinie najwigkszym potencja-
fem, nie byly w stanie kontrolowa¢ upraw GMO na swoim
wlasnym terenie, a mimo to nadal agresywnie prowadza ich
globalng promocjg. Co si¢ dzieje w takim razie w krajach roz-
wijajacych sig, gdzie przepisy regulujace sprawy GMO nie
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istnieja lub sa nie wystarczajace 1 gdzie nie ma srodkéw umoz-
liwiajacych kontrolg i monitorowanie przeptywu GMO?

STARLINK

Dobrg ilustracja probleméw z GMO- probleméw, przed
ktorymi stoja wszystkie kraje- jest skazenie zywnosci odmiang
genetycznie zmodyfikowanej kukurydzy o nazwie StarLink.

Kukurydz nalezaca do giganta biotechnologii Aventis,
zostala wykryta w sierpniu 2000 w produkowanych przez
Kraft Foods chrupkach taco z baréw Taco Bell, po testach
laboratoryjnych zleconych przez organizacjg¢ Friends of the
Earth US w ramach koalicji GE Food Alert. StarLink jest
odporna na szkodniki genetycznie zmodyfikowana odmiana
z6ltej kukurydzy, w ktorej komorkach wytwarzana jest tok-
syna Bt. Rzad federalny USA zezwolit na wykorzystanie Star-
Linku jako paszy dla zwierzat, nie dopuscit jej jednak do
konsumpcji, poniewaz przejawiala ,,pewne cechy znanych
alergenow”. Powodem byta obecnos¢ w StarLinku biatka o
nazwie Cry9C, ktore, jak ostrzegaly wltadze USA, moze wy-
wotywac u niektdrych osob reakcje alergiczne.

22 wrze$nia 2000 roku firma Kraft Foods ogtosita, ze
dobrowolnie wycofuje z rynku wszystkie swoje taco po tym,
jak potwierdzono powszechng obecnos¢ StarLink w surow-
cu. Ostatecznie wycofano z rynku okoto 300 produktow.
Takze we wrze$niu Aventis wstrzymat sprzedaz nasion za-
wierajacych Cry9C, a 9 pazdziernika amerykanski Depar-
tament Rolnictwa zarzadzit wycofanie ziarna pochodzace-
go z 350 tys. Akréw obsianych StarLinkiem.

Ogrom i powaga skazenia StarLinkiem byty porazaja-
ce, chociaz byla to jedyna odmiana kukurydzy Bt niedo-
puszczona do spozycia przez ludzi, pojawita si¢ w ludzkim
tancuch pokarmowym. StarLink stat si¢ najczgsciej cyto-
wanym przypadkiem zanieczyszczenia zywno$ci GMO nie
przeznaczonym do spozycia przez ludzi w jakimkolwiek
kraju $wiata. Ta powazna porazka w USA w zakresie prze-
strzegania przepisow przeksztalcila si¢ w migdzynarodo-
wy skandal, z reperkusjami w krajach takich jak Japonia i
Korea Pd. W USA pojawiaja si¢ wciaz nowe konsekwen-
cje tego faktu; w lipcu 2001 roku wiadze oglosity, Ze nie
ma podstaw zeby uzna¢ StarLink za bezpieczny w konsump-
cji w jakimkolwiek procencie i nie przyznaly firmie Aven-
tis progu dopuszczalnosci, ktorego si¢ domagata.

Brak odpowiednich regulacji
prawnych i polityki kontroli GMO

Amerykanska Agencja Ochrony Srodowiska pozwolita
firmie Aventis zobowiaza¢ si¢ do zapobiegania skazeniu we
wlasnym zakresie, a Urzad ds. Zywnosci i Lekow w oczy-
wisty sposob nie byt w stanie przeprowadzi¢ odpowiednie-
go monitoringu i nadzoru, ktore dalyby gwarancjg, ze Star-
Link nie przedostanie si¢ do ludzkiego tancucha pokarmo-
wego. Ujawnita si¢ powazna luka w przepisach. Testy, kto-
re wykryly obecnos¢ skazenia, nie zostaty rozprowadzone
przez zadna z firm biotechnologicznych ani przez instytu-
cje panstwowe, ale przez organizacj¢ pozarzadowa.

...Co majq powiedzie¢ nasi konsumenci, kiedy Urzqd ds.
Zywnosci i Lekow oraz Agencja Ochrony Srodowiska nic

nie robiq, departament rolnictwa nic nie robi, a sprawe
ujawnia Friends of the Earth? Co to za system prawny?

Senator amerykanski Tom Harkin
Nadzwyczajne posiedzenie Komisji Senackiej ds. Zdrowia, Edukacji, Pracy
i Emerytur na temat bezpieczenstwa zywnosci GMO, 26 wrzesnia 2000
Obecna polityka Urzedu ds. Zywnosci i Lekow traktuje
wigkszos$¢ upraw GMO tak samo jak tradycyjne plony- nie
sa wymagane zadne testy bezpieczenstwa lub oceny wpty-
wu na §rodowisko, jako warunek wprowadzenia na rynek.
Amerykanski system prawny jest staby, poniewaz nie regu-
luje waznych kwestiit GMO i brakuje mu odpowiedniego
systemu monitoringu, ktory zagwarantowatby przestrzega-
nie istniejacych ograniczen i zakazow.

Krafi (...) wzywa wlasciwie ciata ustawodawcze do wzie-
cia pod uwage nastepujqcego: warunkiem wstepnym udzie-
lenia zezwolenia powinna by¢ w petni wiarygodna proce-
dura testowa, pozwalajqca na identyfikacje DNA w upra-
wach i gotowych produktach.

Kraft Foods (najwigksza firma spozywcza na $wiecie),
o$wiadczenie dla prasy,22 wrze$nia 2000

Skala zanieczyszczenia ilustruje
braki w wiedzy o GMO

Prawie jedna dziesiata sposrod 110 tysigcy testow wy-
konanych przez inspektoréw federalnych w USA migdzy
listopadem 2000 a kwietniem 2001 roku wykazata obec-
no$¢ StarLinku. Rosling t¢ uprawiano na 0,4% amerykan-
skiego arealu kukurydzy, ale skazone terytorium byto o wiele
wigksze. Stato si¢ tak z powodu przenoszenia pytku na pola
innych odmian i mieszania si¢ ziarna w trakcie transportu.

Co dziwniejsze, skazenie miato dotyczy¢ tylko nasion od-
miany StarLink. Jednak w listopadzie 2000 roku cechy kuku-
rydzy StarLink odkryto w nasionach odmiany produkowanej
przez firme¢ Garst Seed z lowa, ktore nie mialy prawa zawiera¢
biatka Cry9C. Pozniej informowano, Ze biatko to znaleziono
w nasionach 80 innych odmian kukurydzy zotte;.

Aventis Crop. Science nie wie, w jaki sposob Cry9C
pojawito si¢ w odmianie innej niz StarLink.
Oswiadczenie prasowe Aventis, 21 listopada 2000

Jeszcze bardziej zaskakujace jest to, ze skazenie nie
ograniczylo si¢ do kukurydzy zoltej. 4 lipca 2001 po raz
pierwszy wykryto je w produkcie z kukurydzy biatej. Byto
to szokiem dla wielu producentow, ktorzy po skandalu z
kukurydza StarLink przestawili si¢ na stosowanie kukury-
dzy bialej, sadzac, ze w ten sposob wyeliminuja ryzyko nie-
umyslnego zanieczyszczenia swoich produktow. Gazeta
Washington Post napisata: ,,Odkrycie [skazenia biatej ku-
kurydzy] §wiadczy o trudnos$ciach przemystu zywnoscio-
wego w segregacji ziarna tradycyjnego i modyfikowanego.
Biata kukurydza jest uprawiana i rozprowadzana oddziel-
nie od kukurydzy zoéttej, a obserwatorzy twierdzili, ze nie
istnieja jej wersje genetycznie zmodyfikowane... ”

Juan Lopez Villar
Friends of the Earth International

Uprawy transgeniczne
RCDRRiIOW w Przysieku 2002

13



WIELKOPOLSKI BIULETYN EKOLOGICZNY 3/2002

Polska w procesie
dostosowawczym do
Unii Europejskiej jest
zobowiazana sporza-
dzi¢ udokumentowa-
na liste obszaré6w na
terenie Polski propo-
nowanych do wia-
czenia do sieci Natu-
ra 2000 i przedtozy¢
ja Komisji Europej-
skiej do dnia 31 grud-
nia 2002 roku.

Europejska sie¢
ekologiczna Natura
2002 jest wyznacza-
na w celu ochrony
obszaréw przyrodni-
czych o znaczeniu
europejskim oraz ochrony okreslonych gatunkéw roslin
i zwierzat jako szczegolnie waznych sktadnikow przy-
rody Europy.

Foto Z. Krysinski

Podstawowymi aktami prawnymi zobowigzujacymi
panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej do wyznacze-
nia Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 sa dy-
rektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 roku w
sprawie ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny
i flory (dyrektywa ,,siedliskowa”), dyrektywa Rady 79/
409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 roku w sprawie ochro-
ny dzikich ptakow (dyrektywa ,,ptasia”) i decyzja Ko-
misji 97/266/KE z dnia 18 grudnia 1996 roku w sprawie
formatu informacji o obszarach proponowanych dla sys-
temu Natura 2000.

Ustawa z dnia 7 grudnia 2000 roku o zmianie usta-
wy o ochronie przyrody (Dz. U. z 2001 r. Nr 3, poz. 21)
zostala dostosowana do regulacji zawartych w dyrekty-
wach ,,siedliskowej” i ,,ptasiej”. Opracowane projekty
aktow wykonawczych uszczegodlowiaja poszczegodlne
przepisy zawarte w tej ustawie. Dotyczy to gtownie
ochrony siedlisk oraz ochrony gatunkowej ro$lin i zwie-
rzat.

W styczniu 2000 roku rozpoczgto realizacjg projektu

finansowego z $rodkow Phare pt. ,,Opracowanie kon-
cepcji sieci Natura 2000 zgodnej z wymogami dyrek-
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tyw ,,siedliskowej” i
,ptasiej” oraz decyzja
Komisji w sprawie
formatu informacji o
obszarach propono-
wanych dla systemu
Natura 2000”.

Na obecnym eta-
pie prac wytypowano
285 obszardw, w tym
47 (20%) traktowa-
nych jako rezerwo-
we. Laczna ich po-
wierzchnia wynosi
45.000 km?, co sta-
nowi okoto 15% po-
wierzchni kraju. Po-
wierzchnia propono-
wanych obszaréw
jest zrdéznicowana,
ale przewazaja obszary duze — obszaréw powyzej 10.000
ha jest okoto 100 (43%), w tym 22 o powierzchni powy-
zej 50.000 ha. Tylko 62 obiekty maja ponizej 1000 ha.
Udziat obszaré6w proponowanych do sieci Natura 2000
w poszczegdlnych wojewodztwach waha sig od 4% do
25% powierzchni wojewddztwa.

Mniej niz polowa sposrdd obszaréw proponowanych
do sieci Natura 2000 (okoto 40% og6lnej powierzchni)
to tereny objgte w calosci lub przynajmniej fragmen-
tarycznie ochrona w formie parkow narodowych lub
parkéw krajobrazowych. Ponadto 40 obiektow (2%
ogoblnej powierzchni) w catosci lub fragmentycznie pod-
lega ochronie jako rezerwaty przyrody, a kilka innych
jest projektowanymi rezerwatami. Poza formami ochro-
ny pozostaje wigc okolo 58% powierzchni obszarow
proponowanych do sieci.

Przygotowywany projekt list obszarow Natura 2000
w Polsce jest wstgpna propozycja, ktora bedzie przed-
miotem dalszych ocen, konsultacji i dyskusji. Moze ona
ulec miejscami znaczacym zmianom w zwiazku z we-
ryfikacjq planowana na lata 2001-2002 w ramach kolej-
nego projektu zamawianego przez Ministerstwo Srodo-
wiska.
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Konsekwencja zatwierdzenia przez
Komisj¢ Europejska ww. obszarow be-
dzie konieczno$¢ zachowania w stanie
=4l naturalnym siedlisk i populacji gatunkow,

* dla ktorych zostaty wyznaczone lub od-
| tworzenia takiego stanu.

Ochrona ta moze by¢ realizowana na
o| wiele sposoboéw i na wielu obszarach da
si¢ ja pogodzi¢ z gospodarczym uzyt-
kowaniem terenu, przy wprowadzeniu
odpowiednich mechanizméw finanso-
wych.

Ochrona siedlisk i gatunkow z za-
tacznikow dyrektyw ,siedliskowej” i
,,ptasiej” na obszarach sieci Natura 2000
bedzie realizowana na podstawie spe-
| cjalnie dla nich opracowanych planow
| ochrony, ktore beda musialy byé
uwzglednione w planach zagospodaro-

Foto Z. Krysinski

Przewidywane jest podjgcie nastgpujacych dziatan
prowadzacych w koncowej fazie do wdrozenia systemu
Natura 2002 w Polsce:

1) weryfikacja listy obszarow w oparciu o uwarun-

kowania terenowe i wlasnosciowe , szczegdlnie
w odniesieniu do obszaréw znajdujacych si¢ poza
krajowym systemem obszaréw chronionych,

2) konsultacje naukowe w odniesieniu do opraco-

wanej koncepcji sieci Natura 2000,

3) konsultacje spoteczne,

4) uzgodnienia wewnetrzne z Ministerstwem Sro-

dowiska,

5) zatwierdzenie listy obszarow sieci Natura 2000

przez kierownictwo Ministerstwa Srodowiska

6) uzgodnienia migdzyresortowe.

W wyniku tych prac powstanie ostateczna wersja
listy krajowej tych obszardéw. Zostanie ona przedtozona
Komisji Europejskiej. Obszary, ktore zostana zatwier-
dzone przez Komisj¢ Europejska w wyniku uznania ich
za wazne dla Wspoélnoty, beda musiaty by¢ przez nasz
kraj formalnie objgte ochrona. Ta procedura bedzie do-
tyczy¢ proponowanych specjalnych obszarow ochrony
(SOO) wyznaczanych na podstawie kryteriow dyrekty-
wy ,.siedliskowej”. Natomiast te obszary sieci Natura
2000, ktére sa wyznaczone zgodnie z kryteriami Bird
Life International w oparciu o dyrektywe ,,ptasia” — czyli
obszary specjalnej ochrony (OSO) — beda przez Komi-
sj¢ przyjmowane automatycznie. Sg to ostoje ptakow o
znaczeniu europejskim.

wania przestrzennego, w operatach urza-
dzania lasu itp.

Dla obszarow wyznaczonych do sieci Natura 2000,
a nie objgtych dotychczas formami ochrony przyrody
okreslonymi w ustawie z dnia 16 pazdziernika 1991
roku o ochronie przyrody, trzeba bgdzie opracowac sto-
sowne sposoby ochrony i zatwierdzi¢ ich formalny sta-
tus. Kazdy plan lub przedsigwzigcie dotyczace obsza-
ru sieci Natura 2000 i mogace w istotny sposob wply-
nac na ten obszar, bedzie musial podlegac¢ ocenie skut-
kow ich oddziatywania na ten obszar.

Opracowane zostaly zatozenia nowego projektu
Htwinningowego” pt. ,,Wdrozenie koncepcji Europej-
skiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 na terenie Pol-
ski”, finansowanego ze $rodkéw Phare 2001, ktory
zastal zaakceptowany przez Komisj¢ Europejska. W
ramach tego projektu przewiduje sig¢, migdzy innymi,
wykonanie nastgpujacych prac:

1) ustalenie zakresu i zawartosci opracowan planéw
ochrony dla poszczegolnych typow siedlisk przy-
rodniczych oraz gatunkow flory i fauny oraz ich
siedlisk,

2) wykonanie inwentaryzacji wybranych sktadnikow
przyrody na obszarach proponowanych do sieci
Natura 2000,

3) opracowanie projektu korytarzy ekologicznych,
taczacych poszcz ogdlne obiekty sieci Natura
2000,

4) opracowanie zakresu i organizacji monitoringu
wytypowanych obiektow do sieci Natura 2000,
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5) wyznaczenie tych obszarow kwalifikujacych sig
do wlaczenia w sie¢ Natura 2000, ktore wyma-
gaja renaturalizacji dla przywrocenia ostoi ptakow
wodno-btotnych (np. obszary dawnych bagien,
ktore byly zmeliorowane i obecnie stanowig nie-
uzytki rolne o powierzchni co najmniej kilkaset
hektar6w) oraz opracowanie wskazan do ich re-
naturalizacji,

6) opracowanie systemu kontroli funkcjonowania
sieci Natura 2000.

Projekt ten zostanie uruchomiony po zakonczeniu
toczacej sig obecnie procedury przetargowej, ktora ma
wyloni¢ zesp6t do jego realizacji.

Europejska Sie¢ Ekologiczna Natura 2000 jest naj-
wazniejszym dziataniem Wspodlnoty Europejskiej w za-
kresie ochrony przyrody. Dlatego tez wdrozenie kon-
cepcji tej sieci na terenie Polski jest tematem prioryte-
towym w Narodowym Programie Przystapienia do

Drzewa morwy

Foto Z. Krysinski

Cztonkostwa w Unii Europej-
skiej (NPPC).

Calos¢ prac, jakie nale-
zy wykonaé, znaczaco wykra-
cza poza standardowe dziala-
nia w zakresie ochrony przy-
rody dotychczas stosowane w
Polsce. Do wspotpracy musza
by¢ wlaczone poszczegdlne
szczeble administracji pu-
blicznej. Niezbgdne jest takze
uzyskanie wsparcia ze strony
organizacji pozarzadowych.
Nalezy réowniez podja¢ wiele
roznorodnych prac edukacyj-
nych, szczegdlnie dla przy-
sztych zarzadcoé6w obszardéw
sieci Natura 2000.

W celu upowszechnienia
informacji o przygotowanej
koncepcji Europejskiej sieci
ekologicznej Natura 2000 na
terenie Polski oraz w celu roz-
poczgcia wspotpracy z réznymi
partnerami, zorganizowano w
marcu 2000 roku seminarium,
w ktorym uczestniczyli przed-
stawiciele rzadu, wladz samo-
rzadowych i organizacji spo-
tecznych. Kolejne takie semina-
rium przewidziane jest w
czwartym kwartale br., a jezeli
zajdzie potrzeba organizowane
beda takze nastgpne.

Teresa Stolarska
Ministerstwo Srodowiska
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Wyniki przegladu InE, propozycje na
przysztosc.

Do przeprowadzenia wiosna 2001 r. Analizy strategii
wojewodzkich pod katem poszukiwania w nich zapisow
odnoszacych si¢ do europejskiej sieci ekologicznej Natura
2000 sktonity Instytut liczne sygnaty, Ze sprawa ta nie zo-
stata w nich dostatecznie uwzglgdniona. Biorac pod uwage
zobowiazanie jakie Polska wzigta na siebie w stanowisku
negocjacyjnym, przedstawionym Komisji Europejskiej w
koncu 1999 r. Co do wdrozenia do konca 2002 r. Przepisow
prawa unijnego z zakresu ochrony przyrody do naszego
prawa oraz fakt, ze nie wystgpiono o okres przejsciowy w
celu wdrozenia w Polsce sieci Natura 2000 (obowiazek jej
wdrozenia wynika z tych przepisow) uwazaliSmy, iz strate-
gie wojewodzkie, bedace podstawa wszelkich dziatan w
regionie na najblizsze lata, powinny odnosic si¢ do tej spra-
wy 1 w miar¢ mozliwosci pokazywaé dzialania, jakie beda
podjete w tym zakresie. Przed przystapieniem do analizy
strategii regionalnych dokonano przegladu kilku strategicz-
nych dokumentéw ogolnokrajowych.

W latach 1999-2000 samorzady wojewodzkie przy-
gotowaly strategie rozwoju wojewodztw. Zostaly one prze-
waznie uchwalone w 2000 r. — jedynie Strategi¢ rozwoju
Mazowsza uchwalono dopiero w styczniu 2001 r. Podjg-
cie w regionach prac nad strategiami rozwoju wynikato z
réznych uwarunkowan prawnych. Postrzegane one byty
réwniez jako konieczna podstawa do przysztego poszuki-
wania $rodkow finansowych na realizacj¢ planowanych
zamierzen.

Zgodnie z przepisami ustawy o samorzadzie woje-
wodztwa z 1998 r., samorzady nowych wojewodztw zo-
staly zobowiazane do okreslenia strategii rozwoju woje-
wodztwa. Ustawodawca postanowit, ze wsrdd innych ce-
16w powinna ona przewidywac zachowanie warto$ci §ro-
dowiska kulturowego i przyrodniczego przy uwzglednie-
niu potrzeb przysztych pokolen oraz ksztattowanie i utrzy-
manie tadu przestrzennego. Natomiast w ustawie o za-
gospodarowaniu przestrzennym zobowiazuje si¢ samorza-
dy do okreslenia uwarunkowan, celow i kierunkow roz-
woju wojewodztwa. W ustawie o zasadach wspierania
rozwoju regionalnego stanowi sig, ze podstawa zawiera-
nia tzw. Kontraktow wojewddzkich beda strategie rozwo-
ju wojewddztw i ich programy wdrozeniowe, czyli tzw.
programy operacyjne.

Strategie rozwoju wojewodztw sa wyrazem poli-
tyki regionalnej widzianej z poziomu wojewodztw. Do-
kumentem formujacym polityke panstwa w tym zakresie
jest natomiast uchwalona przez Rad¢ Ministrow w grud-
niu 2000 r. Narodowa strategia rozwoju regionalnego na
lata 2001-2006 (NSRR). W dokumencie NSRR stwierdza
sig wyraznie, ze podstawowe uwarunkowania dla polityki
regionalnej wynikaja z procesu integracji europejskiej oraz
celéw polityki spoteczno-gospodarczej i przestrzennej
panstwa. W NSRR zatozono, ze podstawowe ramy prze-
strzenne dla tej strategii tworzy Koncepcja polityki prze-
strzennego zagospodarowania kraju (przyjeta w pazdzier-
niku 1999 r. Przez Rad¢ Ministréw), a plany zagospoda-
rowania wojewodztw maja by¢ harmonizowane z zapisa-
mi strategii wojewodzkich. Wsrod wielu innych dokumen-
tow programowych rzadu, jakie powinny by¢ w tym za-
kresie uwzglednione wymieniono w NSRR ponadto:

- Polska 2025- Dhugookresowa strategia trwalego i
zrOwnowazonego rozwoju (przyjeta w czerwcu

2000 r.)

- Narodowa strategia ochrony srodowiska (przyjeta

w marcu 2000 r.)

- IIPolityka ekologiczna panstwa (przyjgta w czerw-

cu 2000 r.)

W s$wietle powyzszych informacji, rOwniez stanowi-
sko negocjacyjne Polski opublikowane w lutym 2000 r.
Nalezy zaliczy¢ do dokumentow stanowiacych podstawy
polityki regionalnej w Polsce.

Pierwszym krokiem dokonanej analizy byto stwierdze-
nie, czy i jak sprawa sieci ekologicznej Natura 2000 jest
uwzgledniona w ww dokumentach panstwowych. Ogol-
nie trzeba stwierdzi¢, ze sprawa Natury 2000 jest obecna
w tych wszystkich dokumentach, cho¢ jest przedstawiana
czgsto bardzo ogolnie. I tak sprawe Natury 2000 uwzgled-
niono tam w nastgpujacy sposob:

1. W Narodowej strategii rozwoju regionalnego
stwierdza sig, ze migdzy innymi wyrazne implikacje dla
polityki regionalnej zawarte sa w dokumentach Narodo-
wej strategii ochrony Srodowiska i w II Polityce ekolo-
gicznej panstwa i ze dokumenty te zaktadaja miedzy in-
nymi tworzenie na terenie Polski systemu Europejskiej
sieci ekologicznej Natura 2000. Stwierdza sig, ze obszary
te zostaly uznane za priorytetowe z uwagi na konieczno$é¢
podjgcia wielu kosztownych dziatan zwigzanych z dosto-
sowaniem naszego prawa do prawa Unii Europejskiej.
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2. W Koncepcji polityki przestrzennego zagospoda-
rowania kraju w czgs$ci poswigconej gtownym kierunkom
polityki przestrzennego zagospodarowania kraju kilka
stron poswigcono sieci Natura 2000. Stwierdza si¢ tam
migdzy innymi, ze dla obszar6w wlaczonych do sieci na-
lezy zaproponowa¢ alternatywne kierunki rozwoju uwa-
runkowane ekologicznie.

3. W dokumencie Polska 2025 — Dhugookresowa stra-
tegia trwalego 1 zrownowazonego rozwoju, w rozdziale
przedstawiajacym wizje Polski w perspektywie 2025 r. Jest
fragment mowiacy o tym, ze zwigkszac si¢ bedzie po-
wierzchnia i liczba obszaré6w chronionych tworzonych
przez wiadze réznych szczebli, a podstawa systemu tych
obszaréw bedzie Europejska Sie¢ Ekologiczna Natura
2000. Natomiast w rozdziale przedstawiajacym kierunki
dziatan panstwa, stwierdza si¢ miedzy innymi, ze jednym
z instrumentow ochrony réznorodnosci biologiczne;j i przy-
rodniczych wartosci kraju bgdzie powigkszanie krajowe;j
sieci obszaréw chronionych, wdrozenie sieci Natura 2000
i nadanie statusu migdzynarodowego rosnacej liczbie ob-
szaro6w chronionych.

4. W Narodowej strategii ochrony Srodowiska na lata
2000 — 2006 stwierdza sig, ze integracja z UE jest jednym
z najwazniejszych zamierzen w tym okresie. Przewidzia-
no wige kilka celow szczegdlowych z zakresu ochrony
przyrody zwigzanych z dostosowaniem prawa i instytucji
do wymogoéw UE oraz przygotowania do wdrazania sieci
Natura 2000.

5. W 1II polityce ekologicznej panstwa, w rozdziale
przedstawiajacym cele polityki ekologicznej w zakresie
jakosci srodowiska stwierdza sig, ze dzialania majace na
celu ochrong réznorodnosci biologicznej na poziomie kra-
jowym powinny zmierza¢ do poprawy ochrony natural-
nego dziedzictwa miedzy innymi poprzez wdrozenie sys-
temu Natura 2000, a skuteczno$¢ tych dziatan zaleze¢ be-
dzie od polityki i rozwiazan przyjmowanych na szczeblu
lokalnym. Dzialania te zaliczono do celow $redniookre-
sowych polityki ( do 2010 r.) i wskazano, ze bedzie istnia-
ta potrzeba objecia ochrona prawna dodatkowych terenéw
z uwagi na to, ze spetniaja one kryteria przewidziane dla
tej sieci.

Nie mozna wigc powiedzie¢, by dokumenty te nie
wskazywaty samorzadom, ze istnieje potrzeba uwzgled-
niania tej sprawy przy programowaniu rozwoju. Ww do-
kumenty, a wlasciwie ich wstepne wersje, byly w okresie
prac nad strategiami wojewddzkimi poddane dyskusjom i
na ogo6t ogdlnie dostgpne. Powinny wigc byly stanowié
podstawy dla tych prac — odno$nie spraw zwiazanych z
ochrona przyrody niestety tak si¢ na ogot nie stato.

Wdrozenie w Polsce sieci Natura 2000 bedzie wiazato
si¢ z dosy¢ znacznym poszerzeniem dotychczasowego
zasiggu obszaré6w chronionych przede wszystkim ze

wzgledu na walory przyrodnicze, do ktorych zalicza sig
parki narodowe, rezerwaty, parki krajobrazowe i uzytki
ekologiczne. Nie uwzgledniaja one bowiem wszystkich
terendw spetniajacych kryteria dyrektyw UE, na podsta-
wie ktorych tworzona jest ta sie¢ (tzw. dyrektyw ,,siedli-
skowej” 1 ,,ptasiej”). Obszary chronionego krajobrazu sa
wyznaczane glownie w celu ochrony waloréw krajobra-
zowych. Z uwagi na ich rezimy ochronne, potozenie w
ich obrebie tych dodatkowych terenéw nie zapewnia do-
statecznej ochrony ich walorow przyrodniczych. Istnieje
wigc konieczno$¢ uwzglednienia w regionach potrzeb co
do poszerzenia systemu obszarow chronionych, jako uwa-
runkowania przysztego ich rozwoju- lezy to zar6wno w
interesie wiadz centralnych jak i regionalnych.

Przeglad 16 strategii wojewodzkich przeprowadzono
na podstawie réoznych wersji tych dokumentow. W wigk-
szo$ci przypadkow opieralismy si¢ na wersjach ostatecz-
nych, przyjetych uchwatami przez sejmiki samorzadowe
(byly to zarowno dokumenty drukowane, jak i wersje in-
ternetowe), w kilku przypadkach analizowano jedynie
wersje wstepne. W trzech przypadkach (wojewodztwa dol-
noslaskie, mazowieckie i §wigtokrzyskie) tacznie z doku-
mentami strategii mieliSmy moznos$¢ przejrzenia projek-
tow wojewddzkich programoéw operacyjnych (petnych
wersji lub wyciagow), ktore mialy by¢ podstawa wdraza-
nia strategii w zycie oraz podstawa zawierania tzw. kon-
traktow wojewodzkich. StwierdziliSmy, iz w programie
dla woj. Dolnoslaskiego w sposob bardzo ogdlny uwzgled-
niono sie¢ Natura 2000, natomiast w pozostatych dwoch
wecale nie odniesiono si¢ do tej sprawy.

Jedna z pierwszych refleksji po przejrzeniu juz kilku
strategii bylo, iz dokumenty te byly w bardzo r6zny spo-
sob przygotowywane i bardzo rdznig si¢ migdzy soba
forma ostateczna. Do budowania tych dokumentow za-
stosowano rézne metodologie, rozny jest tez ich hory-
zont czasowy - sa dokumenty przygotowane z perspek-
tywa tylko 2006 r., inne z horyzontem 2010 r. Lub 2015
r., a nawet kierunkowe, w ktorych nie okreslono kon-
kretnego roku. Nie ma w nich wspdlnego rozumienia i
uzywania podstawowych poje¢, takich jak cel strategicz-
ny, cel operacyjny, priorytet itd. Bardzo rézny jest tez
sposoOb przedstawiania diagnozy, uwarunkowan i wizji
przysztosci. Wszystko to sprawito, ze bardzo trudno je
porownywac.

Wiele strategii w sposob ogdlny odnosi si¢ do uwa-
runkowan wynikajacych z procesu integracji, ale daleko
nie wszystkie z nich. Nie we wszystkich strategiach od-
niesiono si¢ bezposrednio do sprawy sieci Natura 2000 (
wojewodztwa dolnoslaskie, lubelskie, lubuskie, t6dzkie,
opolskie, podlaskie, pomorskie, $laskie i $wigtokrzyskie).
W niektérych z tych dokumentow zastosowano jednak
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takie zapisy odnos$nie ochrony przyrody ( w ramach opi-
su uwarunkowan rozwoju lub przy przedostaniu wyzwan
czy celow), ktore dadza podstawy do wdrazania tej sieci
(lubelskie, lubuskie, podlaskie, pomorskie i $laskie). Sa
tez jednak takie strategie, w ktorych nie odniesiono si¢
wcale do zagadnien ochrony przyrody (dolnoslaskie,
todzkie).

W tych strategiach, w ktorych uwzgledniono sprawe
sieci Natura 2000 (wojewddztwa kujawsko-pomorskie,
malopolskie, mazowieckie, podkarpackie, warminsko-ma-
zurskie, wielkopolskie oraz zachodnio-pomorskie) w bar-
dzo roézny sposob podchodzi si¢ do zagadnienia wdraza-
nia tej sieci. W kilku strategiach podkreslano, ze na moz-
liwo$ci rozwoju regionu beda wplywaé zobowiazania mig-
dzynarodowe panstwa i samorzadu wynikajace z dorobku
prawnego UE i uzgodnien w ramach negocjacji Polski o
cztonkostwo w UE. Tylko w dziesigciu strategiach sa za-
pisy, z ktorych wynika, Ze ich autorzy licza si¢ z posze-
rzeniem systemu obszaré6w chronionych lub z podniesie-
niem statusu ochronnego dla niektorych obszarow (kujaw-
sko-pomorskie, lubuskie, matopolskie, mazowieckie, pod-
laskie, pomorskie, §laskie, warminsko-mazurskie, wielko-
polskie oraz zachodnio-pomorskie).

W niektorych strategiach w diagnozie lub w zesta-
wieniu w ramach analizy SWOT przedstawiano walory
przyrodnicze regiondow jako szczegdlna wartos¢ i atut
regionu (opolskie, swigtokrzyskie i zachodniopomor-
skie), lub brak ich dostatecznej ochrony uznano za jed-
na ze stabych stron wojewodztwa (kujawsko-pomor-
skie).

To, ze problematyka sieci Natura 2000 nie zostala w
duzym stopniu uwzgledniona w strategiach wojewddztw
wynika z jednej strony z wiedzy oraz nastawienia ich au-
torow do spraw przyrodniczych lub postrzeganej przez
nich roli takich dokumentéw ja strategie wojewodzkie. Z
drugiej jednak strony trzeba przyznaé, iz w okresie prac
nad strategiami wojewddztw nie byto tez ze strony wladz
panstwowych zadnej wigkszej akcji promocyjno-informa-
cyjnej w sprawie sieci Natura 2000, wskazujacej na ko-
niecznos$¢ opracowania tej sieci w Polsce w ciagu najbliz-
szych kilku lat, a weiagu nastgpnych kilku wdrozenia jej
do praktyki. W okresie przygotowan do czlonkostwa w
UE Ministerstwo Srodowiska wydato tylko pod koniec
1999 r. Niewielka publikacj¢ pt.: Natura 2000. Ograni-
czono si¢ tez jedynie do informowania od potowy roku
2000 wojewoddzkich konserwatorow przyrody o pracach
zespotu przygotowywujacego koncepcje wdrozenia w
Polsce sieci Natura 2000.

Przedstawione powyzej braki mozna i trzeba nadrobié
na etapie toczacych si¢ obecnie prac nad planami zago-
spodarowania przestrzennego wojewddztw. Poniewaz
wstepna koncepcja sieci Natura 2000 dla Polski, przygo-
towywana przez zespot autorski, zostata w koncu sierpnia
2001 r. Rozestana przez Ministerstwo Srodowiska do urze-
dow marszatkowskich i do wojewodow do konsultacji i
weryfikacji, to istnieje mozliwos$¢ uwzglednienia juz tych
propozycji w pracach nad planami.

Bardzo istotne jest jednak, by zespoty przygotowuja-
ce plany wojewddzkie, miaty Swiadomos¢ tego, ze Polska
chce przystapi¢ do Unii Europejskiej musi wdrozy¢ sys-
tem Natura 2000 oraz, ze to ktdre tereny zostang ostatecz-
nie wlaczone do tej europejskiej sieci, zalezy nie tylko od
ustalen krajowych, ale przede wszystkim decyzji Komisji
Europejskiej — od tego, ktore tereny zostana uznane za
wazne dla calej Wspdlnoty. Komisja Europejska nie tylko
wybiera obszary do sieci sposrod propozycji przedstawia-
nych przez kraje cztonkowskie lub kandydujace, rowniez
zglasza zastrzezenia do list krajowych. Jezeli zdaniem Ko-
misji (opiera si¢ ona na rozeznaniu swych ekspertow co
do wartosci przyrodniczych w poszczegodlnych krajach)
nie uwzgledniono na liscie krajowej terendw bardzo istot-
nych dla ochrony réznorodnosci biologicznej obszaru ca-
tej Wspolnoty, wymusza ona wprowadzenie takich tere-
néw na liste krajowa i objecie ich ochrona. Tak wigc bar-
dzo wazne jest by zespoty pracujace nad planami woje-
wodzkimi zapoznaly si¢ z zatoZeniami tej sieci oraz z przy-
gotowywanymi wstgpnymi propozycjami i uwzglednity

je.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze konsultacje-
wbrew swej nazwie- mialy bardzo powazny cigzar ga-
tunkowy. Laczyly si¢ bowiem z jednej strony z naloze-
niem na kraje kandydujace nowych wymagan dotycza-
cych ochrony, z drugiej zas stwarzaty mozliwosci wspot-
uczestnictwa w programach finansowanych przez Unig¢
Europejska. Btedy poczynione na etapie konsultacji, sa
o tyle istotne, ze w trakcie cztonkostwa, z uwagi na splot
wzajemnych interesow réznych krajéow cztonkowskich,
jest juz niezwykle trudno wprowadzi¢ jakiekolwiek po-
prawki do poczynionych ustalen. Przedstawiciele Komisji
podawali tu przyktad Austrii, ktora przeoczyta mozliwosé
zgloszenia kilku gatunkéw do zatacznika 11/2 dyrekty-
Wy ,,ptasiej” 1 bezskutecznie stara si¢ do tej pory napra-
wi¢ ten blad. Na oceng rezultatéw negocjacji przyjdzie
nam poczeka¢ do momentu cztonkostwa. Zaniepokoje-
nie moze budzi¢ jedynie bardzo biurokratyczne podej-
Scie Komisji do probleméw majacych czgsto charakter
Sci$le naukowy.

Bozena Wojcik
Instytut na rzecz Ekorozwoju
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Do niedawna najszerzej znane
i spotecznie przestrzegane byty ta-
kie masowe zanieczyszczenia §ro-
dowiska jak pyt, dwutlenek siarki,
Scieki komunalne itp. Powszechnie
znana jest walka z nimi oraz jej
efekty w postaci coraz mniejszej
emisji do §rodowiska. Mniej uwa-
gi poswigcalo si¢ zanieczyszcze-
niom niebezpiecznym m.in. orga-
nicznym. Tymczasem takie trage-
die jak w 1976 roku w Soveso
(Wtochy), gdzie w czasie awarii in-
stalacji chemicznych uwolniono
znaczne ilo$ci dioksyn, czy w 1984
roku w Bhopalu (Indie), gdzie row-
niez wskutek awarii w zaktadach
chemicznych uwolniono do atmos-
fery izocyjanin metylu, co pocia-
gne¢to za soba 4 000 ofiar, uswia-
damiaja nam, z jak groznymi substancjami mamy do czy-
nienia.

W ostatnim czasie spoteczno$¢ migdzynarodowa
zwrocila uwagg na takie substancje zanieczyszczajace,
ktdre zgrupowane zostaly pod wspdlna nazwa Trwatych
Zanieczyszczen Organicznych. Sa to taki substancje, kto-
re do srodowiska dostaja si¢ w niezbyt duzych ilosciach,
ale sa one jednocze$nie niezwykle grozne dla wszelkie-
go zycia, a zwlaszcza dla zwierzat i ludzi. Sa to z reguty
substancje silnie toksyczne, kancerogenne i mutogenne.
Inna cecha charakterystyczna jest ich bardzo duza trwa-
o§¢. Okres ich potrozpadu — to znaczy czas, w jakim
potowa masy danej substancji ulegnie rozpadowi na bez-
pieczne produkty — wynosi nie mniej niz 6 miesigey. Ale
niektdre z nich, jak na przyktad dioksyny, charakteryzu-
ja sig trwaloscia liczona w dziesiatki lat.

Ich trwato$¢ powoduje, ze majg zdolnos$¢ do przeno-
szenia si¢ na dalekie odleglosci czy to w postaci pytow,
czy przez srodowisko wodne, czy tez przenoszone przez
Zywe organizmy.

Co stalo si¢ z czynnikiem inicjujacym zaintereso-
wanie spolecznoS$ci §wiatowej zanieczyszczeniami
Trwalymi Zanieczyszczeniami Organicznymi?

Naukowcy panstw korzystajacych gospodarczo z wod
Arktyki, takich jak Kanada, Norwegia, Szwecja, Japo-
nia, dostrzegli w tkankach zwierzat zyjacych w pono¢
czystych wodach arktycznych, odlozone i skumulowa-
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ne substancje organiczne. Znalezienie
DDT byto takim najbardziej spektaku-
larnym zdarzeniem. Substancje te od-
ktadaja si¢ gébwnie w thuszezu i watro-
bie, ale i w innych tkankach ssakow
morskich i ryb polarnych. Wynikato to
z wrgez masowego w latach powojen-
nych stosowania tego $rodka jako ta-
niego, masowego i skutecznego spo-
sobu na zwalczanie owadow, zwlasz-
cza pchel, komar6w i wszy. Ta maso-
wo$¢ pociagneta za sobg wprowadze-
nie do $rodowiska ogromnej ilo$ci
DDT i wskutek tego ta wlasnie sub-
stancja zostata pierwsza dostrzezona
jako zagrozenie.

Wspomniane wczesniej panstwa,
ktore czgs$¢ dochodu narodowego czer-
pia z Arktyki, podniosty alarm, dzigki
ktoremu 24 czerwca 1998 r. Podpisany
zostat ,,Protok6t w sprawie trwatych zanieczyszczen or-
ganicznych do Konwencji w sprawie transgranicznego za-
nieczyszczenia powietrza na dalekie odleglosci”. 33sygna-
tariuszy tego protokohu przyjeto deklaracje, w ktorej pan-
stwa-sygnatariusze zobowiazuja si¢ do realizacji tego pro-
tokotu przed jego wejSciem w zycie w zakresie, w jakim
bedzie to mozliwe. Uroczysto$¢ podpisania odbyta si¢ w
trakcie Konferencji Ministréw ,,Srodowisko dla Europy”
w Aarhus (Dania). Polska jest jednym z jego sygnatariu-
szy, aczkolwiek nie jest on jeszcze ratyfikowany. Proto-
kot ten, aby mogt wejs¢ w zycie, musi go ratyfikowaé 16
sygnatariuszy i jest nadzieja, ze niebawem tyle ratyfikacji
si¢ zbierze.

W maju 2001 r. 91 panstw podpisato globalna Kon-
wencj¢ Sztokholmska w sprawie trwatych zanieczyszczen
organicznych, ktora w zasadzie obejmuje te same zagad-
nienia co Protokot z Aarhus. Polska jest rowniez strona
tej Konwencji. Aby ta Konwencja mogta wejs¢ w zycie,
wymaganych jest 50 ratyfikacji, ale jak widac jest to nowe
porozumienie, musi uplyna¢ trochg czasu, zanim zostanie
przeprowadzona tak duza liczba ratyfikacji.

Jakie substancje zaliczamy do Trwalych Zanie-
czyszczen Organicznych i jakie z nich w szczegdlno-
Sci dotycza Polski?

Protokot z Aarhus obejmuje 16, a Konwencja Sztok-
holmska 12 substancji, glownie sa to pestycydy. Nie jest
to lista zamknigta. Trwaja dalsze prace i juz dzi§ wiemy,
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ze substancji, ktore kwalifikuja si¢ na list¢ Trwatych Za-
nieczyszczen Organicznych, jest ponad 100. Ale wraca-
jac do stanu dzisiejszego, wszystkie pestycydy znajdu-
jace sig¢ na obu listach, w Polsce sa zakazane, w tym ten
najbardziej znany — DDT. Ale — na marginesie — DDT
jest wciaz stosowany w Afryce i Azji do walki z mala-
ria, a $cislej zkomarami, ktore roznosza t¢ chorobg. DDT
jest nawet produkowany przez niektdre panstwa bedace
stronami obu uméw migdzynarodowych, ale cata pro-
dukcja przeznaczona jest wytacznie na eksport.

Poniewaz réwniez w Polsce swojego czasu DDT byto
powszechnie stosowane, totez pewne ilosci tej substan-
cji leza zdeponowane w roznego rodzaju mogilnikach
czy na sktadowiskach nielegalnych. Czg$¢ substancji za-
lega w glebie i powoli jest wyplukiwane do rzek, a nimi
sptywa do Battyku. Do 1996 roku GUS publikowat ilo-
$ci DDT odptywajacego do morza z terenu Polski i byta
to wielko$¢ na poziomie 160 kilograméw rocznie.

Inng substancja znajdujaca sig na listach prohibicyj-
nych, a ktéra dotyczy obszaru Polski, jest PCB, czyli po-
lichlorowane bifenyle. Jest to substancja, ktora w Polsce
miata zastosowanie przy produkcji niektorych urzadzen
elektrotechnicznych jako dielektryk i jako ciecz konden-
satory i jako ciecz wypelniajaca niektore urzadzenia elek-
tryczne. Wprawdzie w Polsce w mniejszym stopniu, ale
na $wiecie czgsto znajdowata zastosowanie w olejach
transformatorowych. Samego PCB w Polsce nie produ-
kowali$my, ale jeszcze do 1991 produkowalisSmy urza-
dzenia zawierajace tg substancj¢. Mamy zatem problem
z odpadami PCB oraz z PCB znajdujacym si¢ w ciagle
jeszcze eksploatowanych urzadzeniach elektrycznych.
Szacujemy, ze w naszym kraju znajduje si¢ obecnie okoto
1100 ton PCB, zatem nie jest to ogromna ilos¢. Przy czym
nie do konca jest zinwentaryzowany PCB znajdujacy si¢
w dyspozycji Ministerstwa Obrony Narodowej, ale roz-
mowy sa na dobrej drodze.

Prawo wymaga, aby po pewnym czasie urzadzenia te
z uzytkowania wycofac¢, w sposob bezpieczny oczysci¢ z
substancji zawierajacych PCB i substancje te utylizowac.

Ale na marginesie cheeg dodaé, ze PCB powstaje row-
niez samoistnie przy spalaniu paliw takich jak wegiel,
zwlaszcza w domowych piecach i trzonach kuchennych.

Takie spalanie jest tez gléwnym Zr6dlem dioksyn
i furanow, ktére budza duzy spoleczny niepokdj.

Dioksyny i furany to grupa siedemnastu substancji
zawierajacych chlor w r6znych konfiguracjach. Kazda z
nich ma r6zny stopien toksycznosci i dla okreslenia emisji
przeliczamy poszczegodlne dioksyny i furany na rowno-
waznik masowy tych najbardziej trujacych.

Dioksyny i furany sa w Polsce emitowane powszech-
nie, poniewaz powstaja one w kazdym procesie spalania
w temperaturze ponizej 800°C. Z takim procesem spala-
nia mamy do czynienia zwlaszcza w paleniskach domo-
wych przy tak zwanej niskiej emisji na terenach wiej-
skich i podmiejskich. Trzeba mie¢ swiadomos¢, ze spa-

lajac w zwyklym piecu domowym normalny wegiel
emitujemy dioksyny i furany. A ich ilos¢ zwigksza si¢
gwaltownie, jezeli do ognia dorzucamy tworzywa sztucz-
ne zawierajace chlor, jak chociazby polichlorek winylu
(PCV). Niestety niski poziom $wiadomosci spoteczen-
stwa powoduje, iz jest to bardzo powszechny proceder.

Ale problem dioksyn i furanéw w najwigkszym stop-
niu dotyczy spalania odpadéw. Poniewaz w odpadach
bytowych tworzywa sztuczne stanowia spory udziat i nie
zawsze da sig t¢ frakcje oddzieli¢, powoduje to zwigk-
szone zagrozenie emisja do atmosfery tych wlasnie sub-
stancji. Przy czym nie chodzi tu o profesjonalne spalar-
nie, w ktorych i z racji odpowiednich technologii (spala-
nie w temperaturze nie pozwalajacej na powstawanie
dioksyn i furanow) oraz dzigki szeregu odpowiednim za-
bezpieczeniom nie stanowia w zasadzie powaznego za-
grozenia. Znacznie wigkszym zagrozeniem sg tlace sig
sktadowiska odpaddéw komunalnych.

Powszechnos$¢ emisji tych substancji na terenie Pol-
ski nie jest rownoznaczna z wielkimi ilo$ciami. Rocznie
do atmosfery z obszaru naszego kraju emitowanych jest
nieco ponad 300 gram dioksyn i furanow.

Protokoél z Aarhus méwi rowniez o weglowodorach
aromatycznych...

Sa to substancje majace wspolna cechg z dioksynami
i furanami, sa to réwniez substancje odpadowe, ktore nie
sg produkowane przemystowo. Najpowszechniejszym
zrodtem weglowodordw aromatycznych jest spalanie pa-
liw, w tym rowniez w silnikach samochodowych. We-
glowodoréw aromatycznych jest kilkadziesiat, a najbar-
dziej znany z nich jest benzo(a)piren bedacy substancja
silnie kancerogenna.

Inna substancja stanowiaca istotne zagrozenie jest sze-
$ciochlorobenzen. Do $rodowiska moze on dotrze¢ w tro-
jaki sposob. Po pierwsze jest to pestycyd, ktory jest jesz-
cze w §wiecie gdzieniegdzie produkowany i stosowany.
W Polsce nie jest on dopuszczony ani do obrotu ani do
zastosowania. Po drugie jest on produktem posrednim
przy produkcji niektorych polimeréow. W sprawnych in-
stalacjach produkcyjnych nie powinna nastgpowac jego
emisja do otoczenia, bowiem cala jego masa powinna
by¢ przetworzona w owe polimery. I w Polsce, w nie-
ktoérych procesach technologicznych on wystepuje jako
produkt posredni. Po trzecie jest produktem ubocznym
powstajacym przy niektorych procesach temperaturo-
wych, w hutnictwie, réwniez przy spalaniu.

Czy to wszystkie substancje, z ktorymi mamy w
Polsce do czynienia?

W zasadzie tak. Przy czym cztery z nich: PCB, diok-
syny i furany, benzo(a)piren oraz szesciochlorobenzen
to substancje, z ktorych emisja z obszaru Polski do $ro-
dowiska- w roznych zreszta ilo$ciach- mamy do czynie-
nia dzisiaj.
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Inne substancje takie jak wspomniany na poczatku
DDT czy tez nie wspomniane: aldryna, kieldryna, chlor-
dan i caly szereg innych w Polsce nie sa produkowane,
cho¢ niektore z nich byty, nie importujemy ich, bowiem
nie sa one dopuszczone do stosowania ani w rolnictwie
ani w le$nictwie i jedynym naszym problemem jest tyl-
ko likwidacja ich pozostatosci.

Dziatania majace za zadanie realizacje zobowiazan
migdzynarodowych sa juz wdrazane. Wynika to z ure-
gulowan prawnych takich jak chociazby nowa ustawa o
ochronie §rodowiska. Program likwidacji mogilnikow zo-
stal wdrozony, réwniez elementy programu likwidacji
PCB sa realizowane.

Utylizowa¢ w jaki sposob?

Jedyna skuteczna i bezpieczna dla srodowiska meto-
da utylizacji wszystkich substancji zaliczanych do Trwa-
tych Zanieczyszczen Organicznych jest ich rozktad me-
toda termiczna w wyspecjalizowanych instalacjach i pod
kontrola. Chodzi o to, aby przez komin takiej instalacji
nie wydostaty si¢ nawet sladowe ilosci utylizowanych
substancji oraz aby w procesie utylizacji nie powstaty
inne niebezpieczne dla §rodowiska substancje, jak na
przyktad dioksyny i furany.

Jezeli chodzi o PCB, to w Polsce istnieja dwie insta-
lacje dopuszczone przez wladze wojewodzkie do utyli-
zacji tej substancji. Przy czym to dopuszczenie do uzyt-
kowania zdaniem wielu specjalistow jest dos¢ dyskusyj-
ne. Zwlaszcza to, na jakiej podstawie wojewodowie
wydali takie zezwolenia, bowiem ich zdaniem instalacje
te nie spetniaja wymagan norm $wiatowych.

Interesujacym obiektem jest instalacja w zaktadach
ANWILL (dawne Zaktady Azotowe we Wloctawku). In-
stalacja ta przeznaczona byta pierwotnie do wychwyty-
wania i utylizacji substancji chloropodobnych powsta-
jacych przy produkcji polimeréw. Poniewaz technolo-
gia produkcji tych polimeréw ulegla zmianie, interesu-
jaca nas instalacja nie jest w peini wykorzystana, ma
wolne moce przerobowe i doskonale nadaje si¢ do prze-
twarzania i utylizacji PCB. Instalacja ta pracuje w ukta-
dzie zamknigtym, nie istnieje zatem obawa uwolnienia
do atmosfery utylizowanych substancji.

Pewne ilo$ci substancji z grupy Trwatych Zanieczysz-
czen Organicznych jest przesytana do Szwecji i Francji,
gdzie sa one utylizowane w wyspecjalizowanych insta-
lacjach. Oczywiscie utylizacja ta jest dzialaniem komer-
cyjnym.

Spotkatem si¢ natomiast z informacjami, iz pewne
ilosci tych substancji przekazywane sa do utylizacji na
Ukraing. Nie jestem przekonany i nie wiem, czy kto$
posiada pewnos¢ co do spetniania wymogow instalacji
ukrainskich w zakresie bezpieczenstwa dla §rodowiska.
Nie mamy tez pewnosci, czy w ogole te substancje sa
tam utylizowane, a nie sktadowane.
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Jaki jest szacowany koszt realizacji Protokolu z
Aarhus i Konwencji Sztoholmskiej?

Realizacja zobowiazan z obu migdzynarodowych do-
kumentow kosztowac¢ bedzie nasz kraj okoto jednego mi-
liarda ztotych na przestrzeni 10 lat. Ale trzeba na to spoj-
rze¢ z innej strony. Oto6z zdecydowana wigkszo$¢ rozwia-
zan znajdujacych si¢ i w Protokole i w Konwencji ma swoje
odpowiedniki w normach Unii Europejskiej. Proces do-
stosowawczy naszego prawa do przepisow unijnych zo-
bowiazuje nas do uwzglgdnienia tego stanu rzeczy. Za-
tem nie mozemy mowié, iz ten miliard ztotych- przyzna-
j&, znaczna kwota- to tylko realizacja Protokotu i Kon-
wencji. W wigkszym stopniu jest to koszt, z jakim nalezy
sig liczy¢ przystepujac do Unii Europejskie;j. I- co warto
dodac¢- nie nalezy si¢ spodziewaé, iz czg$¢ z tych $rod-
kow znajdzie swoje finansowanie w zrddtach unijnych.

Chociazby dotacja w kwocie p6l miliona dolaréw
ze sSrodkow Global Enviornment Found (GEF)...

Dotacja ta przekazywana jest nam za posrednictwem
Organizacji ds. Rozwoju Przemystowego Narodow Zjed-
noczonych (UNIDO) W Wiedniu. UNIDO zawarto kon-
trakt z Instytutem Ochrony Srodowiska na sporzadzenie
szczegOlowego Krajowego Programu Dziatan w zakre-
sie wdrozenia Konwencji Sztokholmskie;j.

W tym zakresie wspotpracujemy tez z EkoFundu-
szem, ktory jest technicznym punktem koordynacyjnym
ds. wszystkich projektéow finansowanych przez GEF i
shuzy nam jako punkt wymiany informacji.

Srodki z GEF-u przeznaczone sa na realizacjg naste-
pujacych zadan:

— poglebienie wiedzy i inwentaryzacje tych miejsc,

w ktorych znajduja sig odpady pestycydow i PCB,
— poglebienie inwentaryzacji emisji Trwatych Zanie-

czyszczen Organicznych do atmosfery, gtownie

identyfikacj¢ zrodet emisji oraz skali zjawiska,

— sporzadzenie szczegdétowych programdéw rozwia-

zania probleméw z Trwalymi Zanieczyszczenia-
mi Organicznymi oraz zweryfikowanie i pogte-
bienie istniejacych juz planow, takich jak chociaz-
by plan likwidacji mogilnikow.

Koncowym efektem tych dziatan ma by¢ ,,Krajowy
plan implementacyjny Konwencji Sztokholmskie;j”. Plan
ten ma by¢ mozliwie szczegélowym opisem stanu i pro-
ponowanych dziatan tak, aby mogt sta¢ si¢ podstawa do
dalszych wystapien o $rodki na realizowanie poszcze-
g6lnych elementow tego planu do krajowych, takich jak
Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej, wojewodzkie FOSiGW, EkoFundusz itp., oraz
zagranicznych, takich jak EBOR, Bank Swiatowy czy
réwniez sam GEF, dysponentow finansowych.

Dzi¢kuje za rozmowe.

Rozmawiat: Pawet Wojcik
Przedruk Srodowisko 11/203/2001
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Na podstawie art. 414 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r.- Prawo Ochrony Srodowiska (Dz. U.
Nr 62, poz. 627) Rada Nadzorcza Wojewoddzkiego Fun-
duszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej ustala
kryteria, ktore sa stosowane przy ocenie i wyborze wnio-
skow o udzielenie pomocy finansowej ze Srodkow Wo-
jewddzkiego Funduszu.

I. Kryterium zgodnosci z celami i
priorytetami polityki ekologicznej panstwa i
wojewodztwa:

- kryterium nadrzgdne, w pierwszej kolejnosci fi-
nansowane be¢da zadania spdjne z listg przedsig-
wzig¢ priorytetowych wojewodztwa.

Il.Kryterium zgodnosci z kierunkami
finansowania:

- ochrona wadd i gospodarka wodna,

- ochrona powietrza atmosferycznego

- ochrona powierzchni ziemi i gospodarka odpada-
mi,

- ochrona przed hatasem

- ochrona i ksztaltowanie przyrody oraz ochrona la-
sOw (na obszarach szczegolnej ochrony rodowi-
ska),

- edukacja ekologiczna,

- pozostale, w tym:

* monitoring Srodowiska

* zapobieganie i likwidacja nadzwyczajnych za-
grozen $rodowiska, w tym ochrona przed po-
wodzia,
ekspertyzy, badania naukowo-wdrozeniowe,
nowe techniki i technologie ochrony $rodowi-
ska, w tym czystsza produkcja,

* profilaktyka zdrowotna dzieci na obszarach
szczegolnej ochrony $rodowiska, na ktorych
wystepuja przekroczenia norm zanieczysz-
czen,

* inne zadania zwiazane ze zrOwnowazonym
rozwojem $rodowiska.

lll. Kryterium efektywnosci ekologicznej.

Uwzgledniane bedzie przede wszystkim:

- wielko$¢ efektu ekologicznego oraz eliminacja
uciagzliwosci zrodla,

- powiazania projektu z innymi dziataniami na rzecz
ochrony $rodowiska w skali podmiotu gospodar-
czego, miasta, gminy, dorzecza, regionu, itp.,

- uwzglednianie priorytetu dla dziatan likwiduja-
cych zagrozenia u zrédet ich powstawania,

- potozenie i zasi¢g oddzialywania, ochrona najcen-
niejszych przyrodniczo terenéw wojewddztwa,

- oddziatywanie na $§wiadomo$¢ ekologiczna spo-
eczenstwa.

IV. Kryterium efektywnosci ekonomiczno-
technicznej.

Uwzgledniane bedzie przede wszystkim:

- udziat §rodkéw whasnych inwestora w finansowa-
niu zadania,

- relacja planowanych naktadéw do projektowane-
go efektu rzeczowego,

- stopien zaawansowania zadania oraz planowany
okres i metody realizacji,

- nowoczesno$¢ rozwiagzan techniczno-technolo-
gicznych,

- podnoszenie sprawnosci juz istniejacych urzadzen
ochrony $rodowiska,

- niewymierne korzysci ekologiczne.

V. Kryterium spehienia przez wnioskodawcg wymo-
gow formalnych.

Wynikaja one z przepisow prawnych powszechnie
obowiazujacych, a takze z ,,Zasad udzielania i umarza-
nia pozyczek, udzielania dotacji oraz doptat do oprocen-
towania preferencyjnych kredytéw i pozyczek ze $rod-
kéw WFOSiGW w Poznaniu” uchwalonych przez Rade
Nadzorcza Funduszu.
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