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Przed dwudziestoma laty na cmentarzu parafialnym
�w. Jana Vianneya przy ul. Lutyckiej ¿egnano profesora
Jana Bogumi³a Soko³owskiego, ¿egnali Go ci, dla któ-
rych by³ niedo�cignionym Mistrzem i Autorytetem ci,
którzy Go uwielbiali, i ci, dla których by³ sol¹ w oku.
Pogrzeb odby³ siê na Jego pro�bê bez zwyczajowych
ceremonii uczelnianych, gdy¿ Profesor ostatnie lata swo-
jego ¿ycia spêdzi³ w ciszy, wiele pracuj¹c w s³u¿bowym
mieszkaniu przy ul. Szyd³owskiej, unikaj¹c niepo¿¹da-
nych dla siebie kontaktów.

W ostatniej drodze na miejsce wiecznego spoczyn-
ku pod¹¿a³y t³umy, a jeden z ojców dominikanów w
mowie po¿egnalnej wypowiedzia³ nastêpuj¹ce zdania
(wg zapisów Albina £¹ckiego z Rakoniewic): �Odcho-
dzi od nas uczony i wielkiej wiedzy, i talentu, jak rów-
nie¿ cz³owiek g³êbokiej wiary i chrze�cijañskiej poko-
ry! Niezaprzeczalnie jego zas³ugi w dziedzinie nauk
przyrodniczych, jego umi³owanie przyrody i szeroka
dzia³alno�æ zmierzaj¹ca do jej ochrony s¹ tu równie¿
w�ród obecnych. na tym cmentarzu powszechnie zna-
ne. By³ równie¿ cz³owiekiem niestrudzonym w poszu-
kiwaniu prawdy. Swoim uczniom nie tylko potrafi³ prze-
kazaæ sw¹ wiedzê i do�wiadczenie, ale uczuliæ równie¿
na piêkno otaczaj¹cej nas przyrody. Nie ka¿dy jednak
wie o skrzêtnie ukrywanej przez niego dzia³alno�ci. Pro-
fesor nie tylko kocha³ przyrodê, ale przede wszystkim
otaczaj¹cych go bli�nich, bêd¹cych w potrzebie. My jed-
nak jako kap³ani mogliby�my po�wiadczyæ, ile pieniê-
dzy ze swej skromnej pensji profesorskiej ofiarowywa³
na biednych i jakie kwoty z honorariów autorskich prze-
znacza³ na cele dobroczynne�.

Profesor Jan Bogumi³ Soko³owski
(*24.05.1899  � 07.04.1982)

S³owa te by³y tak wzruszaj¹ce, ¿e wielu zebranych
wokó³ trumny nie mog³o powstrzymaæ Jez. Dope³nie-
niem tej chwili by³ monotonny �piew, sikor na konarach
pobliskich drzew, pierwsze koncerty wiosenne grupy
szpaków na szczytach cmentarnych topoli oraz wszêdo-
bylskie wróble urz¹dzaj¹ce swoje harce i bójki godowe.

Prawdziwi skrzydlaci przyjaciele Profesora dziêko-
wali jakby w ten sposób, ¿e wiedza o nich trafi³a pod
strzechy, jak uj¹³ to w swoim wyst¹pieniu jeden z na-
ukowców prof. dr hab. Zdzis³aw Bogucki., "Profesor Jan
Bogumi³ Soko³owski nale¿y obok W³adys³awa Tacza-
nowskiego do najwybitniejszych polskich badaczy pta-
ków, jest prekursorem i pionierem ornitologii stosowa-
nej. Ca³e swoje ¿ycie po�wiêci³ wielokierunkowym stu-
diom .przyrody tak¿e poprzez ich dokumentowanie zna-
komitymi rysunkami akwarelami. Urodzony dnia 24
maja 1899 r  w wielkopolskiej wsi Dakowy Mokre od
samego pocz¹tku pod okiem ojca ch³on¹³ bogactwo przy-
rody otaczaj¹ce Opalenicê. W wieku piêciu lat potrafi³
rysowaæ wróbla, go³êbia, ba¿anta, sarnê i lisa, odziedzi-
czaj¹c jakby zdolno�ci malarskie po swoim stryju Zyg-
muncie Soko³owskim, uczniu Jana Matejki. Niestety
miejsce, gdzie wzrasta³ ma³y Jan, jest dzi� zapomniane,
a dworek w Wojnowicach jest w ruinie, Przez pierwsze
trzy klasy uczêszcza³ do szko³y w Wojnowicach i £a-
gwach, a dalsze w gimnazjum typu matematyczno-przy-
rodniczego im. Bergera w Poznaniu.

Gdy mia³ czterna�cie lat, powsta³o jego pierwsze
�dzie³o� w³asnorêcznie ilustrowane �Nasze ptaki�, wy-
dane dopiero 23 lata pó�niej. Maj¹c 15 lat, podupad³ na
zdrowiu, musia³ przerwaæ naukê i wyjechaæ na lato i je-
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sieñ w Tatry. Wraca w koñcu 1914 r, do Poznania, opusz-
cza pó³tora roku przed matur¹ szko³ê, by nie zostaæ wcie-
lonym do armii pruskiej i wys³any na front. Wówczas
podj¹³ naukê malarstwa u prywatnych artystów poznañ-
skich skupionych wokó³ Pañstwowej Szko³y Zdobniczej,
a pó�niej w Monachium.

Po wojnie zda³ eksternistycznie maturê i rozpocz¹³
studiowaæ biologiê na Uniwersytecie Poznañskim. W
roku 1925 uzyskuje dyplom, publikuje pierwsze swoje
obserwacje o ptakach na wybrze¿u morskim, Podejmu-
je tak¿e tematykê ochrony przyrody, w tym przede
wszystkim ptaków. Zajmuje siê praktycznymi ich aspek-
tami, konstruuj¹c dla ptaków skrzynki lêgowe i karmni-
ki. Te pierwsze zostaj¹ opatentowane.

Zwraca tak¿e uwagê na wymieranie na obszarze Pol-
ski bociana bia³ego (Ochrona Przyrody, Kraków 1933)
oraz dropia (Rada Ochrony Przyrody, Kraków 1939),
Podkre�la równie¿ fakt stepowienia Wielkopolski. Bro-
ni pracê doktorsk¹ na temat fauny owadów prostoskrzy-
d³ych województwa poznañskiego. Na pewien czas prze-
nosi siê do Rawicza, gdzie w Korpusie Kadetów uczy
biologii. Staje siê ukochanym do dnia dzisiejszego na-
uczycielem, który nie tylko kszta³tuje osobowo�æ
uczniów i rze�bi ich wra¿liwo�æ, ale te¿ uczy patrioty-
zmu. To czyni zreszt¹ Profesor do koñca ¿ycia z rzesza-
mi wielu pokoleñ swoich wychowanków, którzy lgn¹
bezgranicznie do jego zasad i wyra¿anych nie tylko s³o-
wami idea³ów.

Doje¿d¿a do Poznania, prowadz¹c wyk³ady na uni-
wersytecie z ochrony i biologii ptaków. Wraca na sta³e
w 1937 r ., podejmuj¹c pracê nauczyciela w Pañstwo-
wym Pedagogium. Na pocz¹tku wojny zostaje wysie-
dlony wraz z rodzin¹ w okolicê Kielc, gdzie wykonuje
ró¿ne prace. Wiele rysuje, zarabiaj¹c w ten sposób na
utrzymanie najbli¿szych. W Zagnañsku powstaje seria
wspania³ych akwareli obrazuj¹cych pory roku, np. zimê
przy wielostopniowym mrozie na wsi zasypanej �nie-
giem czy wiosenne roztopy przy wierzbowej polnej alei.
Dokumentuje wtedy zanikaj¹cy wschodni pejza¿ Polski
-ziemiañskie dworki i zajazdy z bogactwem folkloru,
kwiatów i urokliwych krajobrazów, Dzi� dla wielu sê-
dziwych ludzi z Wileñszczyzny czy okolic Lwowa i Sta-
nis³awowa niepowtarzalne akwarele Profesora wywo-
³uj¹ nostalgiê i têsknotê za utraconym dzieciñstwem.

Po ustaniu dzia³añ wojennych Profesor w³¹cza siê w
nurt wielu dzia³añ, wraca do pracy na Wydziale Rolni-
czo-Le�nym UP, przyjmuje funkcjê przewodnicz¹cego
Sekcji Miêdzynarodowego Komitetu Ochrony Ptaków.
Zostaje pierwszym dziekanem Wydzia³u Zootechnicz-
nego powstaj¹cej Wy¿szej Szko³y Rolniczej. Prowadzi
zajêcia z zoologii dla studentów tak¿e Wydzia³u Le�ne-
go i Ogrodniczego, a Jego wyk³ady zbiegiem lat zostaj¹
osnute legend¹ rysunków ptaków malowanych koloro-
w¹ kred¹ na tablicy w Collegium przy Wojska Polskie-

go, przek³adami ludowymi �piewu ptaków i wiadomo-
�ciami opartymi na kanonach staro¿ytnej greki i ³aciny.
W roku 1969 Profesor rozstaje siê z prac¹ na uczelni w
atmosferze pomówieñ i bezzasadnych ataków. Mnie dane
jest byæ szczê�liwcem, który s³ucha³ Jego wyk³adów
wraz z ostatnim rocznikiem akademickim 1968/69 i byæ
dumnym z oceny bardzo dobrej w indeksie z egzaminu
u Profesora. Mnie bêdzie tak¿e dane jako jednemu z nie-
licznych Jego wychowanków utrzymywaæ regularny
kontakt do koñca ¿ycia Profesora. Czêsto wys³uchiwa-
³em Jego dalszych fascynuj¹cych opowie�ci o zwierzê-
tach na terenie starego ogrodu zoologicznego w Pozna-
niu. Profesor zostawi³ po sobie znakomity dorobek na-
ukowy w postaci 58 prac naukowych oraz 39 prac popu-
larnonaukowych. Znalaz³o siê tu fundamentalne, dwu-
tomowe dzie³o wydane nak³adem PWN , w l958 r. �Pta-
ki ziem Polskich� oraz wiele szczegó³owych prac i stu-
diów o ptakach, na których wychowa³a siê ca³a polska
szko³a badaczy ptaków. Ksi¹¿ki popularno spe³nia³y
ogromn¹ rolê w upowszechnianiu informacji o znacze-
niu ptaków w wielu �rodowiskach jako istotny kompo-
nent w równowadze biologicznej oraz wyzwala³y po-
trzebê posiadania o nich wiedzy, prowadz¹c do powsta-
nia amatorskiego ruchu ornitologicznego. Ostatnim dzie-
³em profesora by³y �Tajemnice ptaków� opublikowane
przez Instytut Wydawniczy, �Nasza Ksiêgarnia� w roku
1980 oraz do dzi� nie wydana praca w postaci maszyno-
pisu �O ochronie krajobrazu�. Jego ksi¹¿ki od pocz¹tku
widnia³y w katalogu Biblioteki Kongresu Stanów Zjed-
noczonych AP, co w tamtych czasach by³o ewenemen-
tem.

Wiele z tych ksi¹¿ek Profesora dzi� nie jest w ogóle
znana m³odemu pokoleniu, choæ szkice zwierz¹t i ich
portrety ukazuj¹ nie tylko ich piêkno i wygl¹d, ale te¿
oddaj¹ wspaniale charakter, np. chytro�æ lisa, tajemni-
czo�æ puchacza, samolubstwo chomika czy bezruch
b¹czka. Profesor mia³ unikaln¹ zdolno�æ pokazania cha-
rakterystycznego ruchu danego zwierzêcia, zatrzymane-
go jakby �w stop klatce�. Dlatego od trzech lat Regio-
nalne Centrum Edukacji Ekologicznej - Biblioteka Eko-
logiczna w Poznaniu zabiega o wznowienie po 40 la-
tach dla dzieci i m³odzie¿y unikalnej pozycji z dorobku
profesora �Zwierzêta z mojego szkicownika�.

Dzie³o profesora pozwala nam poznaæ przes³anie Mi-
strza. Pojêcie Mistrza straci³o dzi� prawie swoje zna-
czenie i zupe³nie zatarte zosta³o w obecnej dobie ró¿-
nych warto�ci, dalej jednak inspiruje wielu Jego uczniów
w swoich dzia³aniach i jakby nakazuje zachowywaæ Jego
wskazania dla uratowania naszego dziedzictwa przyrod-
niczego i kulturowego.

Jan �mie³owski

Profesor Bogumi³ Soko³owski
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Wojewódzki Fundusz Ochrony �rodowiska
i Gospodarki Wodnej w Poznaniu informuje:

Dr. Przemys³aw Gonera
Prezes Zarz¹du
WFO�iGW w Poznaniu

Rok 2002, jako rok koñcz¹cy dziesiêcioletni okres dzia-
³alno�ci WFO�iGW mo¿e okazaæ siê szczególnie trudny.
Zmiana przepisów stanowi¹cych podstawê naliczania op³at
na korzystanie ze �rodowiska, wprowadzenie procedury od-
raczania op³at w stosunku do jednostek inwestuj¹cych w
ochronê �rodowiska, opó�nienie przepisów wykonawczych
okre�laj¹cych wysoko�æ stawek op³at obowi¹zuj¹cych w roku
2002, a tak¿e trudne do przewidzenia wielko�æ roczna obni-
¿enia stóp procentowych, utrudniaj¹ precyzyjne okre�lenie
wysoko�ci dochodów. Przyjête za³o¿enia oraz próba utrzy-
mania dotychczasowych proporcji podzia³u pomocy finan-
sowej na po¿yczki i dotacjê spowodowa³y, ¿e nie jest mo¿li-
we dalszy wzrost maj¹tku Wojewódzkiego Funduszu. Przy-
jêty plan dzia³alno�ci okre�la, wiêc obni¿enie maj¹tku WFO-
�iGW o oko³o 7%, a globalnie kwoty pomocy finansowej s¹
planowane na poziomie kwot, którymi dofinansowano reali-
zacjê przedsiêwziêæ proekologicznych w roku 2001. Na tak¹
sytuacjê wp³yw ma równie¿ dotychczas utrzymany poziom
umorzeñ. Na rok 2002 planowana kwota umorzeñ wynosi
oko³o 30 mln z³, z tego zdecydowana wiêkszo�æ przypada na
umorzenia wynikaj¹ce z umów zawartych przed 1 stycznia
1999 r. Konieczne jest, wiêc podjêcie dzia³añ zmierzaj¹cych
do okre�lenia bezpiecznego poziomu kwot, które bêd¹ pod-
lega³y umorzeniu, jak równie¿ ograniczenia poziomu umo-
rzeñ dla podmiotów gospodarczych, które w obecnie funk-
cjonuj¹cych zasadach udzielania pomocy finansowej, pozba-
wione s¹ ca³kowicie prawa do umorzenia.

Maj¹c powy¿sze na uwadze, a jednocze�nie znaj¹c trudn¹
sytuacjê bud¿etów samorz¹dowych, naszego g³ównego
klienta zmieniono mimo wszystko zasady udzielania po-
mocy tak, by korzystanie ze �rodków Wojewódzkiego Fun-
duszu odbywa³o siê na jeszcze korzystniejszych warunkach.
Wyd³u¿ony zosta³ okres karencji � maksymalnie do dwóch
lat i przed³u¿ony zosta³ czas na jaki udzielana jest pomoc
finansowa � do 6 lat. Pozostawienie nadal ruchomego opro-
centowania po¿yczek oraz 30% mo¿liwo�ci umorzenia po-
¿yczki to nastêpne elementy, które w naszej ocenie powo-
duj¹, ¿e �rodki finansowe pozostaj¹ce w naszej dyspozycji
bêd¹ atrakcyjn¹ form¹ pomocy w realizacji przedsiêwziêæ
inwestycyjnych.

W roku bie¿¹cym Wojewódzki Fundusz Ochrony �ro-
dowiska i Gospodarki Wodnej w Poznaniu zaplanowa³ po-
moc finansow¹ na przedsiêwziêcia proekologiczne w wy-
soko�ci ok. 126 mln z³. Ponad 34 mln z³ z tej kwoty stano-
wi¹ zobowi¹zania wynikaj¹ce z dotychczas podpisanych
umów. �rodki dyspozycyjne � 92 mln z³ rozdzielone zosta-
³y w ramach kierunków dofinansowania przedsiêwziêæ na
podstawie wniosków, które wp³ynê³y do Biura Funduszu
do koñca 2001 roku.

Na przedsiêwziêcia inwestycyjne z³o¿ono ogó³em 537
wniosków, na ³¹czn¹ kwotê oko³o 287 mln z³ z tego oko³o
203 mln z³ na rok 2002. Natomiast na przedsiêwziêcia po-
zainwestycyjne wp³ynê³o ogó³em 185 wniosków na ogóln¹

kwotê 23 mln z³. Kieruj¹c siê zasa-
d¹, ¿e Wojewódzki Fundusz jest
realizatorem polityki ekologicznej
w Województwie Wielkopolskim
zapisanej w �Strategii rozwoju Wo-
jewództwa Wielkopolskiego�, po-
dobnie jak w latach ubieg³ych pla-
nuje siê wiêkszo�æ �rodków prze-
znaczyæ na zadania w grupie ochro-
na wód i gospodarka wodna � 60%,
na ochronê powietrza 22,4%,
ochronê powierzchni ziemi � 10%.
Pozosta³e �rodki przeznaczone bêd¹
na zadania pozainwestycyjne � edukacjê ekologiczn¹, ochro-
nê przyrody, prace badawcze, wdro¿eniowe itp.

Na podstawie analizy dokumentów i informacji o wy-
soko�ci wp³ywów �rodków finansowych w roku 2002 okre-
�lono wysoko�æ pomocy finansowej. I tak;

- na zadania inwestycyjne zaplanowano pomoc w
wysoko�ci 85 mln z³. Porównuj¹c to z kwot¹ wnio-
sków otrzymamy wska�nik 42% zaspokojenia po-
trzeb;

- na zadania pozainwestycyjne zaplanowano pomoc
w wysoko�ci 7 mln z³ co daje 30% zaspokojenia
wnioskodawców;

- kwota wynikaj¹ca ze zobowi¹zañ � 34 mln z³

W szczególnych kierunkach finansowania zestawienie
przedstawia siê nastêpuj¹co:

Zmiany zaplanowanej wysoko�ci �rodków na poszcze-
gólne zadania bêd¹ mo¿liwe w przypadku wzrostu docho-
dów lub rezygnacji wnioskodawców z zaplanowanej po-
mocy. Na podstawie do�wiadczeñ z lat ubieg³ych takie
zmiany s¹ dokonywane w II i III kwartale. Zró¿nicowany
procent wielko�ci zaplanowanej pomocy w stosunku do
wnioskowanej wynika z ró¿norodno�ci wniosków. Prócz
tego kilka wniosków z³o¿onych przez podmioty gospodar-
cze uzyska pomoc w formie dop³aty, która w chwili obec-
nej nie jest mo¿liwa do konkretnego, szczegó³owego za-
planowania.

W grupie przedsiêwziêæ pozainwestycyjnych najwiêk-
sze kwotowo s¹ wnioski z zakresu monitoringu regionalne-
go i przeciwdzia³ania skutkom powa¿nych awarii. Nastêp-
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ne miejsca zajmuj¹ � ochrona przyrody i zalesiania grun-
tów porolnych oraz edukacja ekologiczna. W tych dwóch
kierunkach z³o¿ono najwiêksz¹ ilo�æ wniosków 145 � tj.
78%. Podobnie w roku ubieg³ym w zakresie ochrony przy-
rody pomoc finansow¹ otrzymaj¹ przedsiêwziêcia realizo-
wane w parkach zabytkowych oraz zabiegi na obiektach
konserwatorskiej ochrony przyrody. Z uwagi na szczup³o�æ
�rodków dotacje zostan¹ ograniczone do dofinansowania
zakupu sadzonek oraz zabiegów leczniczych i pielêgnacyj-
nych w parkach zabytkowych oraz zabiegów leczniczych i
pielêgnacyjnych na obiektach konserwatorskiej ochrony
przyrody.

Bardzo trudna jest sytuacja w zakresie zalesiania grun-
tów porolnych. Od 1 stycznia br wesz³a w ¿ycie nowa usta-
wa o przeznaczeniu gruntów rolnych do zalesienia. Zainte-
resowanie rolników jest bardzo du¿e i zg³aszane przez sta-
rostów powierzchnie przeznaczone do zalesienia w roku
2002 znacznie przekraczaj¹ coroczne zalesiane, przy udziale
�rodków WFO�iGW powierzchnie (zg³oszono ok. 4.000
ha dotychczas zalesiano ok. 600 ha). Wobec tegorocznej
sytuacji bud¿etu i zwi¹zanych z tym trudno�ci w okre�le-
niu limitu na wyp³aty ekwiwalentów dla rolników za wy³¹-
czenie gruntu z produkcji rolnej przez Agencje Restruktu-
ryzacji i  Modernizacji Rolnictwa, zaplanowano oko³o 1,0
mln z³ na zalesiania gruntów porolnych, co powinno w re-
zultacie spowodowaæ utrzymanie dotychczasowego pozio-
mu zalesienia. Tym niemniej skala problemu jest ogromna
i na lata nastêpne bêdzie to powa¿na kwota, która uszczupli
mo¿liwo�æ dofinansowania pozosta³ych przedsiêwziêæ po-
zainwestycyjnych.

Z wniosków, na które zaplanowano pomoc finansow¹
szczególnie wa¿ne s¹;

Ochrona wód:
- budowa oczyszczalni �cieków: przemys³owo � ko-

munalnej w Borku Wlkp., komunalnych dla wsi na
terenie gminy Duszniki, Gniezno, Krzymów, £ubo-
wo, Po³ajewo, Siedlec, Stêszew,;

- realizacja kanalizacji wraz z budow¹ oczyszczalni
realizowane przez gminê w Blizanowie, Jaraczewie,
Jutrosinie, Kraszewicach, Szamotu³ach,

- modernizacja i rozbudowa oczyszczalni w Rawiczu,
- kanalizacja realizowana przez gminy w Babiaku,

Chodie¿y, Jarocinie, Kawêczynie, K³ecku, Koninie,
Ko�minku, Obornikach, Poniecu, Powidzu, Pnie-
wach, Rydzynie, Stawiszynie, Wyrzysku,

Gospodarka wodna:
- zbiornik wodny Murowaniec;
- odbudowa: kana³u Pó³nocnego Obry i rzeki Mêciny
- obwa³owanie rzeki Obry

Ochrona powietrza:
Modernizacja licznych kot³owni polegaj¹ca na zamia-

nie paliwa z wêglowego na gazowe lub olejowe � w szko-
³ach podstawowych, ponadpodstawowych i wy¿szych. A
tak¿e: w obiektach szpitala: oo Bonifratów w Piaskach �
Marysinie, Publicznego ZOZ w Rawiczu, Wojewódzkiego
Specjalistycznego Zespo³u Opieki Zdrowotnej Chorób P³uc
i Gru�licy w Wolicy k/Kalisza, du¿e przedsiêwziêcie reali-
zowane przez PEC poznañski polegaj¹cy na likwidacji ni-
skiej emisji w dzielnicy Wilda, kontynuacja modernizacji
systemu ogrzewania w Centralnym O�rodku Szkolenia S³u¿-
by Wiêziennej w Kaliszu. Ciekawym przedsiêwziêciem jest
Stacja suchego  oczyszczalnia gazów realizowana przez
Hutê Aluminium w Koninie.

Coraz czê�ciej powtarzaj¹ siê wnioski, na realizacjê
przedsiêwziêæ polegaj¹cych na budowie kot³owni w opar-
ciu o odnawialne �ród³a energii.

Ochrona powierzchni ziemi:
- likwidacja mogielników w Województwie Wielko-

polskim
- utylizacja ³ugów pokrystalizacyjnych Zak³adów

Chemicznych w Luboniu
- dofinansowanie selektywnej zbiórki odpadów reali-

zowanej przez gminy w: Krobii, Ostrowie, Ostrze-
szowie oraz Zwi¹zek Gminny �Obra� w Wolsztynie
i Zwi¹zek Miêdzygminny Kolski Region Komunal-
ny,

- budowa linii recyklingu odpadów opakowaniowych
z aluminium

Poinformowano ju¿ inwestorów o wysoko�ci zaplano-
wanej pomocy i okre�lono niezbêdne do podpisania umo-
wy cywilno � prawnej dokumenty.

W zwi¹zku z tym maj¹ oni w tej chwili czas na pe³ne
zbilansowanie finansowe przedsiêwziêæ, przeprowadzenie
procedur przetargowych, okre�lenie ostatecznych kosztów
i zakresu poszczególnych inwestycji.

Zarówno problemy zasygnalizowane na wstêpie jak i
konieczno�æ przygotowania siê do realizacji zadañ wyni-
kaj¹cych ze zobowi¹zañ Polski wobec Unii Europejskiej
oraz re¿imy czasowe wynikaj¹ce z okresów dostosowaw-
czych, powoduj¹ ¿e niezbêdna bêdzie powa¿na zmiana w
zasadach dofinansowania przedsiêwziêæ proekologicznych.
Wojewódzki Fundusz musi dostosowaæ siê do ich wspó³fi-
nansowania przy udziale �rodków unijnych. G³ównym prio-
rytetem stan¹ siê wiêc inwestycje wspierane funduszami
przedakcesyjnymi oraz wynikaj¹ce z kontraktu dla woje-
wództwa. Z pewno�ci¹ takie zadanie stanie przed nami w
roku 2003. Nale¿y wiêc za³o¿yæ, ¿e bie¿¹cy rok przyniesie
kolejny prze³om w zasadach finansowania i wyboru przed-
siêwziêæ wspieranych �rodkami WFO�iGW, a lata kolejne
dalsze zmiany w udzielaniu pomocy na realizacjê przedsiê-
wziêæ proekologicznych.

Z.K .  Konferencja prasowa13 marca 2002 r.
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Najwiêkszym skarbem przyrody jest
jej bioró¿norodno�æ- wielo�æ gatunków,
bogactwo genowe populacji itp. Cechy
ekosystemów. Za najwiêksze zagro¿enie
ekologiczne powszechnie uwa¿ane jest
dramatyczne zmniejszanie siê bioró¿no-
rodno�ci w wyniku degradacji �rodowi-
ska i wprowadzania monokulturowych
upraw.

Pojêcie bioró¿norodno�ci biologicznej
sta³o siê szczególnie wa¿ne od chwili, gdy
nauka, a w �lad za ni¹ spo³eczeñstwa i rz¹-
dy pañstw przekona³y siê, i¿ dzia³alno�æ
cz³owieka na Ziemi prowadzi do jej dra-
stycznego zmniejszenia.

Aby tym niekorzystnym zjawiskom
zapobiegaæ, w 1992 roku na konferencji
ONZ w Rio de Janeiro przyjêto Konwen-
cjê o ró¿norodno�ci biologicznej; poszczególne kraje ra-
tyfikowa³y tê konwencjê, tak¿e Polska (w 1995 r.).

Tre�ci¹ konwencji jest zobowi¹zanie pañstw do za-
chowania pe³nej ró¿norodno�ci wszystkich form ¿ycia
w biosferze, przez ich ochronê i rozs¹dne, oszczêdne
u¿ytkowanie. Podstawowym zobowi¹zaniem stron kon-
wencji jest m.in. zidentyfikowanie ró¿norodno�ci bio-
logicznej swojego kraju i jej ochrona.

BIORÓ¯NORODNO�Æ W ROLNICTWIE, TRZEBA
CHRONIÆ ZASOBY GENOWE

- Jak wiadomo Polska podpisa³a Konwencjê o ró¿-
norodno�ci biologicznej � powiedzia³a Beata Ci-
szewska, koordynator projektów miêdzynarodo-
wych w Narodowej Fundacji Ochrony �rodowi-
ska � musimy w zwi¹zku z tym wype³niaæ podjête
zobowi¹zania.
NFO� opracowa³a krajow¹ strategiê i plan dzia-

³añ na rzecz ochrony i racjonalnego u¿ytkowania ró¿no-
rodno�ci biologicznej oraz I Krajowy raport na konfe-
rencjê stron Konwencji i ró¿no�ci biologicznej. Projekt

ten by³ zarz¹dzany przez Program
�rodowiska Narodów Zjednoczo-
nych (UNEP) w porozumieniu z
GEF. Zosta³ on poparty i uzgodnio-
ny przez b. Ministerstwo Ochrony
�rodowiska, Zasobów Naturalnych
i Le�nictwa. Przyznana i wykorzy-
stana dotacja GEF wynosi³a 193
450 USD. Jednostk¹ steruj¹c¹ pro-
jektem by³ komitet steruj¹cy, powo-
³any decyzj¹ ministra ochrony �ro-
dowiska, zasobów naturalnych i le-
�nictwa. W sk³ad komitetu wcho-
dzili przedstawiciele bran¿owych
departamentów tego ministerstwa,
innych resortów i agencji rz¹do-
wych oraz instytucji dzia³aj¹cych w
sferze ochrony �rodowiska. Prace
w ramach projektu prowadzone
by³y przez 18 problemowych ze-
spo³ów badawczych, a wyniki prac
zosta³y poddane szerszej weryfika-
cji i ocenie w trakcie 9 tematycz-
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nych seminariów oraz szerokiego procesu konsultacji
spo³ecznych.

G³ównym efektem tego projektu jest identyfikacja
potrzeb oraz wskazanie strategicznych kierunków ochro-
ny ró¿norodno�æ biologicznej, a tak¿e sposobów dla suk-
cesywnej poprawy systemu zarz¹dzania zasobami przy-
rodniczymi w Polsce.

Ze Strategii tej wynika jednak potrzeba lepszego roz-
poznania problemów zwi¹zanych z ró¿norodno�ci¹ bio-
logiczn¹ terenów u¿ytkowanych rolniczo. Dlatego te¿
NFO� przygotowa³a kolejny projekt pn. �Oszacowanie
potrzeb w zakresie tworzenia zdolno�ci do ochrony bio-
ró¿norodno�ci oraz korzystania z niej w sposób trwa-
³y�.

- Projekt ten dotyczy terenów u¿ytkowanych rolniczo,
przy którego realizacji nasza fundacja pe³ni¹ca rolê koor-
dynatora, bêdzie wspó³pracowa³a z rzesz¹ specjalistów.
Przy tworzeniu projekt by³ równie¿ konsultowany z auto-
rytetami w dziedzinach zwi¹zanych z agrobioró¿norod-
no�ci¹. Rolê konsultacyjn¹ w tym projekcie pe³ni rów-
nie¿ UNEP, który zapewnia merytoryczne poradnictwo
w zakresie problematyki ochrony �rodowiska. Nasz pro-
jekt zosta³ zaakceptowany we wrze�niu, a jego realizacja
rozpocznie siê od 2002 roku, po podpisaniu stosownych

dokumentów. Koszt projektu zosta³ osza-
cowany na 234 tys. USD, a jego realiza-
cja przewidziana jest na 18 miesiêcy �
mówi Beata Ciszewska.

Projekt bêdzie finansowany ze �rod-
ków Funduszu GEF, który zosta³ zobo-
wi¹zany do wspierania dzia³añ wynika-
j¹cych z Konwencji o ró¿norodno�ci
biologicznej.

- Istnieje kilka form wspó³pracy fi-
nansowej z Funduszu GEF. Jedna z ka-
tegorii, na któr¹ przeznacza siê �rodki,
to tworzenie warunków dla realizacji
postanowieñ konwencji (enabling actvi-
tes). S¹ to granty, które daje siê rz¹dom
na umo¿liwienie im opracowania pew-
nych strategii, dokonanie inwentaryza-
cji posiadanych zasobów. GEF zapew-
nia �rodki pañstwom, które podpisa³y
Konwencjê o ró¿norodno�ci biologicz-
nej i Ramow¹ Konwencjê NZ w spra-
wie zmian klimatu, aby mog³y zacz¹æ
wype³niaæ jej postanowienia. Oczywi-
�cie po to, aby je wype³niaæ, musz¹
mieæ opracowane narodowe plany dzia-
³ania czy te¿ narodowe strategie odno-
�nie przedmiotu konwencji � powie-
dzia³a Przemys³aw Czajkowski, krajo-

wy koordynator GEF/SGP.
Kategoria pomocy dotycz¹ca tworzenia warun-

ków dla wprowadzania postanowieñ konwencji nastrê-
cza wiele trudno�ci dla ubiegaj¹cych siê o dofinanso-
wanie, bo jak mówi Beata Ciszewska du¿ym problemem
jest takie opracowanie projektu, aby dok³adnie odpowia-
da³ warunkom okre�lonym w tej w³a�nie kategorii.

- W ramach projektu, który bêdziemy realizowaæ,
przewiduje siê wdra¿anie generalnych zasad ochrony
ró¿norodno�ci biologicznej i zrównowa¿onego rozwoju
gatunków in-situ i ex-situ � mówi Beata Ciszewska. �
Oznacza to identyfikacjê i wyznaczanie obszarów szcze-
gólnie istotnych dla ró¿norodno�ci biologicznej zwi¹-
zanej z terenami u¿ytkowanymi rolniczo. Projekt prze-
widuje równie¿ stworzenie metodologii potrzebnej do
oceny i zapobiegania szczególnym zagro¿eniom, na ja-
kie nara¿ona jest agrobioró¿norodno�æ. Zostan¹ ziden-
tyfikowane te zagro¿enia wynikaj¹ce czêsto z okre�lo-
nej dzia³alno�ci rolniczej, która mo¿e mieæ negatywny
wp³yw nie tylko na bioró¿norodno�æ zwi¹zan¹ z rolnic-
twem, ale tak¿e na ekosystemy le�ne, wodne, i inne.
Zostanie stworzony rodzaj bazy danych zawieraj¹cej
przegl¹d stosowanych do tej pory metod oceny i identy-
fikacji tych zagro¿eñ oraz przegl¹d stosowanych sposo-
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bów przeciwstawiania siê zagro¿eniom. W czasie reali-
zacji projektu bêdzie przygotowywana akcja edukacyj-
na skierowana do bezpo�rednich u¿ytkowników szcze-
gólnie cennych biologicznie obszarów, której celem bê-
dzie podniesienie ich �wiadomo�ci ekologicznej. Nast¹pi
równie¿ ocena istniej¹cego prawodawstwa w tym za-
kresie i przygotowanie okre�lonych aktów prawnych.
Planujemy tak¿e stworzenie strony internetowej, której
celem oprócz dostarczenia jak najszerszej informacji o
agrobioró¿norodno�æi bêdzie tak¿e zwiêkszanie wra¿li-
wo�ci na problemy jej ochrony.

Zadaniem projektu opracowanego przez NFO�
jest stworzenie warunków do dalszych, ju¿ konkretnych
dzia³añ, nie jest to projekt implementacyjny, lecz przy-
gotowuj¹cy pewn¹ bazê zarówno pod wzgl¹dem orga-
nizacyjnym, merytorycznym jak i legislacyjno-prawnym.
Nad realizacj¹ projektu bêdzie czuwa³ specjalnie powo-
³any komitet steruj¹cy, w którego sk³ad wejd¹ przedsta-
wiciele rz¹du, instytutów naukowych, organizacji poza-
rz¹dowych. Le�ników i  Fundacji EkoFundusz.

Problemy zwi¹zane z bioró¿norodno�ci¹ na terenach
u¿ytkowanych rolniczo czêsto nie by³y dostrzegane przez
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odpowiednie w³adze, tym bardziej cieszy, ¿e prof. Ewa
Symonides, podsekretarz stanu w Ministerstwie �rodo-
wiska i g³ówny konserwator przyrody, podczas konfe-
rencji w Urzêdzie Rady Ministrów tzw. Bilansu zapew-
nia³a, ¿e ministerstwo bêdzie chroniæ zasoby genowe
zawarte w ¿ywych organizmach, zarówno dziko ¿yj¹-
cych jak i hodowanych i uprawianych od dawna przez
cz³owieka. Z tego punktu widzenia Polska jest krajem
niezwykle zasobnym, jakkolwiek zasoby genowe zawar-
te w starych odmianach ro�lin uprawnych, tradycyjnie
hodowanych zwierz¹t ulegaj¹ powoli zatraceniu. Pol-
ska mo¿e byæ np. dumna z Le�nego Banku Danych w
Kostrzycy, ale nie ma takiego banku je�li chodzi o ro�li-
ny uprawne i zwierzêta hodowlane.

Ka¿dego dnia bezpowrotnie tracimy zasoby genowe
� mówi³a prof. Symonides. � Nasze rodzime uprawy s¹
wypierane przez te sprowadzane z zagranicy. Prawie nie
sposób ju¿ u�wiadczyæ polskiego jab³ka. Tymczasem w
Izraelu ok. 20% gruntów zosta³o przeznaczonych na za-
chowanie wszystkich odmian ro�lin uprawianych w Eu-
ropie. To by³a niezwykle dalekowzroczna decyzja. U nas
jest to kwestia braku pieniêdzy, bo gospodarstwa, które

s¹ w granicach parków narodo-
wych, mog³yby uprawiaæ stare
odmiany jako formê ochrony
zasobów genowych, tradycyjne
odmiany ro�lin zbo¿owych. Ale
to kosztuje. Trzeba by zwróciæ
rolnikom ró¿nicê w dochodach.
W tych gospodarstwach mia³y-
by prawo tak¿e ¿yæ wszystkie
ro�liny segetarne, pogardliwie
zwane chwastami, a nios¹ce w
sobie tak¿e wiele zasobów ge-
nowych, czêsto u¿ytecznych dla
cz³owieka. Niektóre z chwastów
s³u¿¹ jako surowiec do produk-
cji leków.

Mamy du¿e do�wiadczenie
w ochronie ró¿norodno�ci le-
�nej. Niestety, je�li chodzi o
ochronê agrobioró¿norodno�ci,
to jest ona jeszcze w powija-
kach. Takie programy jak ten
realizowany przez NFO�, a fi-
nansowany przez GEF z pewno-
�ci¹ przyczyni¹ siê do postêpu
na tym polu.

Aldona Zy�k
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Wreszcie Europa przyznaje, ¿e dotychczasowy model
intensywnego rolnictwa okaza³ siê �lepym zau³kiem, z któ-
rego trzeba siê wycofaæ. Powstaj¹ nowe koncepcje, nowe
idee. Wszystkie wymagaj¹ olbrzymich nak³adów finanso-
wych, ale te¿ olbrzymich wspólnych dzia³añ, a zmierzaj¹
do tego, aby dla nowej polityki rolnej w Europie celem by³o
rolnictwo przyjazne dla �rodowiska, rolnictwo, które za-
pewni ludziom pracê, dochody i perspektywy. Konsument
i rolnik w tym modelu polityki s¹ dla siebie partnerami.
Wzajemnie od siebie zale¿¹ i wzajemna jest ich odpowie-
dzialno�æ za �rodowisko i zdrowie.

To bardzo wa¿ne informacje dla polskiego rolnika i pol-
skiego konsumenta. Warto nauczyæ siê na b³êdach innych i
nie zniszczyæ tego, co mo¿e byæ naszym atutem � tradycji i
do�wiadczenia polskiego rolnictwa.

Wszyscy przyznaj¹ zgodnie, ¿e nadzwyczaj bogata i
ró¿norodna przyroda w Polsce jest zas³ug¹ tradycyjnego
rolnictwa, które respektuje przyrodê i funkcjonuje w sym-
biozie ze �rodowiskiem naturalnym. Polska mog³aby staæ
siê �zielonym tygrysem Europy� � pod warunkiem, ¿e nie
zrobi fa³szywego kroku i m.in. nie wpu�ci na swój teren
genetycznie zmodyfikowanych organizmów, przed który-
mi tak zaciekle broni¹ siê rolnicy z Unii. Zagro¿enia ze
strony in¿ynierii genetycznej w krajobrazie otwartym, czyli
w rolnictwie, s¹ o wiele wiêksze i bardziej z³o¿one ni¿
mog³oby siê pocz¹tkowo wydawaæ. Przy czym ju¿ dawno
wiadomo, ¿e in¿ynieria genetyczna nie jest potrzebna do
wcielania w ¿ycie �europejskiego modelu agrarnego� ani
dla wytwarzania wysokiej jako�ci artyku³ów spo¿ywczych.
Wrêcz przeciwnie � pojawienie siê transgenicznych ro-
�lin na polach Europy przekre�li szansê rolnictwa euro-
pejskiego.

Tymczasem zagro¿one w Europie Zachodniej koncer-
ny agrochemiczne � w³a�ciciele genetycznie zmodyfikowa-
nych ro�lin � korzystaj¹ z braku wszechstronnej informacji
na ten temat w�ród polskich rolników oraz z braku kontro-
li. Nie nale¿y lekcewa¿yæ tej sytuacji: koncerny maj¹ jako
argumenty pieni¹dze i amerykañski przyk³ad, gdzie upra-
wia siê transgeniczne ro�liny na powierzchni wiêkszej ni¿
ca³a Polska.

Jaka jest druga strona medalu, opowiadaj¹ farmerzy z
USA � Tom i Gail Wiley oraz Percy Schmeiser z Kanady,
którzy 19 stycznia spotkaj¹ siê w Regionalnym Centrum
Doradztwa, Rozwoju Rolnictwa i Obszarów Wiejskich w
Przysieku z polskimi rolnikami.

El¿bieta Priwieziencew

GMO � �lepy zau³ek

HISTORIA PRACY SCHMEISERA
Przez tyle lat wykorzystywa³em w³a-

sne ziarno, a teraz farmerzy jak ja s³y-
sz¹, ¿e nie mo¿emy ju¿ tego robiæ, je�li
nasi s¹siedzi prowadz¹ uprawy ro�lin
genetyczni zmodyfikowanych, które siê
pyl¹... Prawo do u¿ywania w³asnego
ziarna zosta³o nam faktycznie odebrane.

Percy Schmeiser

Farmer kanadyjski
Percy Schmeiser od lat prowadzi farmê w kanadyjskiej

miejscowo�ci Bruno w stanie Saskatchewan. Od czterdzie-
stu lat uprawia rzepak, zwykle co roku wysiewaj¹c ziarno
przechowane z poprzednich ¿niw. Schmeiser pe³ni³ te¿ funk-
cje burmistrza Bruno (1966-1983) i cz³onka zgromadzenia
ustawodawczego okrêgu wyborczego Watrous w Legisla-
turze Prowincji (1967-1971).

Percy Schmeiser zwróci³ na siebie uwagê �wiata, kiedy
gigant biotechnologii Monsanto pozwa³ go do s¹du. By³o
to w sierpniu 1998 roku. Firma twierdzi³a, ¿e Schmeiser
nielegalnie wysiewa³ genetycznie zmodyfikowany rzepak
produkcji Monsanto, nie p³ac¹c za ten przywilej op³aty li-
cencyjnej wynosz¹cej 37 dolarów za hektar. Monsanto
oskar¿y³o go o nielegalny zakup u lokalnych plantatorów
nasion odmiany Roundup Ready, odpornej na herbicydy, w
celu wysiania ich w sezonie 1997, a potem przechowania
czê�ci ziarna z tego roku do zasiewu w roku 1998.

Schmeiser twierdzi, ¿e nigdy nie kupowa³ ¿adnego ziar-
na od firmy Monsanto i ¿e w 1997 roku zastosowa³ ziarno
przechowane z poprzednich zbiorów. Chocia¿ przyznaje,
¿e ponad 320 hektarów jego ziemi jest obecnie zanieczysz-
czone przez rzepak modyfikowany genetycznie firmy Mon-
santo, uwa¿a, ¿e sta³o siê tak z powodu zapylenia py³kiem
przenoszonym przez wiatr z s¹siednich pól lub by³o to ziar-
no rozsypane na drogach przylegaj¹cych do jego terenu
przez transport ciê¿arowy.

Monsanto kontra Schmeiser
W odró¿nieniu od innych farmerów z Ameryki Pó³noc-

nej, których spotka³y podobne oskar¿enia, Schmeiser nie
poszed³ na ugodê z Monsanto, ale postanowi³ walczyæ.
Twierdzi, ¿e inspektorzy Monsanto naruszyli prawo ochro-
ny prywatno�ci wkraczaj¹c na jego pola oraz ¿e do ska¿e-
nia mog³o ³atwo doj�æ z powodu rozsypania ziarna przez
ciê¿arówki. Na mojej ziemi nigdy nie sadzi³em tych ro�lin
� mówi Schmeiser. Pytanie brzmi: gdzie koñcz¹ siê prawa
Monsanto a zaczynaj¹ moje?
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Rozprawa, która odby³a siê w dniach 5-20 czerwca 2000
roku przed S¹dem Federalnym Kanady, mia³a charakter
precedensowy i znaczenie miêdzynarodowe, poniewa¿ po-
mog³a okre�liæ, jak¹ w³adzê maj¹ potê¿ne firmy biotechno-
logiczne, decyduj¹ce o ¿yciu zwyk³ych farmerów. Na  pro-
cesie Monsanto przedstawi³o dowody w formie zeznañ po-
nad dwudziestu �wiadków oraz próbek nasion i dowodzi³o,
¿e na o�miu polach Schmeisera ros³o ponad 90% rzepaku
Round Ready, co wskazuje, ¿e by³a to uprawa przemys³o-
wa. Monsanto nie zleci³o testów niezale¿nym specjalistom;
wszystkie zosta³y wykonane we w³asnych laboratoriach lub
przez zatrudnionych przez firmê ekspertów.

Na swoj¹ obronê Schmeiser pokaza³ w³asne dowodu
�wiadcz¹ce, ¿e na polach znajdowa³o siê od zera do maksy-
malnie 68% rzepaku Roundup Ready. Te dane zosta³y po-
twierdzone przez niezale¿ne testy wykonane przez naukow-
ców z Uniwersytetu Manitoba w Winnipeg. Obrona Schme-
isera przedstawi³a te¿ dowody, ¿e nie nabywa³ on �wiado-
mie produktów Monsanto, nie segregowa³ ska¿onego ziar-
na na przysz³y u¿ytek i nie spryskiwa³ swojego rzepaku
herbicydem Roundup.

Monsanto nie stara³o siê wyja�niæ, w jaki sposób nasio-
na Roundup Ready trafi³y na pola. To, czy pan Schmeiser
wiedzia³ o sprawie, czy nie, nie ma ¿adnego znaczenia-
powiedzia³ Roger Hughes, adwokat Monsanto. Wystêpu-
j¹c w imieniu firmy naukowiec � specjalista od rzepaku
powiedzia³, ¿e teorie Schmeisera o zapyleniu przez wiatr i
pszczo³y s¹ dla niego bezsensowne, bior¹c pod uwagê czy-
sto�æ genetyczn¹ ro�lin poddanych testom.

Monsanto domaga³o siê odszkodowania za naruszenie
praw patentowych w wysoko�ci 400 ty�. Dolarów, w tym
koszta s¹dowe (250 tys. $), utracone zyski (105 tys. $), op³a-
ty licencyjne za wykorzystanie technologii (13,5 tys. $) i
grzywna (25 tys. $). Schmeiser ma wra¿enie, ¿e Monsanto
za¿¹da³o takiej astronomicznej sumy, by by³o to ostrze¿e-
niem dla innych farmerów.

Schmeiser twierdzi, ¿e sam wyda³ 160 tys. Dolarów na
prawników, a 40 tys. Dolarów to koszty, jakie poniós³, zmu-
szony wynajmowaæ zastêpstwo do pracy na farmie w trak-
cie procesu, a tak¿e koszta podró¿y i straconego czasu. Jest
przekonany, ¿e gdyby na samym pocz¹tku �ukorzy³ siê na
kolanach� przed Monsanto, firma zgodzi³aby siê na op³aty
techniczne w wysoko�ci 15 tys. Dolarów. Schmeiser mówi,
¿e otrzyma³ datki w wysoko�ci 12 tys. Dolarów na pokry-
cie kosztów procesu � w wiêkszo�ci w formie 50 i 100-
dolarowych czeków od innych farmerów.

Prawa hodowców ro�lin kontra prawoo w³asno�ci intelektualnej
W sprawie Schmeisera uwidoczni³ siê konflikt miêdzy

dwoma rodzajami praw. Jednym jest �Prawo hodowców ro-
�lin� z Kanady do zakupu ziarna i wykorzystania czê�ci plo-
nów do wysiewu w kolejnym roku. Z drugiej strony kana-
dyjskie prawo patentowe pozwala firmom patentowaæ geny,
a nastêpnie wprowadzaæ je do odmian ro�lin. Maj¹ te¿ pra-
wo podpisywaæ z farmerami kontrakty, w których zobowi¹-
zuj¹ siê oni do jednorazowego wykorzystania ziarna.

Kanadyjski farmer Percy Schmeiserprzegrywa w s¹dzie - komentarzSchmeisera o wyroku s¹du
By³em naprawdê zaniepokojony faktem, ¿e w decyzji

napisano, ¿e nie ma znaczenia w jaki sposób ziarno trafi³o
na pole farmera- czy za po�rednictwem wiatru i zapylenia
krzy¿owego, powodzi czy zanieczyszczeñ z maszyn rolni-
czych- nie jest ono jego w³asno�ci¹. Jest w³asno�ci¹ Mon-
santo.

.29 marca 2001r. Sêdzia Andrew McKay z S¹du Fede-
ralnego Kanady wyda³ wyrok w sprawie Monsanto kontra
Schmeiser Enterprises w sprawie zasadno�ci op³at techno-
logicznych zastosowanie rzepaku Roundup Ready. Sêdzia
McKay podtrzyma³ wa¿no�æ patentu Monsanto na geny
odporno�ci na herbicyd Roundup Ready wprowadzone
do odmian rzepaku.

McKay oddali³ skargê Schmeisera na patent, któr¹ far-
mer uzasadnia³ faktem, ¿e Monsanto nie jest w stanie kon-
trolowaæ rozprzestrzeniania siê zastrze¿onego genu na te-
renach uprawnych.

W kluczowym punkcie wyroku sêdzia zgodzi³ siê, ¿e
farmerzy zasadniczo maj¹ prawo przechowywaæ nasiona
lub ro�liny rosn¹ce na ich polach, je�li zostan¹ one przenie-
sione przez wiatr lub w drodze wêdrówki py³ku- jego zda-
niem nie dotyczy to jednak nasion genetycznie zmodyfiko-
wanych.

Monsanto pochwali³o wyrok s¹du i stwierdzi³o, ¿e za-
dowala je, ¿e sêdzia podtrzyma³ prawo patentowe firmy.
Farmerzy, którzy podpisuj¹ kontrakt na u¿ycie technologii
Monsanto, musz¹ p³aciæ 15 $ za akr uprawy GM.

Jednak Schmeiser nigdy nie podpisywa³ kontraktu z
Monsanto i utrzymuje, ¿e to produkt Monsanto zanieczy-
�ci³ jego pole. Monsanto nigdy nie przedstawi³o dowodu,
¿e Schmeiser �ukrad³� jego ziarno. Firma twierdzi³a, ¿e bez
wzglêdu na to, jak ziarno GM tam siê znalaz³o, oni maj¹
patent na ten produkt a skoro produkt znalaz³ siê na polu
Schmeisera, musi on za to zap³aciæ (jak tantiemy).

Schmeiser twierdzi³ przez ca³y czas procesu, ¿e nie chcia³
produktu Monsanto na swoim polu i dostarczy³ dowodów,
¿e nie wykorzysta³ technologii, poniewa¿ nie spryska³ upraw
herbicydem Roundup. Oskar¿y³ te¿ Monsanto o ska¿enie
jego ziarna rzepaku, które stosowa³ od 40 lat jako plantator
uprawy konwencjonalnej.

Schmeiser wnosi apelacjêw precedensowej sprawie
Percy Schmeiser i jego firma Schmeiser Enterprises Ltd.

odwo³a³ siê od wyroku. Podstaw¹ apelacji jest 17 odrêb-
nych punktów, w których zdaniem Schmeisera s¹d pope³ni³
b³êdy prawne lub merytoryczne. Apelacja opiera siê na udo-
kumentowanym prawie farmera do przechowywania w³a-
snego ziarna na kolejny siew i podkre�la fakt, ¿e Monsanto
wycofa³o siê z twierdzenia, ¿e Schmeiser nielegalnie naby³
ziarno rzepaku od jednego z licencjonowanych klientów.
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Od zakoñczenia procesu w czerwcu 2001 roku Percy
Schmeiser wyst¹pi³ na wielu �wiatowych konferencjach,
gdzie opowiedzia³ swoj¹ historiê o tym, jak produkt Mon-
santo zanieczy�ci³ jego pole, a jednak sêdzia stwierdzi³, ¿e
to on ma zap³aciæ odszkodowanie. Dla farmerów z ca³ego
�wiata sta³ siê bohaterem, który stan¹³ w obronie ich praw.

Iza KruszewskaANPED

TOM I GAIL WILEY I ICH �FARMA CUDÓW�
Tom i Gail Wi-

ley s¹ rolnikami i
w³a�cicielami far-
my, która le¿y w
�rodkowej Pó³noc-
nej Dakocie. Wraz z
synem Paulem (28
lat) maj¹ oko³o 3
tys. Akrów pod

upraw¹ i utrzymuj¹ rocznie oko³o 80 ciel¹t. Na farmê sk³a-
da siê ich w³asna ziemia oraz grunty dzier¿awione, nale¿¹-
ce g³ównie do krewnych. M³odszy syn Cory (22 lata) pra-
cuje na farmie w miesi¹cach letnich. Gail pomaga w pra-
cach polowych i przy ¿niwach, kiedy jest taka potrzeba, a
Sarah (11 lat) wkrótce tak¿e bêdzie móg³ pomagaæ w polu.
Farma jest w posiadaniu rodziny od ponad 100 lat. Czê�æ
ziemi pochodzi z zagospodarowanej pod uprawê prerii, cze-
go dokonali przodkowie rodziny. Tom i Gail przejêli go-
spodarstwo ok. 12 lat temu, po �mierci wuja Toma- Johna.
Tom wychowa³ siê w pobliskim mie�cie, ale ka¿de lato spê-
dza³ na farmie z wujkiem Johnem i od niego poznawa³ za-
wód rolnika. Przed �lubem z Gail 2 lata studiowa³ po czym
powróci³ do pracy i ¿ycia na farmie. Gail wychowa³a siê w
Wisconsin, w mie�cie, ale zawsze lubi³a odwiedzaæ przyja-
ció³, którzy mieszkali na wsi. Zanim pozna³a Toma w Cali-
fornii, ukoñczy³a studia na Uniwersytecie Wisconsin.

Na farmie uprawia siê pszenicê, sojê i kukurydzê. Nie
jest to gospodarstwo ekologiczne. Tom do walki z chwasta-
mi u¿ywa chemikaliów, nigdy jednak �wiadomie nie wpro-
wadza³ do uprawy ro�lin genetycznie zmodyfikowanych.
Ma wielki, nowoczesny sprzêt rolniczy, taki jak du¿y trak-
tor, Catenpillar 85 i kombajn ¿niwny John Deere 9600.

Tom i Gail staraj¹ siê ka¿dego lata wyjechaæ na krótkie
wakacje; podró¿uj¹ do parków narodowych w USA i w
Kanadzie, gdzie biwakuj¹ i chodz¹ na wycieczki. W zimie
Tom lubi wêdkowaæ pod lodem- jest to jedyna pora, kiedy
ma czas na ³owienie ryb. Lubi¹ te¿ je�dziæ po farmie na
swoich koniach i kibicowaæ córce Sarah, która bierze udzia³
w konkursach hippicznych na kucach i gra w pi³kê no¿n¹.

4 lata temu Wiley«owie, w tym syn Paul i jego ¿ona
LaRissa, wyst¹pili do s¹du przeciwko rz¹dowi federalne-
mu w sprawie nielegalnej zmiany wprowadzonej do ubez-
pieczenia upraw plantatorów pszenicy durum, u¿ywanej do
produkcji makaronu. Przez dwa lata Tom i Gail podró¿o-
wali po ca³ym kraju opowiadaj¹c o procesie i zdobywaj¹c
pieni¹dze na koszty s¹dowe. Po dwóch latach i akcei wyda-

nym przez Kongres wygrali sprawê. Odszkodowaniem w
wysoko�ci 43 mln. $ podzieli³o siê 8 tys. Farmerów z Pó³-
nocnej Dakoty. Jednak równie wa¿na jak odzyskane pie-
ni¹dze by³ �wiadomo�æ, ¿e mog¹ przeciwstawiæ siê niespra-
wiedliwo�ci i wygraæ. Zostali dzia³aczami.

W trakcie procesu Tom i Gail spotkali siê i przy³¹czyli
do grupy obywateli Pó³nocnej Dakoty (zarówno farmerów,
jak i innych), stowarzyszonej w DRC- Radzie Zasobów
Dakoty. Grupa ta chroni naturalny styl ¿ycia obywateli Pó³-
nocnej Dakoty; zajmuje siê m. in. spraw¹ GMO i przejmo-
wania amerykañskiego rolnictwa przez wielkie korporacje.

W ubieg³ym roku DRC przewodzi³a kilku organizacjom
rolniczym w próbie przeforsowania ustawy stanowej usta-
nawiaj¹cej dwuletnie moratorium na wprowadzenie na ry-
nek transgenicznej ozimej pszenicy twardej czerwonej-
g³ównej uprawy w Pó³nocnej Dakocie i kluczowej dla go-
spodarki stanu. Pszenica, z genem odporno�ci na herbicyd
Roundup Ready ma byæ wprowadzona w tym stanie za dwa
do czterech lat. Moratorium wstrzyma³o by jej wprowadze-
nie tylko na dwa lata, daj¹c czas na zbadanie akceptacji tego
produktu, przez wa¿ne rynki zagraniczne, problemów za-
pylania i zanieczyszczania innych upraw pszenicy i kwestii
odpowiedzialno�ci prawnej. Tom i Gail przy³¹czyli siê do
innych którzy naciskali na przyjêcie tej ustawy. Wystêpo-
wali jako �wiadkowie w komisjach rolnych Izby Reprezen-
tantów i Senatu. Uda³o im siê zwiêkszyæ �wiadomo�æ pro-
blemów handlowych, ekologicznych i prawnych, jakie ge-
netycznie zmodyfikowana pszenica przyniesie Pó³nocnej
Dakocie, jednak na skutek intensywnego lobbingu firmy
Monsanto ustawa przepad³a niewielk¹ wiêkszo�ci¹ g³osów.
DRC i Wiley«owie nadal ostrzegaj¹ stan przed wprowa-
dzeniem tej pszenicy i maj¹ nadziejê osi¹gn¹æ wiêkszy suk-
ces w sprawie moratorium za dwa lata, kiedy cia³o ustawo-
dawcze stanu zbierze siê ponownie.

Jak na ironiê w tym samym czasie, kiedy Wiley«owie
ostrzegali w³adze przed problemem zanieczyszczania upraw
poprzez wêdrówkê py³ków w odniesieniu do genetycznie
zmodyfikowanej pszenicy, ich w³asne, konwencjonalne
uprawy soi okaza³y siê zanieczyszczone przez genetycznie
modyfikowan¹ sojê. Dziêki wysokiej zawarto�ci bia³ka,
dobremu kolorowi i wielko�ci ziarna Tom zawar³ kontrakt
na zagraniczn¹ sprzeda¿ swojej soi. Mia³ zamiar zabraæ
swoje plony do zak³adu, gdzie by³yby umieszczone w za-
plombowanym kontenerze i wys³ane do Japonii. Niestety
test wykaza³ zanieczyszczenie materia³em genetycznie
modyfikowanym w wysoko�ci 1,37% i Tom straci³ kon-
trakt. Ró¿nica w cenie, jak¹ otrzyma³by od Japoñczyków
za ziarno o �zachowanej to¿samo�ci�, a sprzeda¿¹ na wol-
nym rynku do lokalnego elewatora, oznacza³a dla Wiley«ów
stratê ok. 10 tys. $. Poniewa¿ nie by³o sposobu odzyskania
tych pieniêdzy i pozwania do s¹du korporacji, która jest
w³a�cicielem patentu na zmienione geny, strata ta tym bar-
dziej utwierdzi³a rodzinê w sprzeciwie wobec upraw gene-
tycznie modyfikowanych.

Wielu farmerów z Pó³nocnej Dakoty uprawia genetycz-
nie modyfikowan¹ sojê, wiêkszo�æ uprawia genetycznie
modyfikowany rzepak i coraz wiêksza liczba wprowadza
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genetycznie modyfikowan¹ kukurydzê. Korporacje sprze-
daj¹ce ziarno prowadz¹ intensywn¹ kampaniê reklamow¹
na terenie stanu. Reklamy s¹ nadawane bez przerwy w ra-
diu i telewizji i publikowane w magazynach rolniczych.
Prawie ka¿dy rolnik otrzymuje w poczcie ulotki, a nawet
upominki od firmy. (scyzoryki, kubki do kawy, kapelusze
etc.). Wiley«owie s¹ cz³onkami nowo utworzonej organi-
zacji zwanej �Farmer dla Farmera� organizuje warsztaty w
ca³ym kraju , szkol¹ce rolników w sprawach metod infor-
mowania swych s¹siadów, spotkañ z pras¹ i organizowania
lokalnych spotkañ w tej kwestii.

We wrze�niu ubieg³ego roku przedstawiciele Greenpe-
ace International spêdzili dwa dni na farmie Wiley«ów, prze-
prowadzaj¹c z nimi wywiad i filmuj¹c uprawê soi na po-
lach Toma i soje Roundup Ready na polach jego s¹siadów.
Te wywiady zosta³y wykorzystane w filmie video �Ziarna
prawdy�, który zosta³ rozprowadzony na ca³ym �wiecie.
Film k³adzie nacisk na wagê prawa farmerów do zachowa-
nia swego ziarna siewnego.

To prawo jest g³ównym tematem, o którym Tom mówi
w Doha na spotkaniu WTO w Katarze. Zosta³ zaproszony
przez Greenpeace na pok³ad statku �Ranbow Warrior II�,
który zabierze go z Dubaju w ZEA do Kataru. Tom zwraca
siê do delegatów i �wiatowej prasy, mówi¹c o patentach
w³asno�ci intelektualnej i ich wp³ywie na rolników na ca-
³ym �wiecie. Od pocz¹tku istnienia rolnictwa stosowana jest
praktyka zachowywania najlepszego ziarna z poprzednich
¿niw, a obecnie wielkie korporacje odebra³y rolnikom to
prawo. Patenty bêd¹ kosztowaæ ka¿dego farmera tysi¹ce
dolarów rocznie i spowoduj¹ utratê bioró¿norodno�ci która
chroni zasoby ¿ywno�ciowe �wiata.

To s¹ wielkie, powa¿ne problemy, które powinny zostaæ
zbadane i zrozumiane, zanim jakikolwiek kraj i którykolwiek
farmer zgodzi siê uprawiaæ genetycznie modyfikowane ro�li-
ny. Ro�liny genetycznie zmodyfikowane, raz wprowadzone,
zostawi¹ na zawsze swoje piêtno. Raz uwolnione geny nie

mog¹ byæ wycofane. Miêdzynarodowe korporacje s¹ zainte-
resowane zyskiem. To rolnicy, którzy produkuj¹ ¿ywno�æ dla
�wiata, musz¹ siê przeciwstawiæ i powiedzieæ im �nie�.

Iza KruszewskaANPED

WA¯NE INFORMACJEGMO NA �WIECIE
Kiedy genetycznie zmodyfikowane organizmy raz dostan¹

siê do �rodowiska, ich wycofanie lub ograniczenie rozprze-
strzeniania mo¿e okazaæ siê niemo¿liwe. Nale¿y wystrzegaæ
siê negatywnych skutków poniewa¿ mog¹ byæ nieodwracalne.

Na pocz¹tku lat 90. XX w na rynek trafi³y pierwsze ge-
netycznie zmodyfikowane organizmy (GMO). Jednak do-
piero w po³owie dekady uprawy ro�lin genetycznie zmody-
fikowanych pokry³y wielkie pokrywy ziemi. W roku 1996
w USA dosz³o do pierwszego wysiewu ro�lin genetycznie
zmodyfikowanych na wielk¹ skalê (2,3 mln. ha) na terenie
prawie wszystkich stanów. Od 1996 do 1999 roku obszar
ten zwiêkszy³ siê do 41,4 mln. ha, co sugeruje, ¿e rozprze-
strzenianie GMO postêpowa³o znacznie szybciej upo-
wszechnianie stworzonych wcze�niej nowych odmian ro-
�lin, takich jak hebrydy. Ponad 90% ca³kowitego area³u
uprawnego GMO koncentrowa³o siê zaledwie w trzech kra-
jach: USA (ok. 70%),  Argentynie (ok. 14%) i Kanadzie
(ok. 9%). Jednak entuzjazm, jaki przejawili niektórzy wiel-
cy eksporterzy p³odów rolnych, nie udzieli³ siê innym kra-
jom. Narasta³y niepokoje dotycz¹ce bezpieczeñstwa upraw,
co spowodowa³o w wielu krajach wezwania do wprowa-
dzenia moratorium takiego jak to, które zastosowano w Unii
Europejskiej w 1999 r. W 1998 r. Wstrzymano w Unii wy-
dawanie zezwoleñ na wprowadzanie na rynek genetycznie
zmodyfikowanych ro�lin uprawnych.

Ska¿enie GMO: Koñ trojañskiprzemys³u biotechnologicznego
Zbadanie zanieczyszczenia przez GMO upraw i ¿ywno�ci

ukazuje, jak dosz³o do �wiatowego rozprzestrzenienia siê GMO.
Przenoszenie niepo¿¹danych cech na organizmy, które nie s¹
celem modyfikacji- ska¿enie GMO sta³o siê koniem trojañ-
skim firm biotechnologicznych. Odpowiednie przepisy mia³y
zagwarantowaæ, ¿e GMO nie stanie siê zagro¿eniem dla �ro-
dowiska i zdrowia ludzi. Firmy biotechnologiczne mia³y do-
stosowaæ siê do tych przepisów. Cia³a wykonawcze mia³y kon-
trolowaæ i nadzorowaæ uwalnianie GMO pilnuj¹c, by wszyst-
ko dzia³o siê zgodnie z przepisami. Jednak rzeczywisto�æ uka-
zuje zupe³nie inny obraz. Skandal StarLink- najg³o�niejszy
przypadek ska¿enia przez GMO, które nie by³o dopuszczone
do spo¿ycia przez ludzi- jest tylko jednym z przyk³adów za-
gro¿eñ jakie stwarza takie zanieczyszczenie. Stany Zjednoczo-
ne, które s¹ najwiêkszym zwolennikiem biotechnologii na
�wiecie i dysponuj¹ w tej dziedzinie najwiêkszym potencja-
³em, nie by³y w stanie kontrolowaæ upraw GMO na swoim
w³asnym terenie, a mimo to nadal agresywnie prowadz¹ ich
globaln¹ promocjê. Co siê dzieje w takim razie w krajach roz-
wijaj¹cych siê, gdzie przepisy reguluj¹ce sprawy GMO nie

EFEKT LEJKA coraz mniejsza ró¿norodno�æuprawianych odmian coraz wiêksza kontrolaupraw przez miêdzynarodowe koncerny
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istniej¹ lub s¹ nie wystarczaj¹ce i gdzie nie ma �rodków umo¿-
liwiaj¹cych kontrolê i monitorowanie przep³ywu GMO?

STARLINK
Dobr¹ ilustracj¹ problemów z GMO- problemów, przed

którymi stoj¹ wszystkie kraje- jest ska¿enie ¿ywno�ci odmian¹
genetycznie zmodyfikowanej kukurydzy o nazwie StarLink.

Kukurydz nale¿¹ca do giganta biotechnologii Aventis,
zosta³a wykryta w sierpniu 2000 w produkowanych przez
Kraft Foods chrupkach taco z barów Taco Bell, po testach
laboratoryjnych zleconych przez organizacjê Friends of the
Earth US w ramach koalicji GE Food Alert. StarLink jest
odporn¹ na szkodniki genetycznie zmodyfikowan¹ odmian¹
¿ó³tej kukurydzy, w której komórkach wytwarzana jest tok-
syna Bt. Rz¹d federalny USA zezwoli³ na wykorzystanie Star-
Linku jako paszy dla zwierz¹t, nie dopu�ci³ jej jednak do
konsumpcji, poniewa¿ przejawia³a �pewne cechy znanych
alergenów�. Powodem by³a obecno�æ w StarLinku bia³ka o
nazwie Cry9C, które, jak ostrzega³y w³adze USA, mo¿e wy-
wo³ywaæ u niektórych osób reakcje alergiczne.

22 wrze�nia 2000 roku firma Kraft Foods og³osi³a, ¿e
dobrowolnie wycofuje z rynku wszystkie swoje taco po tym,
jak potwierdzono powszechn¹ obecno�æ StarLink w surow-
cu. Ostatecznie wycofano z rynku oko³o 300 produktów.
Tak¿e we wrze�niu Aventis wstrzyma³ sprzeda¿ nasion za-
wieraj¹cych Cry9C, a 9 pa�dziernika amerykañski Depar-
tament Rolnictwa zarz¹dzi³ wycofanie ziarna pochodz¹ce-
go z 350 tys. Akrów obsianych StarLinkiem.

Ogrom i powaga ska¿enia StarLinkiem by³y pora¿aj¹-
ce, chocia¿ by³a to jedyna odmiana kukurydzy Bt niedo-
puszczona do spo¿ycia przez ludzi, pojawi³a siê w ludzkim
³añcuch pokarmowym. StarLink sta³ siê najczê�ciej cyto-
wanym przypadkiem zanieczyszczenia ¿ywno�ci GMO nie
przeznaczonym do spo¿ycia przez ludzi w jakimkolwiek
kraju �wiata. Ta powa¿na pora¿ka w USA w zakresie prze-
strzegania przepisów przekszta³ci³a siê w miêdzynarodo-
wy skandal, z reperkusjami w krajach takich jak Japonia i
Korea Pd. W USA pojawiaj¹ siê wci¹¿ nowe konsekwen-
cje tego faktu; w lipcu 2001 roku w³adze og³osi³y, ¿e nie
ma podstaw ¿eby uznaæ StarLink za bezpieczny w konsump-
cji w jakimkolwiek procencie i nie przyzna³y firmie Aven-
tis progu dopuszczalno�ci, którego siê domaga³a.

Brak odpowiednich regulacjiprawnych i polityki kontroli GMO
Amerykañska Agencja Ochrony �rodowiska pozwoli³a

firmie Aventis zobowi¹zaæ siê do zapobiegania ska¿eniu we
w³asnym zakresie, a Urz¹d ds. ¯ywno�ci i Leków w oczy-
wisty sposób nie by³ w stanie przeprowadziæ odpowiednie-
go monitoringu i nadzoru, które da³yby gwarancjê, ¿e Star-
Link nie przedostanie siê do ludzkiego ³añcucha pokarmo-
wego. Ujawni³a siê powa¿na luka w przepisach. Testy, któ-
re wykry³y obecno�æ ska¿enia, nie zosta³y rozprowadzone
przez ¿adn¹ z firm biotechnologicznych ani przez instytu-
cje pañstwowe, ale przez organizacjê pozarz¹dow¹.

...Co maj¹ powiedzieæ nasi konsumenci, kiedy Urz¹d ds.
¯ywno�ci i Leków oraz Agencja Ochrony �rodowiska nic

nie robi¹, departament rolnictwa nic nie robi, a sprawê
ujawnia Friends of the Earth? Co to za system prawny?

Senator amerykañski Tom HarkinNadzwyczajne posiedzenie Komisji Senackiej ds. Zdrowia, Edukacji, Pracyi Emerytur na temat bezpieczeñstwa ¿ywno�ci GMO, 26 wrze�nia 2000
Obecna polityka Urzêdu ds. ̄ ywno�ci i Leków traktuje

wiêkszo�æ upraw GMO tak samo jak tradycyjne plony- nie
s¹ wymagane ¿adne testy bezpieczeñstwa lub oceny wp³y-
wu na �rodowisko, jako warunek wprowadzenia na rynek.
Amerykañski system prawny jest s³aby, poniewa¿ nie regu-
luje wa¿nych kwestii GMO i brakuje mu odpowiedniego
systemu monitoringu, który zagwarantowa³by przestrzega-
nie istniej¹cych ograniczeñ i zakazów.

Kraft (...) wzywa w³a�ciwie cia³a ustawodawcze do wziê-
cia pod uwagê nastêpuj¹cego: warunkiem wstêpnym udzie-
lenia zezwolenia powinna byæ w pe³ni wiarygodna proce-
dura testowa, pozwalaj¹ca na identyfikacjê DNA w upra-
wach i gotowych produktach.

Kraft Foods (najwiêksza firma spo¿ywcza na �wiecie),o�wiadczenie dla prasy,22 wrze�nia 2000

Skala zanieczyszczenia ilustrujebraki w wiedzy o GMO
Prawie jedna dziesi¹ta spo�ród 110 tysiêcy testów wy-

konanych przez inspektorów federalnych w USA miêdzy
listopadem 2000 a kwietniem 2001 roku wykaza³a obec-
no�æ StarLinku. Ro�linê tê uprawiano na 0,4% amerykañ-
skiego area³u kukurydzy, ale ska¿one terytorium by³o o wiele
wiêksze. Sta³o siê tak z powodu przenoszenia py³ku na pola
innych odmian i mieszania siê ziarna w trakcie transportu.

Co dziwniejsze, ska¿enie mia³o dotyczyæ tylko nasion od-
miany StarLink. Jednak w listopadzie 2000 roku cechy kuku-
rydzy StarLink odkryto w nasionach odmiany produkowanej
przez firmê Garst Seed z Iowa, które nie mia³y prawa zawieraæ
bia³ka Cry9C. Pó�niej informowano, ¿e bia³ko to znaleziono
w nasionach 80 innych odmian kukurydzy ¿ó³tej.

Aventis Crop. Science nie wie, w jaki sposób Cry9C
pojawi³o siê w odmianie innej ni¿ StarLink.

O�wiadczenie prasowe Aventis, 21 listopada 2000

Jeszcze bardziej zaskakuj¹ce jest to, ¿e ska¿enie nie
ograniczy³o siê do kukurydzy ¿ó³tej. 4 lipca 2001 po raz
pierwszy wykryto je w produkcie z kukurydzy bia³ej. By³o
to szokiem dla wielu producentów, którzy po skandalu z
kukurydz¹ StarLink przestawili siê na stosowanie kukury-
dzy bia³ej, s¹dz¹c, ¿e w ten sposób wyeliminuj¹ ryzyko nie-
umy�lnego zanieczyszczenia swoich produktów. Gazeta
Washington Post napisa³a: �Odkrycie [ska¿enia bia³ej ku-
kurydzy] �wiadczy o trudno�ciach przemys³u ¿ywno�cio-
wego w segregacji ziarna tradycyjnego i modyfikowanego.
Bia³a kukurydza jest uprawiana i rozprowadzana oddziel-
nie od kukurydzy ¿ó³tej, a obserwatorzy twierdzili, ¿e nie
istniej¹ jej wersje genetycznie zmodyfikowane... �

Juan Lopez VillarFriends of the Earth InternationalUprawy transgeniczneRCDRRiOW w Przysieku 2002



14

WIELKOPOLSKI BIULETYN EKOLOGICZNY 3/2002

Polska w procesie
dostosowawczym do
Unii Europejskiej jest
zobowi¹zana sporz¹-
dziæ udokumentowa-
n¹ listê obszarów na
terenie Polski propo-
nowanych do w³¹-
czenia do sieci Natu-
ra 2000 i przed³o¿yæ
j¹ Komisji Europej-
skiej do dnia 31 grud-
nia 2002 roku.

Europejska sieæ
ekologiczna Natura
2002 jest wyznacza-
na w celu ochrony
obszarów przyrodni-
czych o znaczeniu
europejskim oraz ochrony okre�lonych gatunków ro�lin
i zwierz¹t jako szczególnie wa¿nych sk³adników przy-
rody Europy.

Podstawowymi aktami prawnymi zobowi¹zuj¹cymi
pañstwa cz³onkowskie Unii Europejskiej do wyznacze-
nia Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 s¹ dy-
rektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 roku w
sprawie ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny
i flory (dyrektywa �siedliskowa�), dyrektywa Rady 79/
409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 roku w sprawie ochro-
ny dzikich ptaków (dyrektywa �ptasia�) i decyzja Ko-
misji 97/266/KE z dnia 18 grudnia 1996 roku w sprawie
formatu informacji o obszarach proponowanych dla sys-
temu Natura 2000.

Ustawa z dnia 7 grudnia 2000 roku o zmianie usta-
wy o ochronie przyrody (Dz. U. z 2001 r. Nr 3, poz. 21)
zosta³a dostosowana do regulacji zawartych w dyrekty-
wach �siedliskowej� i �ptasiej�. Opracowane projekty
aktów wykonawczych uszczegó³owiaj¹ poszczególne
przepisy zawarte w tej ustawie. Dotyczy to g³ównie
ochrony siedlisk oraz ochrony gatunkowej ro�lin i zwie-
rz¹t.

W styczniu 2000 roku rozpoczêto realizacjê projektu
finansowego z �rodków Phare pt. �Opracowanie kon-
cepcji sieci Natura 2000 zgodnej z wymogami dyrek-

tyw �siedliskowej� i
�ptasiej� oraz decyzj¹
Komisji w sprawie
formatu informacji o
obszarach propono-
wanych dla systemu
Natura 2000�.

Na obecnym eta-
pie prac wytypowano
285 obszarów, w tym
47 (20%) traktowa-
nych jako rezerwo-
we. £¹czna ich po-
wierzchnia wynosi
45.000 km2, co sta-
nowi oko³o 15% po-
wierzchni kraju. Po-
wierzchnia propono-
wanych obszarów
jest zró¿nicowana,

ale przewa¿aj¹ obszary du¿e � obszarów powy¿ej 10.000
ha jest oko³o 100 (43%), w tym 22 o powierzchni powy-
¿ej 50.000 ha. Tylko 62 obiekty maj¹ poni¿ej 1000 ha.
Udzia³ obszarów proponowanych do sieci Natura 2000
w poszczególnych województwach waha siê od 4% do
25% powierzchni województwa.

Mniej ni¿ po³owa spo�ród obszarów proponowanych
do sieci Natura 2000 (oko³o 40% ogólnej powierzchni)
to tereny objête w ca³o�ci lub przynajmniej fragmen-
tarycznie ochron¹ w formie parków narodowych lub
parków krajobrazowych. Ponadto 40 obiektów (2%
ogólnej powierzchni) w ca³o�ci lub fragmentycznie pod-
lega ochronie jako rezerwaty przyrody, a kilka innych
jest projektowanymi rezerwatami. Poza formami ochro-
ny pozostaje wiêc oko³o 58% powierzchni obszarów
proponowanych do sieci.

Przygotowywany projekt list obszarów Natura 2000
w Polsce jest wstêpn¹ propozycj¹, która bêdzie przed-
miotem dalszych ocen, konsultacji i dyskusji. Mo¿e ona
ulec miejscami znacz¹cym zmianom w zwi¹zku z we-
ryfikacj¹ planowan¹ na lata 2001-2002 w ramach kolej-
nego projektu zamawianego przez Ministerstwo �rodo-
wiska.

PRACE NAD WDRO¯ENIEM KONCEPCJI
EUROPEJSKIEJ SIECI EKOLOGICZNEJ
NATURA 2000 NA TERENIE POLSKI

Foto Z. Krysiñski
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Przewidywane jest podjêcie nastêpuj¹cych dzia³añ
prowadz¹cych w koñcowej fazie do wdro¿enia systemu
Natura 2002 w Polsce:

1) weryfikacja listy obszarów w oparciu o uwarun-
kowania terenowe i w³asno�ciowe , szczególnie
w odniesieniu do obszarów znajduj¹cych siê poza
krajowym systemem obszarów chronionych,

2) konsultacje naukowe w odniesieniu do opraco-
wanej koncepcji sieci Natura 2000,

3) konsultacje spo³eczne,
4) uzgodnienia wewnêtrzne z Ministerstwem �ro-

dowiska,
5) zatwierdzenie listy obszarów sieci Natura 2000

przez kierownictwo Ministerstwa �rodowiska
6) uzgodnienia miêdzyresortowe.
   W wyniku tych prac powstanie ostateczna wersja

listy krajowej tych obszarów. Zostanie ona przed³o¿ona
Komisji Europejskiej. Obszary, które zostan¹ zatwier-
dzone przez Komisjê Europejsk¹ w wyniku uznania ich
za wa¿ne dla Wspólnoty, bêd¹ musia³y byæ przez nasz
kraj formalnie objête ochron¹. Ta procedura bêdzie do-
tyczyæ proponowanych specjalnych obszarów ochrony
(SOO) wyznaczanych na podstawie kryteriów dyrekty-
wy �siedliskowej�. Natomiast te obszary sieci Natura
2000, które s¹ wyznaczone zgodnie z kryteriami Bird
Life International w oparciu o dyrektywê �ptasi¹� � czyli
obszary specjalnej ochrony (OSO) � bêd¹ przez Komi-
sjê przyjmowane automatycznie. S¹ to ostoje ptaków o
znaczeniu europejskim.

   Konsekwencj¹ zatwierdzenia przez
Komisjê Europejsk¹ ww. obszarów bê-
dzie konieczno�æ zachowania w stanie
naturalnym siedlisk i populacji gatunków,
dla których zosta³y wyznaczone lub od-
tworzenia takiego stanu.

Ochrona ta mo¿e byæ realizowana na
wiele sposobów i na wielu obszarach da
siê j¹ pogodziæ z gospodarczym u¿yt-
kowaniem terenu, przy wprowadzeniu
odpowiednich mechanizmów finanso-
wych.

Ochrona siedlisk i gatunków z za-
³¹czników dyrektyw �siedliskowej� i
�ptasiej� na obszarach sieci Natura 2000
bêdzie realizowana na podstawie spe-
cjalnie dla nich opracowanych planów
ochrony, które bêd¹ musia³y byæ
uwzglêdnione w planach zagospodaro-
wania przestrzennego, w operatach urz¹-
dzania lasu itp.

Dla obszarów wyznaczonych do sieci Natura 2000,
a nie objêtych dotychczas formami ochrony przyrody
okre�lonymi w ustawie z dnia 16 pa�dziernika 1991
roku o ochronie przyrody, trzeba bêdzie opracowaæ sto-
sowne sposoby ochrony i zatwierdziæ ich formalny sta-
tus. Ka¿dy plan lub przedsiêwziêcie dotycz¹ce obsza-
ru sieci Natura 2000 i mog¹ce w istotny sposób wp³y-
n¹æ na ten obszar, bêdzie musia³ podlegaæ ocenie skut-
ków ich oddzia³ywania na ten obszar.

   Opracowane zosta³y za³o¿enia nowego projektu
�twinningowego� pt. �Wdro¿enie koncepcji Europej-
skiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 na terenie Pol-
ski�, finansowanego ze �rodków Phare 2001, który
zasta³ zaakceptowany przez Komisjê Europejsk¹. W
ramach tego projektu przewiduje siê, miêdzy innymi,
wykonanie nastêpuj¹cych prac:

1) ustalenie zakresu i zawarto�ci opracowañ planów
ochrony dla poszczególnych typów siedlisk przy-
rodniczych oraz gatunków flory i fauny oraz ich
siedlisk,

2) wykonanie inwentaryzacji wybranych sk³adników
przyrody na obszarach proponowanych do sieci
Natura 2000,

3) opracowanie projektu korytarzy ekologicznych,
³¹cz¹cych poszcz ogólne obiekty sieci Natura
2000,

4) opracowanie zakresu i organizacji monitoringu
wytypowanych obiektów do sieci Natura 2000,

Wyznaczanie obszarów do Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000

Foto Z. Krysiñski
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5) wyznaczenie tych obszarów kwalifikuj¹cych siê
do w³¹czenia w sieæ Natura 2000, które wyma-
gaj¹ renaturalizacji dla przywrócenia ostoi ptaków
wodno-b³otnych (np. obszary dawnych bagien,
które by³y zmeliorowane i obecnie stanowi¹ nie-
u¿ytki rolne o powierzchni co najmniej kilkaset
hektarów) oraz opracowanie wskazañ do ich re-
naturalizacji,

6) opracowanie systemu kontroli funkcjonowania
sieci Natura 2000.

   Projekt ten zostanie uruchomiony po zakoñczeniu
tocz¹cej siê obecnie procedury przetargowej, która ma
wy³oniæ zespó³ do jego realizacji.

   Europejska Sieæ Ekologiczna Natura 2000 jest naj-
wa¿niejszym dzia³aniem Wspólnoty Europejskiej w za-
kresie ochrony przyrody. Dlatego te¿ wdro¿enie kon-
cepcji tej sieci na terenie Polski jest tematem prioryte-
towym w Narodowym Programie Przyst¹pienia do

Cz³onkostwa w Unii Europej-
skiej (NPPC).

   Ca³o�æ prac, jakie nale-
¿y wykonaæ, znacz¹co wykra-
cza poza standardowe dzia³a-
nia w zakresie ochrony przy-
rody dotychczas stosowane w
Polsce. Do wspó³pracy musz¹
byæ w³¹czone poszczególne
szczeble administracji pu-
blicznej. Niezbêdne jest tak¿e
uzyskanie wsparcia ze strony
organizacji pozarz¹dowych.
Nale¿y równie¿ podj¹æ wiele
ró¿norodnych prac edukacyj-
nych, szczególnie dla przy-
sz³ych zarz¹dców obszarów
sieci Natura 2000.

   W celu upowszechnienia
informacji o przygotowanej
koncepcji Europejskiej sieci
ekologicznej Natura 2000 na
terenie Polski oraz w celu roz-
poczêcia wspó³pracy z ró¿nymi
partnerami, zorganizowano w
marcu 2000 roku seminarium,
w którym uczestniczyli przed-
stawiciele rz¹du, w³adz samo-
rz¹dowych i organizacji spo-
³ecznych. Kolejne takie semina-
rium przewidziane jest w
czwartym kwartale br., a je¿eli
zajdzie potrzeba organizowane
bêd¹ tak¿e nastêpne.

Teresa StolarskaMinisterstwo �rodowiska

Drzewa morwy Foto Z. Krysiñski
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Wyniki przegl¹du InE, propozycje naprzysz³o�æ.
Do przeprowadzenia wiosn¹ 2001 r. Analizy strategii

wojewódzkich pod k¹tem poszukiwania w nich zapisów
odnosz¹cych siê do europejskiej sieci ekologicznej Natura
2000 sk³oni³y Instytut liczne sygna³y, ¿e sprawa ta nie zo-
sta³a w nich dostatecznie uwzglêdniona. Bior¹c pod uwagê
zobowi¹zanie jakie Polska wziê³a na siebie w stanowisku
negocjacyjnym, przedstawionym Komisji Europejskiej w
koñcu 1999 r. Co do wdro¿enia do koñca 2002 r. Przepisów
prawa unijnego z zakresu ochrony przyrody do naszego
prawa oraz fakt, ¿e nie wyst¹piono o okres przej�ciowy w
celu wdro¿enia w Polsce sieci Natura 2000 (obowi¹zek jej
wdro¿enia wynika z tych przepisów) uwa¿ali�my, i¿ strate-
gie wojewódzkie, bêd¹ce podstaw¹ wszelkich dzia³añ w
regionie na najbli¿sze lata, powinny odnosiæ siê do tej spra-
wy i w miarê mo¿liwo�ci pokazywaæ dzia³ania, jakie bêd¹
podjête w tym zakresie. Przed przyst¹pieniem do analizy
strategii regionalnych dokonano przegl¹du kilku strategicz-
nych dokumentów ogólnokrajowych.

W latach 1999-2000 samorz¹dy wojewódzkie przy-
gotowa³y strategie rozwoju województw. Zosta³y one prze-
wa¿nie uchwalone w 2000 r. � jedynie Strategiê rozwoju
Mazowsza uchwalono dopiero w styczniu 2001 r. Podjê-
cie w regionach prac nad strategiami rozwoju wynika³o z
ró¿nych uwarunkowañ prawnych. Postrzegane one by³y
równie¿ jako konieczna podstawa do przysz³ego poszuki-
wania �rodków finansowych na realizacjê planowanych
zamierzeñ.

Zgodnie z przepisami ustawy o samorz¹dzie woje-
wództwa z 1998 r., samorz¹dy nowych województw zo-
sta³y zobowi¹zane do okre�lenia strategii rozwoju woje-
wództwa. Ustawodawca postanowi³, ¿e w�ród innych ce-
lów powinna ona przewidywaæ zachowanie warto�ci �ro-
dowiska kulturowego i przyrodniczego przy uwzglêdnie-
niu potrzeb przysz³ych pokoleñ oraz kszta³towanie i utrzy-
manie ³adu przestrzennego. Natomiast w ustawie o za-
gospodarowaniu przestrzennym zobowi¹zuje siê samorz¹-
dy do okre�lenia uwarunkowañ, celów i kierunków roz-
woju województwa. W ustawie o zasadach wspierania
rozwoju regionalnego stanowi siê, ¿e podstaw¹ zawiera-
nia tzw. Kontraktów wojewódzkich bêd¹ strategie rozwo-
ju województw i ich programy wdro¿eniowe, czyli tzw.
programy operacyjne.

Miejsce sieci Natura 2000 w strategiach
rozwoju 16 województw oraz w
ogólnokrajowych dokumentach strategicznych
dotycz¹cych rozwoju regionalnego

Strategie rozwoju województw s¹ wyrazem poli-
tyki regionalnej widzianej z poziomu województw. Do-
kumentem formuj¹cym politykê pañstwa w tym zakresie
jest natomiast uchwalona przez Radê Ministrów w grud-
niu 2000 r. Narodowa strategia rozwoju regionalnego na
lata 2001-2006 (NSRR). W dokumencie NSRR stwierdza
siê wyra�nie, ¿e podstawowe uwarunkowania dla polityki
regionalnej wynikaj¹ z procesu integracji europejskiej oraz
celów polityki spo³eczno-gospodarczej i przestrzennej
pañstwa. W NSRR za³o¿ono, ¿e podstawowe ramy prze-
strzenne dla tej strategii tworzy Koncepcja polityki prze-
strzennego zagospodarowania kraju (przyjêta w pa�dzier-
niku 1999 r. Przez Radê Ministrów), a plany zagospoda-
rowania województw maj¹ byæ harmonizowane z zapisa-
mi strategii wojewódzkich. W�ród wielu innych dokumen-
tów programowych rz¹du, jakie powinny byæ w tym za-
kresie uwzglêdnione wymieniono w NSRR ponadto:

- Polska 2025- D³ugookresowa strategia trwa³ego i
zrównowa¿onego rozwoju (przyjêta w czerwcu
2000 r.)

- Narodowa strategia ochrony �rodowiska (przyjêta
w marcu 2000 r.)

- II Polityka ekologiczna pañstwa (przyjêta w czerw-
cu 2000 r.)

W �wietle powy¿szych informacji, równie¿ stanowi-
sko negocjacyjne Polski opublikowane w lutym 2000 r.
Nale¿y zaliczyæ do dokumentów stanowi¹cych podstawy
polityki regionalnej w Polsce.

Pierwszym krokiem dokonanej analizy by³o stwierdze-
nie, czy i jak sprawa sieci ekologicznej Natura 2000 jest
uwzglêdniona w ww dokumentach pañstwowych. Ogól-
nie trzeba stwierdziæ, ¿e sprawa Natury 2000 jest obecna
w tych wszystkich dokumentach, choæ jest przedstawiana
czêsto bardzo ogólnie. I tak sprawê Natury 2000 uwzglêd-
niono tam w nastêpuj¹cy sposób:

1. W Narodowej strategii rozwoju regionalnego
stwierdza siê, ¿e miêdzy innymi wyra�ne implikacje dla
polityki regionalnej zawarte s¹ w dokumentach Narodo-
wej strategii ochrony �rodowiska i w II Polityce ekolo-
gicznej pañstwa i ¿e dokumenty te zak³adaj¹ miedzy in-
nymi tworzenie na terenie Polski systemu Europejskiej
sieci ekologicznej Natura 2000. Stwierdza siê, ¿e obszary
te zosta³y uznane za priorytetowe z uwagi na konieczno�æ
podjêcia wielu kosztownych dzia³añ zwi¹zanych z dosto-
sowaniem naszego prawa do prawa Unii Europejskiej.
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2. W Koncepcji polityki przestrzennego zagospoda-
rowania kraju w czê�ci po�wiêconej g³ównym kierunkom
polityki przestrzennego zagospodarowania kraju kilka
stron po�wiêcono sieci Natura 2000. Stwierdza siê tam
miêdzy innymi, ¿e dla obszarów w³¹czonych do sieci na-
le¿y zaproponowaæ alternatywne kierunki rozwoju uwa-
runkowane ekologicznie.

3. W dokumencie Polska 2025 � D³ugookresowa stra-
tegia trwa³ego i zrównowa¿onego rozwoju, w rozdziale
przedstawiaj¹cym wizje Polski w perspektywie 2025 r. Jest
fragment mówi¹cy o tym, ¿e zwiêkszaæ siê bêdzie po-
wierzchnia i liczba obszarów chronionych tworzonych
przez w³adze ró¿nych szczebli, a podstaw¹ systemu tych
obszarów bêdzie Europejska Sieæ Ekologiczna Natura
2000. Natomiast w rozdziale przedstawiaj¹cym kierunki
dzia³añ pañstwa, stwierdza siê miedzy innymi, ¿e jednym
z instrumentów ochrony ró¿norodno�ci biologicznej i przy-
rodniczych warto�ci kraju bêdzie powiêkszanie krajowej
sieci obszarów chronionych, wdro¿enie sieci Natura 2000
i nadanie statusu miêdzynarodowego rosn¹cej liczbie ob-
szarów chronionych.

4. W Narodowej strategii ochrony �rodowiska na lata
2000 � 2006 stwierdza siê, ¿e integracja z UE jest jednym
z najwa¿niejszych zamierzeñ w tym okresie. Przewidzia-
no wiêc kilka celów szczegó³owych z zakresu ochrony
przyrody zwi¹zanych z dostosowaniem prawa i instytucji
do wymogów UE oraz przygotowania do wdra¿ania sieci
Natura 2000.

5. W II polityce ekologicznej pañstwa, w rozdziale
przedstawiaj¹cym cele polityki ekologicznej w zakresie
jako�ci �rodowiska stwierdza siê, ¿e dzia³ania maj¹ce na
celu ochronê ró¿norodno�ci biologicznej na poziomie kra-
jowym powinny zmierzaæ do poprawy ochrony natural-
nego dziedzictwa miedzy innymi poprzez wdro¿enie sys-
temu Natura 2000, a skuteczno�æ tych dzia³añ zale¿eæ bê-
dzie od polityki i rozwi¹zañ przyjmowanych na szczeblu
lokalnym. Dzia³ania te zaliczono do celów �redniookre-
sowych polityki ( do 2010 r.) i wskazano, ¿e bêdzie istnia-
³a potrzeba objêcia ochron¹ prawn¹ dodatkowych terenów
z uwagi na to, ¿e spe³niaj¹ one kryteria przewidziane dla
tej sieci.

Nie mo¿na wiêc powiedzieæ, by dokumenty te nie
wskazywa³y samorz¹dom, ¿e istnieje potrzeba uwzglêd-
niania tej sprawy przy programowaniu rozwoju. Ww do-
kumenty, a w³a�ciwie ich wstêpne wersje, by³y w okresie
prac nad strategiami wojewódzkimi poddane dyskusjom i
na ogó³ ogólnie dostêpne. Powinny wiêc by³y stanowiæ
podstawy dla tych prac � odno�nie spraw zwi¹zanych z
ochrona przyrody niestety tak siê na ogó³ nie sta³o.

Wdro¿enie w Polsce sieci Natura 2000 bêdzie wi¹za³o
siê z dosyæ znacznym poszerzeniem dotychczasowego
zasiêgu obszarów chronionych przede wszystkim ze

wzglêdu na walory przyrodnicze, do których zalicza siê
parki narodowe, rezerwaty, parki krajobrazowe i u¿ytki
ekologiczne. Nie uwzglêdniaj¹ one bowiem wszystkich
terenów spe³niaj¹cych kryteria dyrektyw UE, na podsta-
wie których tworzona jest ta sieæ (tzw. dyrektyw �siedli-
skowej� i �ptasiej�). Obszary chronionego krajobrazu s¹
wyznaczane g³ównie w celu ochrony walorów krajobra-
zowych. Z uwagi na ich re¿imy ochronne, po³o¿enie w
ich obrêbie tych dodatkowych terenów nie zapewnia do-
statecznej ochrony ich walorów przyrodniczych. Istnieje
wiêc konieczno�æ uwzglêdnienia w regionach potrzeb co
do poszerzenia systemu obszarów chronionych, jako uwa-
runkowania przysz³ego ich rozwoju- le¿y to zarówno w
interesie w³adz centralnych jak i regionalnych.

Przegl¹d 16 strategii wojewódzkich przeprowadzono
na podstawie ró¿nych wersji tych dokumentów. W wiêk-
szo�ci przypadków opierali�my siê na wersjach ostatecz-
nych, przyjêtych uchwa³ami przez sejmiki samorz¹dowe
(by³y to zarówno dokumenty drukowane, jak i wersje in-
ternetowe), w kilku przypadkach analizowano jedynie
wersje wstêpne. W trzech przypadkach (województwa dol-
no�l¹skie, mazowieckie i �wiêtokrzyskie) ³¹cznie z doku-
mentami strategii mieli�my mo¿no�æ przejrzenia projek-
tów wojewódzkich programów operacyjnych (pe³nych
wersji lub wyci¹gów), które mia³y byæ podstaw¹ wdra¿a-
nia strategii w ¿ycie oraz podstaw¹ zawierania tzw. kon-
traktów wojewódzkich. Stwierdzili�my, i¿ w programie
dla woj. Dolno�l¹skiego w sposób bardzo ogólny uwzglêd-
niono sieæ Natura 2000, natomiast w pozosta³ych dwóch
wcale nie odniesiono siê do tej sprawy.

Jedn¹ z pierwszych refleksji po przejrzeniu ju¿ kilku
strategii by³o, i¿ dokumenty te by³y w bardzo ró¿ny spo-
sób przygotowywane i bardzo ró¿ni¹ siê miêdzy sob¹
form¹ ostateczn¹. Do budowania tych dokumentów za-
stosowano ró¿ne metodologie, ró¿ny jest te¿ ich hory-
zont czasowy -  s¹ dokumenty przygotowane z perspek-
tyw¹ tylko 2006 r., inne z horyzontem 2010 r. Lub 2015
r., a nawet kierunkowe, w których nie okre�lono kon-
kretnego roku. Nie ma w nich wspólnego rozumienia i
u¿ywania podstawowych pojêæ, takich jak cel strategicz-
ny, cel operacyjny, priorytet itd. Bardzo ró¿ny jest te¿
sposób przedstawiania diagnozy, uwarunkowañ i wizji
przysz³o�ci. Wszystko to sprawi³o, ¿e bardzo trudno je
porównywaæ.

Wiele strategii w sposób ogólny odnosi siê do uwa-
runkowañ wynikaj¹cych z procesu integracji, ale daleko
nie wszystkie z nich. Nie we wszystkich strategiach od-
niesiono siê bezpo�rednio do sprawy sieci Natura 2000 (
województwa dolno�l¹skie, lubelskie, lubuskie, ³ódzkie,
opolskie, podlaskie, pomorskie, �l¹skie i �wiêtokrzyskie).
W niektórych z tych dokumentów zastosowano jednak
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takie zapisy odno�nie ochrony przyrody ( w ramach opi-
su uwarunkowañ rozwoju lub przy przedostaniu wyzwañ
czy celów), które dadz¹ podstawy do wdra¿ania tej sieci
(lubelskie, lubuskie, podlaskie, pomorskie i �l¹skie). S¹
te¿ jednak takie strategie, w których nie odniesiono siê
wcale do zagadnieñ ochrony przyrody (dolno�l¹skie,
³ódzkie).

W tych strategiach, w których uwzglêdniono sprawê
sieci Natura 2000 (województwa kujawsko-pomorskie,
ma³opolskie, mazowieckie, podkarpackie, warmiñsko-ma-
zurskie, wielkopolskie oraz zachodnio-pomorskie) w bar-
dzo ró¿ny sposób podchodzi siê do zagadnienia wdra¿a-
nia tej sieci. W kilku strategiach podkre�lano, ¿e na mo¿-
liwo�ci rozwoju regionu bêd¹ wp³ywaæ zobowi¹zania miê-
dzynarodowe pañstwa i samorz¹du wynikaj¹ce z dorobku
prawnego UE i uzgodnieñ w ramach negocjacji Polski o
cz³onkostwo w UE. Tylko w dziesiêciu strategiach s¹ za-
pisy, z których wynika, ¿e ich autorzy licz¹ siê z posze-
rzeniem systemu obszarów chronionych lub z podniesie-
niem statusu ochronnego dla niektórych obszarów (kujaw-
sko-pomorskie, lubuskie, ma³opolskie, mazowieckie, pod-
laskie, pomorskie, �l¹skie, warmiñsko-mazurskie, wielko-
polskie oraz zachodnio-pomorskie).

W niektórych strategiach w diagnozie lub w zesta-
wieniu w ramach analizy SWOT przedstawiano walory
przyrodnicze regionów jako szczególn¹ warto�æ i atut
regionu (opolskie, �wiêtokrzyskie i zachodniopomor-
skie), lub brak ich dostatecznej ochrony uznano za jed-
n¹ ze s³abych stron województwa (kujawsko-pomor-
skie).

To, ¿e problematyka sieci Natura 2000 nie zosta³a w
du¿ym stopniu uwzglêdniona w strategiach województw
wynika z jednej strony z wiedzy oraz nastawienia ich au-
torów do  spraw przyrodniczych lub postrzeganej przez
nich roli takich dokumentów ja strategie wojewódzkie. Z
drugiej jednak strony trzeba przyznaæ, i¿ w okresie prac
nad strategiami województw nie by³o te¿ ze strony w³adz
pañstwowych ¿adnej wiêkszej akcji promocyjno-informa-
cyjnej w sprawie sieci Natura 2000, wskazuj¹cej na ko-
nieczno�æ opracowania tej sieci w Polsce w ci¹gu najbli¿-
szych kilku lat, a wci¹gu nastêpnych kilku wdro¿enia jej
do praktyki. W okresie przygotowañ do cz³onkostwa w
UE Ministerstwo �rodowiska wyda³o tylko pod koniec
1999 r. Niewielk¹ publikacjê pt.: Natura 2000. Ograni-
czono siê te¿ jedynie do informowania od po³owy roku
2000 wojewódzkich konserwatorów przyrody o pracach
zespo³u przygotowywuj¹cego koncepcjê wdro¿enia w
Polsce sieci Natura 2000.

Przedstawione powy¿ej braki mo¿na i trzeba nadrobiæ
na etapie tocz¹cych siê obecnie prac nad planami zago-
spodarowania przestrzennego województw. Poniewa¿
wstêpna koncepcja sieci Natura 2000 dla Polski, przygo-
towywana przez zespó³ autorski, zosta³a w koñcu sierpnia
2001 r. Rozes³ana przez Ministerstwo �rodowiska do urzê-
dów marsza³kowskich i do wojewodów do konsultacji i
weryfikacji, to istnieje mo¿liwo�æ uwzglêdnienia ju¿ tych
propozycji w pracach nad planami.

Bardzo istotne jest jednak, by zespo³y przygotowuj¹-
ce plany wojewódzkie, mia³y �wiadomo�æ tego, ¿e Polska
chce przyst¹piæ do Unii Europejskiej musi wdro¿yæ sys-
tem Natura 2000 oraz, ¿e to które tereny zostan¹ ostatecz-
nie w³¹czone do tej europejskiej sieci, zale¿y nie tylko od
ustaleñ krajowych, ale przede wszystkim decyzji Komisji
Europejskiej � od tego, które tereny zostan¹ uznane za
wa¿ne dla ca³ej Wspólnoty. Komisja Europejska nie tylko
wybiera obszary do sieci spo�ród propozycji przedstawia-
nych przez kraje cz³onkowskie lub kandyduj¹ce, równie¿
zg³asza zastrze¿enia do list krajowych. Je¿eli zdaniem Ko-
misji (opiera siê ona na rozeznaniu swych ekspertów co
do warto�ci przyrodniczych w poszczególnych krajach)
nie uwzglêdniono na li�cie krajowej terenów bardzo istot-
nych dla ochrony ró¿norodno�ci biologicznej obszaru ca-
³ej Wspólnoty, wymusza ona wprowadzenie takich tere-
nów na listê krajow¹ i objêcie ich ochron¹. Tak wiêc bar-
dzo wa¿ne jest by zespo³y pracuj¹ce nad planami woje-
wódzkimi zapozna³y siê z za³o¿eniami tej sieci oraz z przy-
gotowywanymi wstêpnymi propozycjami i uwzglêdni³y
je.

Podsumowuj¹c, nale¿y stwierdziæ, ¿e konsultacje-
wbrew swej nazwie- mia³y bardzo powa¿ny ciê¿ar ga-
tunkowy. £¹czy³y siê bowiem z jednej strony z na³o¿e-
niem na kraje kandyduj¹ce nowych wymagañ dotycz¹-
cych ochrony, z drugiej za� stwarza³y mo¿liwo�ci wspó³-
uczestnictwa w programach finansowanych przez Uniê
Europejsk¹. B³êdy poczynione na etapie konsultacji, s¹
o tyle istotne, ¿e w trakcie cz³onkostwa, z uwagi na splot
wzajemnych interesów ró¿nych krajów cz³onkowskich,
jest ju¿ niezwykle trudno wprowadziæ jakiekolwiek po-
prawki do poczynionych ustaleñ. Przedstawiciele Komisji
podawali tu przyk³ad Austrii, która przeoczy³a mo¿liwo�æ
zg³oszenia kilku gatunków do za³¹cznika II/2 dyrekty-
wy �ptasiej� i bezskutecznie stara siê do tej pory napra-
wiæ ten b³¹d. Na ocenê rezultatów negocjacji przyjdzie
nam poczekaæ do momentu cz³onkostwa. Zaniepokoje-
nie mo¿e budziæ jedynie bardzo biurokratyczne podej-
�cie Komisji do problemów maj¹cych czêsto charakter
�ci�le naukowy.

Bo¿ena WójcikInstytut na rzecz Ekorozwoju

Miejsce sieci Natura 2000 w strategiach rozwoju 16 województw
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Do niedawna najszerzej znane
i spo³ecznie przestrzegane by³y ta-
kie masowe zanieczyszczenia �ro-
dowiska jak py³, dwutlenek siarki,
�cieki komunalne itp. Powszechnie
znana jest walka z nimi oraz jej
efekty w postaci coraz mniejszej
emisji do �rodowiska. Mniej uwa-
gi po�wiêca³o siê zanieczyszcze-
niom niebezpiecznym m.in. orga-
nicznym. Tymczasem takie trage-
die jak w 1976 roku w Soveso
(W³ochy), gdzie w czasie awarii in-
stalacji chemicznych uwolniono
znaczne ilo�ci dioksyn, czy w 1984
roku w Bhopalu (Indie), gdzie rów-
nie¿ wskutek awarii w zak³adach
chemicznych uwolniono do atmos-
fery izocyjanin metylu, co poci¹-
gnê³o za sob¹ 4 000 ofiar, u�wia-
damiaj¹ nam, z jak gro�nymi substancjami mamy do czy-
nienia.

W ostatnim czasie spo³eczno�æ miêdzynarodowa
zwróci³a uwagê na takie substancje zanieczyszczaj¹ce,
które zgrupowane zosta³y pod wspóln¹ nazw¹ Trwa³ych
Zanieczyszczeñ Organicznych. S¹ to taki substancje, któ-
re do �rodowiska dostaj¹ siê w niezbyt du¿ych ilo�ciach,
ale s¹ one jednocze�nie niezwykle gro�ne dla wszelkie-
go ¿ycia, a zw³aszcza dla zwierz¹t i ludzi. S¹ to z regu³y
substancje silnie toksyczne, kancerogenne i mutogenne.
Inn¹ cech¹ charakterystyczn¹ jest ich bardzo du¿a trwa-
³o�æ. Okres ich pó³rozpadu � to znaczy czas, w jakim
po³owa masy danej substancji ulegnie rozpadowi na bez-
pieczne produkty � wynosi nie mniej ni¿ 6 miesiêcy. Ale
niektóre z nich, jak na przyk³ad dioksyny, charakteryzu-
j¹ siê trwa³o�ci¹ liczon¹ w dziesi¹tki lat.

Ich trwa³o�æ powoduje, ¿e maj¹ zdolno�æ do przeno-
szenia siê na dalekie odleg³o�ci czy to w postaci py³ów,
czy przez �rodowisko wodne, czy te¿ przenoszone przez
¿ywe organizmy.

Co sta³o siê z czynnikiem inicjuj¹cym zaintereso-
wanie spo³eczno�ci �wiatowej zanieczyszczeniami
Trwa³ymi Zanieczyszczeniami Organicznymi?

Naukowcy pañstw korzystaj¹cych gospodarczo z wód
Arktyki, takich jak Kanada, Norwegia, Szwecja, Japo-
nia, dostrzegli w tkankach zwierz¹t ¿yj¹cych w ponoæ
czystych wodach arktycznych, od³o¿one i skumulowa-
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ZACZÊ£O SIÊ OD DDT
Rozmowa z doc. Januszem ̄ urkiem
z Instytutu Ochrony �rodowiska

ne substancje organiczne. Znalezienie
DDT by³o takim najbardziej spektaku-
larnym zdarzeniem. Substancje te od-
k³adaj¹ siê gównie w t³uszczu i w¹tro-
bie, ale i w innych tkankach ssaków
morskich i ryb polarnych. Wynika³o to
z wrêcz masowego w latach powojen-
nych stosowania tego �rodka jako ta-
niego, masowego i skutecznego spo-
sobu na zwalczanie owadów, zw³asz-
cza pche³, komarów i wszy. Ta maso-
wo�æ poci¹gnê³a za sob¹ wprowadze-
nie do �rodowiska ogromnej ilo�ci
DDT i wskutek tego ta w³a�nie sub-
stancja zosta³a pierwsza dostrze¿ona
jako zagro¿enie.

Wspomniane wcze�niej pañstwa,
które czê�æ dochodu narodowego czer-
pi¹ z Arktyki, podnios³y alarm, dziêki
któremu 24 czerwca 1998 r. Podpisany

zosta³ �Protokó³ w sprawie trwa³ych zanieczyszczeñ or-
ganicznych do Konwencji w sprawie transgranicznego za-
nieczyszczenia powietrza na dalekie odleg³o�ci�. 33sygna-
tariuszy tego protoko³u przyjê³o deklaracjê, w której pañ-
stwa-sygnatariusze zobowi¹zuj¹ siê do realizacji tego pro-
toko³u przed jego wej�ciem w ¿ycie w zakresie, w jakim
bêdzie to mo¿liwe. Uroczysto�æ podpisania odby³a siê w
trakcie Konferencji Ministrów ��rodowisko dla Europy�
w Aarhus (Dania). Polska jest jednym z jego sygnatariu-
szy, aczkolwiek nie jest on jeszcze ratyfikowany. Proto-
kó³ ten, aby móg³ wej�æ w ¿ycie, musi go ratyfikowaæ 16
sygnatariuszy i jest nadzieja, ¿e niebawem tyle ratyfikacji
siê zbierze.

W maju 2001 r. 91 pañstw podpisa³o globaln¹ Kon-
wencjê Sztokholmsk¹ w sprawie trwa³ych zanieczyszczeñ
organicznych, która w zasadzie obejmuje te same zagad-
nienia co Protokó³ z Aarhus. Polska jest równie¿ stron¹
tej Konwencji. Aby ta Konwencja mog³a wej�æ w ¿ycie,
wymaganych jest 50 ratyfikacji, ale jak widaæ jest to nowe
porozumienie, musi up³yn¹æ trochê czasu, zanim zostanie
przeprowadzona tak du¿a liczba ratyfikacji.

Jakie substancje zaliczamy do Trwa³ych Zanie-
czyszczeñ Organicznych i jakie z nich w szczególno-
�ci dotycz¹ Polski?

Protokó³ z Aarhus obejmuje 16, a Konwencja Sztok-
holmska 12 substancji, g³ownie s¹ to pestycydy. Nie jest
to lista zamkniêta. Trwaj¹ dalsze prace i ju¿ dzi� wiemy,
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¿e substancji, które kwalifikuj¹ siê na listê Trwa³ych Za-
nieczyszczeñ Organicznych, jest ponad 100. Ale wraca-
j¹c do stanu dzisiejszego, wszystkie pestycydy znajdu-
j¹ce siê na obu listach, w Polsce s¹ zakazane, w tym ten
najbardziej znany � DDT. Ale � na marginesie � DDT
jest wci¹¿ stosowany w Afryce i Azji do walki z mala-
ri¹, a �ci�lej z komarami, które roznosz¹ tê chorobê. DDT
jest nawet produkowany przez niektóre pañstwa bêd¹ce
stronami obu umów miêdzynarodowych, ale ca³a pro-
dukcja przeznaczona jest wy³¹cznie na eksport.

Poniewa¿ równie¿ w Polsce swojego czasu DDT by³o
powszechnie stosowane, tote¿ pewne ilo�ci tej substan-
cji le¿¹ zdeponowane w ró¿nego rodzaju mogilnikach
czy na sk³adowiskach nielegalnych. Czê�æ substancji za-
lega w glebie i powoli jest wyp³ukiwane do rzek, a nimi
sp³ywa do Ba³tyku. Do 1996 roku GUS publikowa³ ilo-
�ci DDT odp³ywaj¹cego do morza z terenu Polski i by³a
to wielko�æ na poziomie 160 kilogramów rocznie.

Inn¹ substancj¹ znajduj¹c¹ siê na listach prohibicyj-
nych, a która dotyczy obszaru Polski, jest PCB, czyli po-
lichlorowane bifenyle. Jest to substancja, która w Polsce
mia³a zastosowanie przy produkcji niektórych urz¹dzeñ
elektrotechnicznych jako dielektryk i jako ciecz konden-
satory i jako ciecz wype³niaj¹ca niektóre urz¹dzenia elek-
tryczne. Wprawdzie w Polsce w mniejszym stopniu, ale
na �wiecie czêsto znajdowa³a zastosowanie w olejach
transformatorowych. Samego PCB w Polsce nie produ-
kowali�my, ale jeszcze do 1991 produkowali�my urz¹-
dzenia zawieraj¹ce tê substancjê. Mamy zatem problem
z odpadami PCB oraz z PCB znajduj¹cym siê w ci¹gle
jeszcze eksploatowanych urz¹dzeniach elektrycznych.
Szacujemy, ¿e w naszym kraju znajduje siê obecnie oko³o
1100 ton PCB, zatem nie jest to ogromna ilo�æ. Przy czym
nie do koñca jest zinwentaryzowany PCB znajduj¹cy siê
w dyspozycji  Ministerstwa Obrony Narodowej, ale roz-
mowy s¹ na dobrej drodze.

Prawo wymaga, aby po pewnym czasie urz¹dzenia te
z u¿ytkowania wycofaæ, w sposób bezpieczny oczy�ciæ  z
substancji zawieraj¹cych PCB i substancje te utylizowaæ.

Ale na marginesie chcê dodaæ, ¿e PCB powstaje rów-
nie¿ samoistnie przy spalaniu paliw takich jak wêgiel,
zw³aszcza w domowych piecach i trzonach kuchennych.

Takie spalanie jest te¿ g³ównym �ród³em dioksyn
i furanów, które budz¹ du¿y spo³eczny niepokój.

Dioksyny i furany to grupa siedemnastu substancji
zawieraj¹cych chlor w ró¿nych konfiguracjach. Ka¿da z
nich ma ró¿ny stopieñ toksyczno�ci i dla okre�lenia emisji
przeliczamy poszczególne dioksyny i furany na równo-
wa¿nik masowy tych najbardziej truj¹cych.

Dioksyny i furany s¹ w Polsce emitowane powszech-
nie, poniewa¿ powstaj¹ one w ka¿dym procesie spalania
w temperaturze poni¿ej 800OC. Z takim procesem spala-
nia mamy do czynienia zw³aszcza w paleniskach domo-
wych przy tak zwanej niskiej emisji na terenach wiej-
skich i podmiejskich. Trzeba mieæ �wiadomo�æ, ¿e spa-

laj¹c w zwyk³ym piecu domowym normalny wêgiel
emitujemy dioksyny i furany. A ich ilo�æ zwiêksza siê
gwa³townie, je¿eli do ognia dorzucamy tworzywa sztucz-
ne zawieraj¹ce chlor, jak chocia¿by polichlorek winylu
(PCV). Niestety niski poziom �wiadomo�ci spo³eczeñ-
stwa powoduje, i¿ jest to bardzo powszechny proceder.

Ale problem dioksyn i furanów w najwiêkszym stop-
niu dotyczy spalania odpadów. Poniewa¿ w odpadach
bytowych tworzywa sztuczne stanowi¹ spory udzia³ i nie
zawsze da siê tê frakcjê oddzieliæ, powoduje to zwiêk-
szone zagro¿enie emisj¹ do atmosfery tych w³a�nie sub-
stancji. Przy czym nie chodzi tu o profesjonalne spalar-
nie, w których i z racji odpowiednich technologii (spala-
nie w temperaturze nie pozwalaj¹cej na powstawanie
dioksyn i furanów) oraz dziêki szeregu odpowiednim za-
bezpieczeniom nie stanowi¹ w zasadzie powa¿nego za-
gro¿enia. Znacznie wiêkszym zagro¿eniem s¹ tl¹ce siê
sk³adowiska odpadów komunalnych.

Powszechno�æ emisji tych substancji na terenie Pol-
ski nie jest równoznaczna z wielkimi ilo�ciami. Rocznie
do atmosfery z obszaru naszego kraju emitowanych jest
nieco ponad 300 gram dioksyn i furanów.

Protokó³ z Aarhus mówi równie¿ o wêglowodorach
aromatycznych...

S¹ to substancje maj¹ce wspóln¹ cechê z dioksynami
i furanami, s¹ to równie¿ substancje odpadowe, które nie
s¹ produkowane przemys³owo. Najpowszechniejszym
�ród³em wêglowodorów aromatycznych jest spalanie pa-
liw, w tym równie¿ w silnikach samochodowych. Wê-
glowodorów aromatycznych jest kilkadziesi¹t, a najbar-
dziej znany z nich jest benzo(a)piren bêd¹cy substancj¹
silnie kancerogenn¹.

Inn¹ substancj¹ stanowi¹c¹ istotne zagro¿enie jest sze-
�ciochlorobenzen. Do �rodowiska mo¿e on dotrzeæ w tro-
jaki sposób. Po pierwsze jest to pestycyd, który jest jesz-
cze w �wiecie gdzieniegdzie produkowany i stosowany.
W Polsce nie jest on dopuszczony ani do obrotu ani do
zastosowania. Po drugie jest on produktem po�rednim
przy produkcji niektórych polimerów. W sprawnych in-
stalacjach produkcyjnych nie powinna nastêpowaæ jego
emisja do otoczenia, bowiem ca³a jego masa powinna
byæ przetworzona w owe polimery. I w Polsce, w nie-
których procesach technologicznych on wystêpuje jako
produkt po�redni. Po trzecie jest produktem ubocznym
powstaj¹cym przy niektórych procesach temperaturo-
wych, w hutnictwie, równie¿ przy spalaniu.

Czy to wszystkie substancje, z którymi mamy w
Polsce do czynienia?

 W zasadzie tak. Przy czym cztery z nich: PCB, diok-
syny i furany, benzo(a)piren oraz sze�ciochlorobenzen
to substancje, z których emisj¹ z obszaru Polski do �ro-
dowiska- w ró¿nych zreszt¹ ilo�ciach- mamy do czynie-
nia dzisiaj.

ZACZÊ£O SIÊ OD DDT
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ZACZÊ£O SIÊ OD DDT

Inne substancje takie jak wspomniany na pocz¹tku
DDT czy te¿ nie wspomniane: aldryna, kieldryna, chlor-
dan i ca³y szereg innych w Polsce nie s¹ produkowane,
choæ niektóre z nich by³y, nie importujemy ich, bowiem
nie s¹ one dopuszczone do stosowania ani w rolnictwie
ani w le�nictwie i jedynym naszym problemem jest tyl-
ko likwidacja ich pozosta³o�ci.

Dzia³ania maj¹ce za zadanie realizacjê zobowi¹zañ
miêdzynarodowych s¹ ju¿ wdra¿ane. Wynika to z ure-
gulowañ prawnych takich jak chocia¿by nowa ustawa o
ochronie �rodowiska. Program likwidacji mogilników zo-
sta³ wdro¿ony, równie¿ elementy programu likwidacji
PCB s¹ realizowane.

Utylizowaæ w jaki sposób?
Jedyn¹ skuteczn¹ i bezpieczn¹ dla �rodowiska meto-

d¹ utylizacji wszystkich substancji zaliczanych do Trwa-
³ych Zanieczyszczeñ Organicznych jest ich rozk³ad me-
tod¹ termiczn¹ w wyspecjalizowanych instalacjach i pod
kontrol¹. Chodzi o to, aby przez komin takiej instalacji
nie wydosta³y siê nawet �ladowe ilo�ci utylizowanych
substancji oraz aby w procesie utylizacji nie powsta³y
inne niebezpieczne dla �rodowiska substancje, jak na
przyk³ad dioksyny i furany.

Je¿eli chodzi o PCB, to w Polsce istniej¹ dwie insta-
lacje dopuszczone przez w³adze wojewódzkie do utyli-
zacji tej substancji. Przy czym to dopuszczenie do u¿yt-
kowania zdaniem wielu specjalistów jest do�æ dyskusyj-
ne. Zw³aszcza to, na jakiej podstawie wojewodowie
wydali takie zezwolenia, bowiem ich zdaniem instalacje
te nie spe³niaj¹ wymagañ norm �wiatowych.

Interesuj¹cym obiektem jest instalacja w zak³adach
ANWILL (dawne Zak³ady Azotowe we W³oc³awku). In-
stalacja ta przeznaczona by³a pierwotnie do wychwyty-
wania i utylizacji substancji chloropodobnych powsta-
j¹cych przy produkcji polimerów. Poniewa¿ technolo-
gia produkcji tych polimerów uleg³a zmianie, interesu-
j¹ca nas instalacja nie jest w pe³ni wykorzystana, ma
wolne moce przerobowe i doskonale nadaje siê do prze-
twarzania i utylizacji PCB. Instalacja ta pracuje w uk³a-
dzie zamkniêtym, nie istnieje zatem obawa uwolnienia
do atmosfery utylizowanych substancji.

Pewne ilo�ci substancji z grupy Trwa³ych Zanieczysz-
czeñ Organicznych jest przesy³ana do Szwecji i Francji,
gdzie s¹ one utylizowane w wyspecjalizowanych insta-
lacjach. Oczywi�cie utylizacja ta jest dzia³aniem komer-
cyjnym.

Spotka³em siê natomiast z informacjami, i¿ pewne
ilo�ci tych substancji przekazywane s¹ do utylizacji na
Ukrainê. Nie jestem przekonany i nie wiem, czy kto�
posiada pewno�æ co do spe³niania wymogów instalacji
ukraiñskich w zakresie bezpieczeñstwa dla �rodowiska.
Nie mamy te¿ pewno�ci, czy w ogóle te substancje s¹
tam utylizowane, a nie sk³adowane.

Jaki jest szacowany koszt realizacji Protoko³u z
Aarhus i Konwencji Sztoholmskiej?

Realizacja zobowi¹zañ z obu miêdzynarodowych do-
kumentów kosztowaæ bêdzie nasz kraj oko³o jednego mi-
liarda z³otych na przestrzeni 10 lat. Ale trzeba na to spoj-
rzeæ z innej strony. Otó¿ zdecydowana wiêkszo�æ rozwi¹-
zañ znajduj¹cych siê i w Protokole i w Konwencji ma swoje
odpowiedniki w normach Unii Europejskiej. Proces do-
stosowawczy naszego prawa do przepisów unijnych zo-
bowi¹zuje nas do uwzglêdnienia tego stanu rzeczy. Za-
tem nie mo¿emy mówiæ, i¿ ten miliard z³otych- przyzna-
jê, znaczna kwota- to tylko realizacja Protoko³u i Kon-
wencji. W wiêkszym stopniu jest to koszt, z jakim nale¿y
siê liczyæ przystêpuj¹c do Unii Europejskiej. I- co warto
dodaæ- nie nale¿y siê spodziewaæ, i¿ czê�æ z tych �rod-
ków znajdzie swoje finansowanie w �ród³ach unijnych.

Chocia¿by dotacja w kwocie pó³ miliona dolarów
ze �rodków Global Enviornment Found (GEF)...

Dotacja ta przekazywana jest nam za po�rednictwem
Organizacji ds. Rozwoju Przemys³owego Narodów Zjed-
noczonych (UNIDO) W Wiedniu. UNIDO zawar³o kon-
trakt z Instytutem Ochrony �rodowiska na sporz¹dzenie
szczegó³owego Krajowego Programu Dzia³añ w zakre-
sie wdro¿enia Konwencji Sztokholmskiej.

W tym zakresie wspó³pracujemy te¿ z EkoFundu-
szem, który jest technicznym punktem koordynacyjnym
ds. wszystkich projektów finansowanych przez GEF i
s³u¿y nam jako punkt wymiany informacji.

�rodki z GEF-u przeznaczone s¹ na realizacjê nastê-
puj¹cych zadañ:

� pog³êbienie wiedzy i inwentaryzacje tych miejsc,
w których znajduj¹ siê odpady pestycydów i PCB,

� pog³êbienie inwentaryzacji emisji Trwa³ych Zanie-
czyszczeñ Organicznych do atmosfery, g³ównie
identyfikacjê �róde³ emisji oraz skali zjawiska,

� sporz¹dzenie szczegó³owych programów rozwi¹-
zania problemów z Trwa³ymi Zanieczyszczenia-
mi Organicznymi oraz zweryfikowanie i pog³ê-
bienie istniej¹cych ju¿ planów, takich jak chocia¿-
by plan likwidacji mogilników.

Koñcowym efektem tych dzia³añ ma byæ �Krajowy
plan implementacyjny Konwencji Sztokholmskiej�. Plan
ten ma byæ mo¿liwie szczegó³owym opisem stanu i pro-
ponowanych dzia³añ tak, aby móg³ staæ siê podstaw¹ do
dalszych wyst¹pieñ o �rodki na realizowanie poszcze-
gólnych elementów tego planu do krajowych, takich jak
Narodowy Fundusz Ochrony �rodowiska i Gospodarki
Wodnej, wojewódzkie FO�iGW, EkoFundusz itp., oraz
zagranicznych, takich jak EBOR, Bank �wiatowy czy
równie¿ sam GEF, dysponentów finansowych.

Dziêkujê za rozmowê.
Rozmawia³: Pawe³ WójcikPrzedruk �rodowisko 11/203/2001
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Na podstawie art. 414 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r.- Prawo Ochrony �rodowiska (Dz. U.
Nr 62, poz. 627) Rada Nadzorcza Wojewódzkiego Fun-
duszu Ochrony �rodowiska i Gospodarki Wodnej ustala
kryteria, które s¹ stosowane przy ocenie i wyborze wnio-
sków o udzielenie pomocy finansowej ze �rodków Wo-
jewódzkiego Funduszu.
I. Kryterium zgodno�ci z celami ipriorytetami polityki ekologicznej pañstwa iwojewództwa:

- kryterium nadrzêdne, w pierwszej kolejno�ci fi-
nansowane bêd¹ zadania spójne z list¹ przedsiê-
wziêæ priorytetowych województwa.

II.Kryterium zgodno�ci z kierunkamifinansowania:
- ochrona wód i gospodarka wodna,
- ochrona powietrza atmosferycznego
- ochrona powierzchni ziemi i gospodarka odpada-

mi,
- ochrona przed ha³asem
- ochrona i kszta³towanie przyrody oraz ochrona la-

sów (na obszarach szczególnej ochrony �rodowi-
ska),

- edukacja ekologiczna,
- pozosta³e, w tym:

* monitoring �rodowiska
* zapobieganie i likwidacja nadzwyczajnych za-

gro¿eñ �rodowiska, w tym ochrona przed po-
wodzi¹,

* ekspertyzy, badania naukowo-wdro¿eniowe,
* nowe techniki i technologie ochrony �rodowi-

ska, w tym czystsza produkcja,
* profilaktyka zdrowotna dzieci na obszarach

szczególnej ochrony �rodowiska, na których
wystêpuj¹ przekroczenia norm zanieczysz-
czeñ,

* inne zadania zwi¹zane ze zrównowa¿onym
rozwojem �rodowiska.

Kryteria wyboru przedsiêwziêæ finansowanych
ze �rodków Wojewódzkiego Funduszu Ochrony
�rodowiska i Gospodarki Wodnej w Poznaniu

III. Kryterium efektywno�ci ekologicznej.
Uwzglêdniane bêdzie przede wszystkim:
- wielko�æ efektu ekologicznego oraz eliminacja

uci¹¿liwo�ci �ród³a,
- powi¹zania projektu z innymi dzia³aniami na rzecz

ochrony �rodowiska w skali podmiotu gospodar-
czego, miasta, gminy, dorzecza, regionu, itp.,

- uwzglêdnianie priorytetu dla dzia³añ likwiduj¹-
cych zagro¿enia u �róde³ ich powstawania,

- po³o¿enie i zasiêg oddzia³ywania, ochrona najcen-
niejszych przyrodniczo terenów województwa,

- oddzia³ywanie na �wiadomo�æ ekologiczn¹ spo-
³eczeñstwa.

IV. Kryterium efektywno�ci ekonomiczno-technicznej.
Uwzglêdniane bêdzie przede wszystkim:
- udzia³ �rodków w³asnych inwestora w finansowa-

niu zadania,
- relacja planowanych nak³adów do projektowane-

go efektu rzeczowego,
- stopieñ zaawansowania zadania oraz planowany

okres i metody realizacji,
- nowoczesno�æ rozwi¹zañ techniczno-technolo-

gicznych,
- podnoszenie sprawno�ci ju¿ istniej¹cych urz¹dzeñ

ochrony �rodowiska,
- niewymierne korzy�ci ekologiczne.
V. Kryterium spe³nienia przez wnioskodawcê wymo-

gów formalnych.
Wynikaj¹ one z przepisów prawnych powszechnie

obowi¹zuj¹cych, a tak¿e z �Zasad udzielania i umarza-
nia po¿yczek, udzielania dotacji oraz dop³at do oprocen-
towania preferencyjnych kredytów i po¿yczek ze �rod-
ków WFO�iGW w Poznaniu� uchwalonych przez Radê
Nadzorcz¹ Funduszu.
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Apel w obronie Puszczy Bia³owieskiej!


