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Europejska Deklaracja Żywnościowa 2010

Dążąc do zdrowej, zrównoważonej, sprawiedliwej 
i opartej na kooperacji Wspólnej Polityki Rolnej i 
Żywnościowej

Wstęp
My, czyli duża grupa organizacji rolniczych, konsu-

menckich, alterglobalistycznych i tych zajmujących się 
ochroną środowiska, zdrowiem publicznym i rozwojem 
społecznym wyrażamy troskę o przyszłość żywności i 
rolnictwa w Europie. Zarówno na naszym kontynencie 
jak i w innych regionach świata wzrasta liczba ludzi i 
organizacji, które działają na rzecz bardziej sprawiedli-
wego i zrównoważonego systemu żywnościowego. Wielu 
z nich aktywnie tworzy rokujące sukces oddolne alter-
natywy dla obecnego systemu produkcji, dystrybucji i 
konsumpcji żywności. Ten nowy system rolnictwa mocno 
opiera się na równości i uniwersalnym prawie do żywno-
ści, związanych z ideą samostanowienia społeczności i 
przejrzystości działań w systemie żywnościowym.

Działania, takie jak lokalna produkcja żywności, 
sprzedaż na małych targach, nabywanie żywności bez-
pośrednio w gospodarstwach rolnych, wymiana nasion 
i tym podobne przeżywają obecnie renesans i stają się 
coraz bardziej popularne w Europie. Ponadto istnienie 
nowych inicjatyw społecznych takich jak Transition 
Town, ruch regionów wolnych od GMO oraz lokalne i 
narodowe debaty nad polityką żywnościową wskazuje 
na wzrost wsparcia społecznego dla innego rodzaju 
rolnictwa i żywności.

Jednak takie działania oddolne są niewystarczają-
ce. Wierzymy, że nadszedł czas by zbudować szeroką 
koalicję grup na poziomie europejskim, która postawi 
wyzwanie obecnej Wspólnej Polityce Rolnej (WPR), 
Komisji Europejskiej i naszym rządom w zakresie WPR 
po 2013 roku. Ich wizja utrzymania globalnej konkuren-
cyjności Europy w sektorze spożywczym jest dla nich 
najważniejsza przy ustalaniu WPR

Proces polityczny związany z WPR 2013 rozpoczyna 
się właśnie teraz. Wierzymy, że ludzie odpowiedzialni 
za politykę rolną i żywnościową na poziomie unijnym 
i na poziomie naszych krajów muszą otrzymać od nas 

wyraźne przesłanie dotyczące wizji WPR dostosowanej 
do wymogów XXI wieku.

Stworzyliśmy dokument o nazwie „Europejska Dekla-
racja Żywnościowa: Dążąc do zdrowej zrównoważonej, 
sprawiedliwej i opartej na kooperacji Wspólnej Polityki 
Rolnej i Żywnościowej”. Pokazuje ona jakie priorytety 
powinna przyjąć WPR w kolejnych dziesięcioleciach.

Zapraszamy wszystkie zainteresowane organizacje, 
grupy i osoby prywatne do składania podpisów pod 
niniejszą deklaracją, która ma służyć jako narzędzie pro-
mujące dyskusję o takiej polityce rolnej i żywnościowej, 
której potrzebujemy. Prosimy o szeroką dystrybucję tej 
deklaracji wśród organizacji zajmujących się sprawami 
żywności i ochrony środowiska oraz innych organizacji 
społeczeństwa obywatelskiego, które zaangażowane są 
w tworzenie lepszego sytemu żywnościowego.

Naszym celem jest zebranie jak największej liczby 
podpisów w ramach różnych sieci współpracy do końca 
stycznia 2010 roku. Na początku lutego 2010 wystosu-
jemy także powszechne zaproszenie do przyłączenia się 
do naszego ruchu.

Deklaracja jest pierwszym krokiem w ramach naszych 
wysiłków podejmowanych w celu zbudowania szerokie-
go ruchu na rzecz takiej zmiany polityki żywnościowej 
Europy i Unii Europejskiej, która sankcjonowałaby su-
werenność żywnościową. Planujemy organizację ogólno-
europejskiego forum skupiającego osoby i organizacje, 
dla których sprawy te mają znaczenie i które chciałyby 
połączyć siły i dążyć do realizacji nakreślonych deklara-
cją priorytetów. Osoby zainteresowane przygotowaniem 
tego forum, które mogłyby pomoc nam w jego organi-
zacji prosimy o kontakt.

Europejska deklaracja żywnościowa
My, niżej podpisani, wierzymy, że Unia Europejska 

musi wyjść naprzeciw wyzwaniom jakie stają przed na-
szym kontynentem w zakresie żywności i rolnictwa.

Ponad pół wieku industrializacji w rolnictwie i 
sektorze żywnościowym doprowadziło do znacznej re-
dukcji liczby i znaczenia zrównoważonych gospodarstw 
rodzinnych w Europie i do regresu lokalnych kultur 
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żywnościowych. Dzisiaj, nasz system żywnościowy jest 
w ogromnym stopniu zależny od paliwa organicznego, 
nie uznaje konieczności ochrony zasobów wody i ziemi, i 
sankcjonuje niezdrowy tryb odżywiania, bogaty w tłusz-
cze i potrawy wysokokaloryczne, a ubogi w warzywa, 
owoce i ziarna zbóż. Patrząc w przyszłość dostrzegamy, 
że wzrastające koszty energii, drastyczna utrata różnorod-
ności biologicznej, zmiany klimatyczne i zmniejszające 
się zasoby wody i ziemi stanowią zagrożenie dla produk-
cji żywności w przyszłości. Jednocześnie, wzrastająca 
populacja świata musi zmierzyć się z dwoistym brzemie-
niem naszych czasów: rozprzestrzeniającym się z jednej 
strony problemem głodu, a z drugiej ze stałą obecnością 
chorób spowodowanych nadmierną konsumpcją.

Tylko wtedy będziemy w stanie sprostać tym wy-
zwaniom jeśli zmieni się nasze podejście do rolnictwa 
i żywności, zarówno w sposobie uprawiania polityki 
rolnej jak i w praktyce. Unia Europejska musi rozpoznać 
kluczową rolę zrównoważonych gospodarstw rodzinnych 
dla zasobów żywnościowych swojej populacji i wspierać 
taki model rolnictwa. Wszyscy ludzie muszą mieć dostęp 
do zdrowej, bezpiecznej i pełnowartościowej żywności. 
Sposób uprawiania produktów rolnych, ich dystrybucja, 
przetwarzanie i przygotowanie do spożycia, oraz sama 
konsumpcja powinny honorować różnorodność kulturo-
wą Europy, zapewniając wyżywienie, równość społeczną 
i odnawialność zasobów.

Wspólna Polityka Rolna (WPR) jest obecnie przed-
miotem szerokiej debaty, gdyż czeka ją zmiana w 2013 
roku. Od kilku dziesięcioleci europejska polityka rolna 
i żywnościowa kształtowana jest przez ponadnarodowe 
korporacje i Światową Organizację Handlu (WTO) i 
dlatego nadszedł czas by ludzie w Europie przejęli ją 
w swoje ręce: już czas na suwerenność żywnościową. 
Wierzymy, że nowa Wspólna Polityka Rolna i Żywno-
ściowa powinna gwarantować i chronić prawo obywateli, 
państw członkowskich i krajów starających się o przyję-
cie do Unii Europejskiej do określania własnych modeli, 
produkcji, dystrybucji i konsumpcji zgodnie z zasadami 
przedstawionymi poniżej.

Nowa Wspólna Polityka Rolna i Żywnościowa 
powinna:
1.	 uznawać żywność za uniwersalne prawo człowieka, 

a nie tylko towar handlowy.
2.	 dać pierwszeństwo uprawom dającym żywność i pa-

szę dla Europy i sprawić by handelmiędzynarodowy 
opierał się na równości, sprawiedliwości społecznej 
i zrównoważeniuekologicznym. Wspólna Polityka 
Rolna nie powinna stanowić zagrożenia dla syste-

mówżywnościowych i rolniczych innych krajów, nie 
będących częścią Unii.

3.	 promować zdrowe wzorce żywienia w oparciu o 
produkty roślinne i znaczne zmniejszeniekonsumpcji 
mięsa i wysoko przetworzonej żywności, zawierającej 
tłuszcze nasycone, przyzachowaniu szacunku dla 
związków miedzy trądy ej ą kulturową i nawykami 
żywnościowymiludzi.

4.	 uznać utrzymanie rolnictwa w całej Europie przy 
zachowaniu dużej liczby rolnikówprodukujących 
żywność i dbających o obszary wiejskie za sprawę 
priorytetową; nie możnatego osiągnąć bez dobrego 
wynagrodzenia dla rolników i pracowników rolnych 
i korzystnychcen dla konsumentów.

5.	 zapewnić dobre warunki pracy dla rolników i pracow-
ników rolnych w Europie Środkowej iWschodniej bez 
dyskryminacji, oraz promować równy i sprawiedliwy 
dostęp do ziemi.

6.	 szanować środowisko naturalne, zarówno w kontek-
ście lokalnym jak i globalnym, chronićzasoby wody 
i ziemi, zwiększać różnorodność biologiczną i dbać 
o dobrostan zwierząt.

7.	 zagwarantować, że rolnictwo i produkcja żywności 
pozostaną wolne od GMO, popieraćstosowanie tra-
dycyjnych nasion i różnorodność gatunkową zwierząt 
domowych w oparciu otradycyjną wiedzę lokalną.

8.	 zaprzestać promocji, użycia i produkcji paliw prze-
mysłowych i postarać się o ogólnąredukcję transportu 
w rolnictwie i sektorze spożywczym.

9.	 zapewnić przejrzystość w łańcuchu żywnościowym, 
by obywatele mieli dostęp dorzetelnych informacji 
skąd pochodzi spożywana przez nich żywność, jakie 
składniki zawiera iw jaki sposób została wyproduko-
wana – w ten sposób konsumenci będą widzieć za co 
płacą.

10.	ograniczyć koncentrację sił w sektorach przetwórstwa 
i sprzedaży, a także wpływkorporacji na to co jest 
produkowane i konsumowane oraz promować takie 
systemyżywnościowe, które zmniejszaj ą dystans 
między rolnikami i konsumentami.

11.	zachęcać do produkcji i konsumpcji lokalnej, sezono-
wej, żywności, która charakteryzujewysoka jakość; 
żywność taka odtwarza związki między obywatelami 
i rolnikami.

12.	zapewnić edukację dzieciom w zakresie wiedzy i 
umiejętności potrzebnych do produkcji,przygoto-
wania i smakowania zdrowej i pełnowartościowej 
żywności.
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Od nazbyt wielu już lat „bezpieczeństwo żywnościowe” 
było rozumiane jako zależne od dostarczania pomocy żyw-
nościowej do regionów pogrążonych w kryzysie, a także od 
sprzedaży na rynkach międzynarodowych produktów żywno-
ściowych po niskich – dzięki hojnym dotacjom – cenach. Zna-
leźliśmy się w błędnym kole pomocy – konieczne jest ciągłe jej 
zwiększanie, gdyż stosowane polityki żywnościowe zniszczyły 
mniej konkurencyjne lokalne sieci produkcji i zbytu w krajach 
rozwijających się. Kraje te były zachęcane do tego, by otwierać 
swoje rynki na tanie produkty żywnościowe i by produkować 
surowce na eksport. W latach osiemdziesiątych i dziewięć-
dziesiątych XX w. zależność większości mniej rozwiniętych 
krajów przybrała niepokojące rozmiary. Kryzys żywnościowy 
z lat 2007-2008 jeszcze bardziej obnażył ograniczenia takiego 
modelu. Należy więc obrać teraz inny kurs działania.

Prawo do żywności to prawo każdej osoby do wyżywienia 
się, a dla tych którzy żyją z rolnictwa oznacza ono również 
prawo do pracy w zgodzie z zasadami zrównoważonego rol-
nictwa i zapewniającej odpowiednie dochody. Oparcie polityki 
bezpieczeństwa żywnościowego na prawie do żywności jest 
więc odwrotnością podejścia zakładającego pomoc humani-
tarną. Oznacza to wspieranie zdolności produkcyjnych, a nie 
podtrzymywanie zależności. Taka polityka wymaga także za-
stosowania podejścia uczestniczącego, które przekształci „be-

neficjentów” pomocy w kowali własnego losu i które włączy 
ich w proces identyfikowania zarówno potrzeb jak i rozwiązań. 
Podejście to zakłada również wymóg oceny polityk, aby mieć 
pewność, że przynoszą one pożytek tym, którzy ich najbardziej 
potrzebują oraz że zwalczają one głód w sposób trwały. Nie 
zapewni tego samo zwiększenie produkcji, szczególnie gdy jest 
ona skoncentrowana w rękach najbardziej konkurencyjnych 
producentów rolnych, ponieważ w ten sposób przyśpiesza się 
marginalizację pozostałych grup społecznych.

Traktat lizboński w wyraźny sposób odnosi się do praw 
człowieka w kontekście stosunków zewnętrznych Unii Eu-
ropejskiej. Najwyższy już czas przejść do czynów. Czas, by 
Parlament Europejski zaczął domagać się, aby finalizacja ne-
gocjacji umów o współpracy bądź umów stowarzyszeniowych 
z DE poprzedzona była badaniem ich wpływu na prawo do 
żywności. Czas by unijne polityki w zakresie współpracy na 
rzecz rozwoju zostały uzgodnione z narodowymi strategiami, 
które zmierzają do zapewnienia prawa do żywności. Stra-
tegie te powinny być oparte na zidentyfikowaniu obszarów 
dotkniętych brakiem bezpieczeństwa żywnościowego i zo-
bowiązywać rządy poszczególnych państw do wzięcia za nie 
odpowiedzialności, tak jak zalecają to przyjęte przez państwa 
członkowskie FAO „Dobrowolne wytyczne dla stopniowej 
realizacji prawa do odpowiedniej żywności”. Najwyższy też 
czas, by kraje rozwijające się wzmocniły swoje zdolności 
do wyżywienia własnej ludności i by pomoc żywnościowa 
przestała być substytutem polityki wsparcia produkcji rolnej. 
Czas wreszcie zacząć postrzegać rolnictwo jako coś więcej niż 
środek produkcji – rolnictwo to również sposób na zwiększenie 
dochodów najbiedniejszych mieszkańców terenów wiejskich i 
na ochronę naszej planety. Mam nadzieję, że niniejsza broszura 
rozpocznie debatę na ten temat, a także posłuży jako przewod-
nik po działaniach, jakie można w tym zakresie podjąć.

Głód dotyka rolników
Ponad miliard ludzi na świecie cierpi z powodu głodu. 

Od 15 lat głód zabija nieprzerwanie 25 tysięcy osób dziennie. 
Nagły wzrost cen produktów żywnościowych, mający miejsce 
na przełomie 2007 i 2008 roku, a następnie światowy kryzys 
gospodarczy jeszcze pogorszyły sytuację.

W przeciwieństwie do tego co się powszechnie uważa, 
niedożywienie nie wynika z braku żywności, gdyż światowa 
produkcja wystarcza by wykarmić wszystkich. Niedożywienie 
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jest konsekwencją biedy, która pozbawia ofiary głodu środków 
na zakup produktów niezbędnych do życia. Paradoksalnie to 
rolnicy, których zadaniem jest produkcja żywności, mają naj-
więcej problemów z wyżywieniem się. Stanowią oni aż 80% 
osób niedożywionych. Dlaczego tak się dzieje?

Przede wszystkim z powodu ideologicznych wyborów 
głównych międzynarodowych darczyńców. Od 30 lat są oni 
przekonani, że liberalizm gospodarczy jest kluczem do rozwo-
ju, dzięki któremu żywność stanie się tańsza, a w ten sposób 
zmniejszy się liczba osób cierpiących głód i ubóstwo.

W konsekwencji takiej logiki wolna wymiana handlowa 
stała się fundamentem zasad narzucanych przez Światową 
Organizację Handlu (WTO). Zgodnie z teorią przewagi kom-
paratywnej, kiedy dany kraj specjalizuje się w określonym 
rodzaju produkcji, w którym jest najbardziej konkurencyjny 
albo najmniej niekonkurencyjny wobec swoich partnerów, ma 
zapewnione zwycięstwo w grze, jaką jest handel międzyna-
rodowy. W oparciu o tę zasadę, kraje rozwijające się zostały 
poproszone o znaczne obniżenie barier chroniących ich rynki 
wewnętrzne przed importem. Jednakże, takie otwarcie rynków 
sprawia, że konkurują ze sobą produkty pochodzące głównie 
z rolnictwa rodzinnego i produkty importowane, pochodzące 
z wysokozmechanizowanego rolnictwa, które dodatkowo 
są często subsydiowane przez bogate kraje. Walka jest tak 
nierówna, że te pierwsze nie są w stanie wygrać z drugimi. W 
takich warunkach liberalizm gospodarczy przypomina raczej 
wolność, jaką cieszy się przysłowiowy lis w kurniku.

Rynek powinien także rozwiązać problemy braku bez-
pieczeństwa żywnościowego. Kiedy wydawało się, że ceny 
produktów rolnych na światowych giełdach mają stałą ten-
dencję zniżkową, zachęcano kraje Globalnego Południa, by 
zaopatrywały się w żywność na międzynarodowych rynkach 
po niskich cenach, zamiast inwestować w krajową produkcję 
rolną. Kraje te zostały również zachęcone do ograniczenia roli 
państwa w sektorze rolniczym. Pojawienie się w 2008 roku 
kryzysu żywnościowego, a następnie kryzysu finansowego i 
gospodarczego obnażyło niebezpieczeństwa takiej zależności 
oraz przyczyniło się do znacznego zaostrzenia się problemu 
głodu.

Na skutek takiego podejścia rolnictwo jest najczęściej 
traktowane po macoszemu przez kraje rozwijające się.
•	Ś rodki budżetowe przeznaczane na rolnictwo są zbyt małe. 

Przykładowo, w Afryce Subsaharyjskiej niewiele jest kra-
jów, które przeznaczają na rolnictwo więcej niż 4% całego 
budżetu.

•	 Polityki rolne, o ile istnieją, faworyzują uprawy pod eks-
port, a nie uprawy zapewniające pożywienie miejscowej 
ludności.

•	 Polityka rolna nie wspiera w pierwszej kolejności rozwoju 
rolnictwa rodzinnego, mimo że to właśnie w nim pracuje 
ogromna większość ludności wiejskiej Globalnego Połu-
dnia. W najbiedniejszych krajach, takich jak kraje Sahelu, 
rolnictwo rodzinne skupia aż 80% całej populacji.
Ponadto, organizacje wiejskie krajów rozwijających się 

są najczęściej pomijane przy opracowywaniu polityk rolnych 
swoich krajów oraz priorytetów pomocy publicznej na rzecz 

rozwoju, mimo że dobrze znają realia i stanowią dobrą repre-
zentację miejscowej ludności.

Nie dziwi zatem narastający problem głodu i degradacja 
drobnych rolników. Niezbędne jest bezzwłoczne stworzenie 
polityk opartych o zasadę suwerenności żywnościowej, a także 
dostarczenie wsparcia dla rolnictwa rodzinnego, przy czynnym 
udziale organizacji wiejskich.

Jest to o tyle istotne, że świat staje dziś przed nowymi wiel-
kimi wyzwaniami, takimi jak zmiany klimatyczne czy przyrost 
liczby ludności. Szacuje się, że liczba ludności wzrośnie z 
obecnych 6,7 miliarda do 9 miliardów w 2050 r.

O ile odpowiedź na te wyzwania powinna być najpierw 
znaleziona przez kraje rozwijające się, niezbędne jest, by 
jednocześnie Unia Europejska zwiększyła swoje wysiłki, aby 
jej polityka stała się spójna z priorytetami walki z głodem na 
świecie.

BRAK SPÓJNOŚCI POLITYK Z ROZWOJEM NA 
ŚWIECIE, A MOŻE SPÓJNOŚĆ Z ROZWOJEM… 
EUROPY?
Czy polityki Unii Europejskiej są zawsze spójne z walką 

z głodem na świecie? Analiza polityk rolnych, handlowych i 
rozwojowych pokazuje, że jeszcze dużo pozostaje do zrobienia, 
ponieważ interesy DE nazbyt często wygrywają z realizacją 
prawa do żywności i Milenijnych Celów Rozwoju.

WPR: WZÓR I ZAGROŻENIE DLA KRAJÓW 
POŁUDNIA
Wspólna Polityka Rolna (WPR) pozwoliła Unii Europej-

skiej dążyć w kierunku niezależności żywnościowej dzięki 
ochronie własnych rynków przed rynkami światowymi i licz-
nym instrumentom wsparcia modernizacji rolnictwa. W tym 
sensie WPR stanowi przykład dla rynków rolnych w krajach 
Południa. Jednak posiada również negatywne strony: nierówny 
podział subsydiów pomiędzy duże i małe gospodarstwa rolne, 
przyczyniający się do znikania tych ostatnich; promowanie 
rolnictwa intensywnego, które nie dba o środowisko naturalne; 
a także handel zagraniczny, który szkodzi rolnictwu krajów 
rozwijających się.

Dotowany eksport europejskich produktów 
rolnych
Dzięki reformie WPR z 2003 r. subwencje do eksportu 

znacznie się zmniejszyły. Pozostają jednak nadal instrumentem 
zarządzania kryzysowego dla rolnictwa unijnego, tak jak miało 
to miejsce niedawno w przypadku mleka. O ile uzasadnione 
jest, że UE wspiera swoich producentów rolnych w kłopotach, 
o tyle powinna ona zapewnić, aby wsparcie to nie miało ne-
gatywnych konsekwencji dla rolników z krajów Globalnego 
Południa. Nie uczyniła tego jednak, gdy w styczniu 2009 r. 
zdecydowała się przywrócić dopłaty eksportowe dla mleka 
w proszku.

UE mogłaby znieść subwencje eksportowe po 2013 r. Nie 
oznaczałoby to jednak, że towary europejskie przestałyby 
być dotowane. Już teraz system dotacji do produkcji zostaje 
zastąpiony przez dużo bardziej sprawny system bezpośred-
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niego wsparcia dla rolników. Chodzi o oddzielenie systemu 
płatności bezpośrednich od produkcji – płatności trafiają więc 
do gospodarstw bez względu na to, co produkują. Koniec koń-
ców, nawet jeśli eksportowane produkty nie są bezpośrednio 
dotowane, gospodarstwa, które otrzymują dotacje mogą nadal 
sprzedawać je po cenie niższej od kosztów produkcji. Pozwala 
to Unii Europejskiej w dalszym ciągu stosować dumping na 
rynkach międzynarodowych. A przecież niektóre produkty 
(zboże, produkty mleczne, cukier) są eksportowane głównie 
do najbiedniejszych krajów naszego globu, których populację 
w większości stanowią mieszkańcy terenów wiejskich.

Import bywa szkodliwy dla rozwoju: przykład 
soi
Import, głównie soi, zaspokaja 75% zapotrzebowania UE 

na białka roślinne potrzebne do wyżywienia zwierząt hodow-
lanych. W Brazylii ogromny wzrost tych upraw, skupionych 
w rękach wielkich gospodarstw, wypędził drobnych rolników 
z ich ziemi. Ponadto, tak ogromna produkcja soi przyczynia 
się do masowego wycinania lasów tropikalnych.

Unia importuje soję, by wyżywić krowy, których mleko 
wspomagane bezpośrednimi bądź pośrednimi dotacjami od 

europejskich podatników, trafi na eksport – oto przykład 
marnotrawstwa i niespójności z polityką rozwojową.

Na rzecz europejskiej suwerenności żywnościowej spójnej 
z rozwojem

WPR oparta na zasadzie suwerenności żywnościowej 
pozwoliłaby chronić interesy ogromnej większości chłopów 
w krajach Południa, chroniąc jednocześnie rolników europej-
skich. Przykładowo: jeśli suwerenność żywnościowa zabrania 
wszelkich form dumpingu, przy eksporcie, pozwoliłoby to 
rolnikom europejskim chronić się przed tanim importem, w 
tym importem pasz dla zwierząt. Pozwoliłoby to także na 
zmniejszenie zależności UE od importu w tym zakresie.

EUROPEJSKA POLITYKA HANDLOWA 
W SŁUŻBIE ROZWOJU?
Rozwój jest głównym celem promowanym w negocja-

cjach handlowych prowadzonych w ramach WTO oraz Umów 
o Partnerstwie Gospodarczym (EPA) między UE a krajami 
Afryki, Karaibów i Pacyfiku (AKP). Jednak UE próbuje 
przede wszystkim uzyskać większe otwarcie rynków zagra-
nicznych dla firm europejskich, aby rozwijać głównie własną 
gospodarkę. Taki przekaz znajdziemy m.in. w komunikacie 
UE „Global Europę: compe-ting in the world” z 2006.

Negocjacje EPA stanowią przykład tej strategii: Unia do-
maga się otwarcia rynków krajów AKP w 80% na europejskie 
produkty i usługi, w zamian za utrzymanie preferencyjnego 
dostępu produktów eksportowanych przez kraje AKP do UE. 
Wcześniej te preferencyjne warunki były przyznawane tym 
krajom bez dodatkowych zobowiązań z ich strony.

Tym samym UE w ramach WPR dotuje bezpośrednio bądź 
pośrednio eksport swoich produktów rolnych, aby obniżyć 
ich cenę, a jednocześnie w ramach porozumień EPA wywiera 
presję, by „klienci” tych produktów zmniejszali swoje bariery 
handlowe wobec UE. Jak widać to polityki spójne raczej z 

rozwojem… Europy! Czy jednak realizują one interesy i ocze-
kiwania większości rolników i konsumentów europejskich? 
Można to poddać w wątpilwość.

ŻYWNOŚĆ JEST PRAWEM
Żywność jest przede wszystkim prawem a nie towarem. 

„Prawo do odpowiedniego pożywienia jest realizowane w 
sytuacji, gdy każdy mężczyzna, każda kobieta i każde dziecko, 
sami bądź we wspólnocie z innymi, mają w każdym momencie 
fizyczny i ekonomiczny dostęp do odpowiedniej ilości poży-
wienia, bądź też do środków pozwalających na zaopatrzenie 
się w żywność.” Prawo to obejmuje zarówno zdolność do 
zaopatrzenia się w żywność jak i do jej produkcji.

Jest to obowiązek zapisany w Powszechnej Deklaracji 
Praw Człowieka, która, jak wszystkie prawa człowieka, jest 
prawnie nadrzędna wobec innych zasad. Deklaracja została 
wzmocniona przez Pakt Praw Gospodarczych, Społecznych i 
Kulturalnych (PPGSiK, 1966) i doprecyzowana przez wytycz-
ne FAO (2004). W 2008 roku, wraz z przyjęciem przez Zgro-
madzenie Ogólne ONZ protokołu fakultatywnego do PPGSiK, 
uczyniono krok w nowym kierunku. Dokument ten ustanawia 
procedurę składania skarg dostępną ofiarom pogwałcenia praw 
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gospodarczych, społecznych i kulturowych. Wejdzie on w 
życie, gdy zostanie ratyfikowany przez co najmniej 10 państw 
członkowskich.

O ile obywatele powinni robić wszystko co w ich mocy, 
by zapewnić sobie dostęp do żywności, to państwa powinny 
stosować się do zobowiązań trojakiego rodzaju wobec prawa 
do żywności:
•	 przestrzegać go, czyli nie podejmować żadnych działań, 

których skutek mógłby szkodzić jego realizacji;
•	 chronić je, zapewniając, aby nikt nie był go pozbawiony 

przez działanie osób trzecich (np.: firm);
•	 wprowadzić je w życie, czyli podjąć kroki dające ludno-

ści cierpiącej głód dostęp do żywności (reforma agrarna, 
pomoc żywnościowa itp.).
Obowiązki państw nie tyczą się jedynie ich własnych 

obywateli. Państwa mają także zobowiązania wykraczające 
poza ich kraje – wobec ludności krajów obcych, której dostęp 
do żywności może zostać ograniczony wskutek prowadzonej 
przez te państwa polityki.3 Nakłada to na Unię Europejską 
obowiązek uspójnienia swojej polityki z prawem do żywności 
mieszkańców krajów trzecich.

CZY PRAWA CZŁOWIEKA I CELE ROZWOJU TO  
SAMO?

Można zauważyć podobieństwa pomiędzy prawem do 
żywności a pierwszym Milenijnym Celem Rozwoju, który za-
kłada zmniejszenie o połowę liczby osób cierpiących z powodu 
głodu do roku 2015 w stosunku do roku 1990. Milenijne Cele 
Rozwoju mają tę przewagę, iż ustalają priorytety, mierzalne 
cele oraz termin końcowy (2015), nawet jeśli widać, że ich 
realizacja jest w dużym stopniu opóźniona.

Jednakże Wysoki Komisarz Narodów Zjednoczonych ds. 
Praw Człowieka podkreśla technokratyczny charakter celów 
milenijnych, gdyż kładą one nacisk na rozwiązania techniczne 
i finansowe, a mało zajmują się kwestiami władzy, które są po 
części odpowiedzialne za ubóstwo (brak demokracji i udziału 
społeczeństwa w opracowywaniu polityki publicznej, korupcja 
itp.). Sam Bank Światowy zauważył, iż w wielu przypadkach 
przeszkody w realizacji Milenijnych Celów Rozwoju są natury 
politycznej bądź społecznej.

Olivier de Schutter, Specjalny Sprawozdawca Narodów 
Zjednoczonych ds. prawa do żywności, dodaje: „Jedną rzeczą 
jest stworzyć polityki, które idą w dobrym kierunku. Zupełnie 
inną jest stworzenie ich w sposób włączający społeczeństwo 
obywatelskie, z uwzględnieniem najbardziej zainteresowa-
nych grup, tak by mogły one uczestniczyć w opracowaniu 
rozwiązań, i poddanie się krytyce niezależnych instancji (w 
tym sądowych), jeśli nie udaje się wdrożyć narzucających się 
rozwiązań.”Podejście oparte na prawach człowieka zakłada, że 
jednostki pozbawione praw stają się podmiotami czynnymi, a 
nie tylko beneficjantami. Takie podejście powinno przyświe-
cać realizacji Milenijnych Celów Rozwoju.

…SPÓJNOŚĆ POLITYK TO OBOWIĄZEK
Spójność europejskich polityk z rozwojem jest zobo-

wiązaniem o charakterze prawnym. Znajduje się bowiem w 

tekście unijnym o najwyższej wartości prawnej: w traktacie 
lizbońskim. Artykuł 208 traktatu potwierdza poprzedzające 
go traktaty i stwierdza: „Głównym celem polityki Unii w tej 
dziedzinie [współpracy na rzecz rozwoju – przyp. thim.] jest 
zmniejszenie, a docelowo, likwidacja ubóstwa. Przy realizacji 
polityk, które mogłyby mieć wpływ na kraje rozwijające się, 
Unia bierze pod uwagę cele współpracy na rzecz rozwoju.”

Inne teksty prawne precyzują zobowiązania UE. Przy-
toczmy choćby „Europejski konsensus w sprawie rozwoju”5, 
w którym UE wskazuje, iż „ważne jest, aby polityki nie 
dotyczące bezpośredniego wspierania rozwoju towarzyszyły 
staraniom krajów rozwijających się w osiąganiu Milenijnych 
Celów Rozwoju.”

JAKI ROZWÓJ?
O ile teksty mówiące o spójności europejskich polityk z 

rozwojem często odnoszą się do Milenijnych Celów Rozwoju, 
o tyle prawa człowieka nie są praktycznie nigdy bezpośrednio 
wspominane. Powinny one jednak zająć centralne miejsce w 
działaniach UE na rzecz realizacji spójności polityk europej-
skich ze względu na wyżej wymienione powody.

Ponadto, UE analizuje spójność swoich polityk wobec 
podejmowanych przez nią działań na rzecz rozwoju. Jednak 
czy jest ona zawsze spójna z rozwojem? Mała ilość środków 
europejskiej pomocy publicznej na rzecz rozwoju przezna-
czana na rolnictwo rodzinne oraz wolnorynkowy dogmatyzm 
dominujący w negocjacjach APE poddają tą kwestię w wąt-
pliwość.
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JAK DZIAŁAĆ?
Unia Europejska podjęła szereg pozytywnych inicjatyw 

zmierzających do realizacji spójności europejskich polityk 
z rozwojem: stworzyła specjalną jednostkę zajmującą się tą 
kwestią w obrębie Komisji Europejskiej, prowadzi konsultacje 
między służbami i badania wpływu głównych decyzji UE na 
rozwój, a od 2007 r. co 2 lata publikuje także raport, dotyczą-
cy postępów w osiąganiu spójności.6 Jednak dużo pozostaje 
jeszcze do zrobienia. Należy zatem m.in.:
•	 stworzyć mechanizm składania skarg dla ofiar niespójności 

polityk europejskich i dla ich przedstawicieli.
•	 włączyć kraje rozwijające się i społeczeństwo obywatelskie 

tych krajów do działań na rzecz spójności europejskich 
polityk z rozwojem, szczególnie w ramach instytucji pa-
rytetowych utworzonych na mocy Porozumienia z Kotonu 
pomiędzy UE a krajami AKP.

•	 prowadzić konsultacje z europejskim społeczeństwem 
obywatelskim i krajami rozwijającymi się przy głównych 
etapach wdrażania, monitorowania i oceny strategii oraz 
planu działania UE w zakresie spójności. Przykładowo: 
wskazane byłoby aby wszystkie zainteresowane strony 
zostały włączone w proces opracowania punktów odnie-
sienia, monitorowanie realizacji i dyskusje nad wnioskami 
płynącymi z badania wpływu WPR, które zostanie prze-
prowadzone po 2013 roku.

PARLAMENT EUROPEJSKI:
KLUCZOWY GRACZ W DZIAŁANIACH NA RZECZ 
WIĘKSZEJ SPÓJNOŚCI UNIJNYCH POLITYK
Poprzez szereg reform instytucjonalnych Parlament Euro-

pejski stał się jednym z głównych podmiotów w ramach UE. 
Komisja Europejska nie może objąć urzędu bez zatwierdzenia 
PE. To Parlament wybiera Przewodniczącego Komisji i udzie-
la aprobaty poszczególnym członkom kolegium komisarzy. 
Ponadto, budżet unijny, a także porozumienia handlowe 
negocjowane przez Unię, muszą być zatwierdzone przez PE. 
Od czasu przyjęcia traktatu lizbońskiego, procedura współ-
decydowania Parlamentu i Rady stała się zwykłą procedurą 
legislacyjną. Dzięki temu Parlament Europejski głosuje nad 
wszystkimi ważnymi decyzjami związanymi z WPR. Z drugiej 
jednak strony, o ile polityka współpracy na rzecz rozwoju 
leży w jego kompetencji, to Parlament nie ma póki co żadnej 
kontroli nad budżetem Europejskiego Funduszu Rozwoju, 
który jest wydzielony z ogólnego budżetu UE. Dla zapew-
nienia większej spójności, zaleca się włączenie Funduszu do 
budżetu unijnego.

Rosnące uprawnienia PE wiążą się z coraz większą odpo-
wiedzialnością, również w dziedzinie spójności europejskich 
polityk na rzecz rozwoju. PE, który do niedawna był mało 
aktywny w tym zakresie, dużo bardziej angażuje się w te 
zagadnienia od czasu wyborów w czerwcu 2009 r., czego do-
wodem jest raport powstały z inicjatywy poselskiej dotyczący 
spójności polityk, którego sporządzenie powierzono posłance 
Franzisce Keller pod koniec 2009 roku.

Ważne jest, by posłowie do PE zastanawiali się w sposób 
bardziej systematyczny nad spójnością ich decyzji z roz-
wojem. W przypadku wątpliwości dysponują oni pewnymi 
instrumentami, takimi jak przesłuchania czy pytania, dzięki 
którym mogą uzyskać dodatkowe informacje, a także zgłosić 
zapytania do Komisji Europejskiej lub Rady w celu otrzyma-
nia precyzyjnych uzasadnień. W przypadku ujawnienia braku 
spójności, posłowie mogą proponować poprawki w zakresie, 
w którym mają moc decyzyjną lub też czynić rekomendacje 
w pozostałych dziedzinach, tak by decyzje stały się spójne z 
rozwojem.

W celu osiągnięcia większego postępu w tym zakresie, 
PE mógłby również poprawić swoją wewnętrzną organizację. 
Oto kilka możliwości: stworzenie podkomisji ws. spójność 
polityk na rzecz rozwoju w obrębie komisji zajmujących się 
kwestiami, mającymi największy wpływ na rozwój, takich 
jak: handel międzynarodowy, rolnictwo i rozwój wiejski; 
powołanie komisji zaangażowanej w tej dziedzinie, która 
łączyłaby trzy wyżej wymienione komisje. Ponadto, każda 
grupa polityczna mogłaby wskazać swojego koordynatora, 
który zajmowałby się spójnością polityk tak, aby stanowiska 
zajmowane przez poszczególne grupy uwzględniały zagad-
nienia spójności. Propozycje te nie wyczerpują oczywiście 
wszystkich możliwości.

DZIAŁANIE NA RZECZ WIĘKSZEJ SPÓJNOŚCI 
POLITYK W RAMACH WSPÓLNEGO 
ZGROMADZENIA PARLAMENTARNEGO AKP-
UE
Wspólne Zgromadzenie Parlamentarne (WZP) pełni rolę 

konsultacyjną i zajmuje się tematami związanymi ze współ-
pracą rozwojową pomiędzy Unią Europejską a krajami AKP 
w ramach Porozumienia z Kotonu. Zgromadzenie liczy 78 
przedstawicieli krajów AKP (po jednym z krajów afrykańskich, 
z Karaibów i z Pacyfiku) oraz 78 posłów Parlamentu Europej-
skiego, wybranych proporcjonalnie do liczby parlamentarzy-
stów w każdej grupie politycznej. Zgromadzenie to zbiera się 
dwa razy w roku – raz w jednym z krajów AKP, raz na terenie 
Unii Europejskiej. WZP składa się z trzech stałych komisji: 
spraw politycznych, rozwoju gospodarczego, finansów i handlu 
oraz spraw społecznych i środowiska naturalnego.

Porozumienie z Kotonu uznaje rolę państw AKP w pro-
mowaniu spójności polityki na rzecz rozwoju. Jego Artykuł 
mówi, iż „w przypadku gdy Wspólnota zamierza (…) przyjąć 
środki godzące w interesy państw AKP, (…) Wspólnota we 
właściwym czasie powiadomi te państwa o swoim zamiarze.” 
Przewidziany jest w nim również mechanizm konsultacji z 
państwami AKP i państwa te mogą „przedstawiać sugestie 
zmian wskazujące sposób rozwiązania zaistniałych obaw”. Ten 
artykuł był jednak jak dotąd dość rzadko używany. Jeśli chodzi 
o WZP, to o ile porusza ono kwestie spójności polityk w nie-
których tekstach które przyjęło, to jego wkład pozostaje mały, 
biorąc pod uwagę wyzwania stojące przed krajami AKP.

WIELKOPOLSKI BIULETYN EKOLOGICZNY 2/2011

Spójność praktyk europejskich na rzecz zwalczania głodu na świecie
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z czym to się je?

Podobnie jak w innych krajach Europy, tak i w Polsce 
obserwujemy rosnące zainteresowanie konsumentów pro-
duktami spożywczymi wysokiej jakości o znanym pochodze-
niu. Coraz częściej nawet mniej zamożni konsumenci sięgają 
po oryginalne, może droższe, ale posiadające specyficzne 
cechy produkty.

W europejskim systemie jakości istnieje podział na pro-
dukty tradycyjne, którym przyznawany jest znak Gwaranto-
wanej Tradycyjnej Specjalności i produkty regionalne o zna-
nym pochodzeniu, które otrzymują znak Chronionej Nazwy 
Pochodzenia lub Chronionego Oznaczenia Geograficznego. 
Produkty oznakowane jako Gwarantowana Tradycyjna Spe-
cjalność (GTS) to takie, których jakość wynika ze specyficz-
nego składu lub metody wytwarzania. Mogą to być produkty 
wytwarzane w różnych regionach czy krajach, ale według 
tej samej tradycyjnej receptury. Produkty regionalne to takie, 
których jakość jest wyższa od przeciętnej jakości podobnych 
produktów i związana z miejscem pochodzenia produktu 
oraz lokalnymi metodami wytwarzania. Produkty oznaczone 
symbolem Chronionej Nazwy Pochodzenia (ChNP) składają 
się wyłącznie z surowców pochodzących z określonego ob-

szaru i wszystkie 
etapy ich produk-
cji odbywają się 
na tym obszarze. 
Chronione Ozna-
czenie Geogra-
ficzne (ChOG) 
przyznawane jest 
produktom, któ-
rych co najmniej 
jedna faza pro-
dukcji ma miejsce 
na określonym 
obszarze. Ozna-
czenia powyższe 
przyznaje się pro-
duktom rolnym. 
Cytując za defini-
cją przedstawioną 
w załączniku l do 
Traktatu ustana-
wiającego Wspól-
notę Europejską, 
są to: „płody zie-
mi, produkty po-

chodzące z hodowli i rybołówstwa, jak również produkty 
pierwszego przetworzenia, które pozostają w bezpośrednim 
związku z tymi produktami”. Gwarantowanymi Tradycyjny-
mi Specjalnościami mogą być potrawy. Zasady rejestracji 
produktów regionalnych i tradycyjnych reguluje ustawa z 
17 grudnia 2004 r. o rejestracji i ochronie nazw i oznaczeń 
produktów rolnych i środków spożywczych oraz o produk-
tach tradycyjnych, znowelizowana 24 października 2008 r. 
(Dz. U. 2005 nr 10, póz. 68). Więcej informacji na temat 
produktów zgłoszonych do Komisji Europejskiej można 
znaleźć na stronie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi: 
www.minrol.gov.pl.

Produkty, które już zostały zarejestrowane przez Komisję 
Europejską jako Chronione Nazwy Pochodzenia, Chronione 
Oznaczenia Geograficzne lub Gwarantowane Tradycyjne 
Specjalności podlegają ochronie na terenie Unii Europejskiej, 
zaś produkty, które zostały zgłoszone i wnioski o ich reje-
strację zostały opublikowane w dzienniku Urzędowym UE 
lub jeszcze czekają na publikację, podlegają ochronie tylko 
w kraju. W przypadku gdy wniosek o rejestrację dotyczy 

Targowiska, bazary i festyny to miejsca, gdzie można znaleźć wiele lokalnych specjatów
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produktu z terenu pogranicza, grupa producentów składa 
się z producentów dwu lub więcej krajów, ochrona produktu 
dotyczy tych krajów.

Warunkiem przyjęcia wniosku o rejestrację produktów 
regionalnych czy tradycyjnych jest złożenie go przez grupę 
producentów. Nie zostanie przyjęty wniosek od jednego 
producenta danego produktu, musi zostać utworzona grupa 
producentów, gdyż produkt regionalny lub tradycyjny jest 
dobrem wspólnym, tradycja jego wyrobu, czynniki naturalne 
i kulturowe regionu nadające mu specyficzne cechy nie są 
własnością jednego wytwórcy. W wyjątkowych przypadkach 
jeden producent może być traktowany jako grupa, pod wa-
runkiem, że jest on jedynym producentem takiego produktu 
tradycyjnego lub produktu regionalnego na danym obszarze. 
Obowiązujący wzór wniosku o rejestrację produktu został 
określony rozporządzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju 
Wsi z 22 marca 2005 r. w sprawie wzoru wniosku o wpis 
na listę produktów tradycyjnych (Dz. U. z 2005 r. nr 58, 
póz. 509).

O znak Gwarantowanej Tradycyjnej Specjalności może 
starać się grupa producentów produktu posiadającego cechy 
wyróżniające go spośród innych podobnych produktów na-
leżących do tej samej kategorii, którego specyfika wynika 
z udokumentowanej tradycji (produkt powinien istnieć na 
rynku co najmniej od 25 lat). Składając wniosek należy zde-
cydować, czy nazwa produktu ma być zastrzeżona wyłącznie 
dla naszych produktów (dla produktów tej jednej grupy 
producentów) czy też składamy wniosek bez zastrzeżenia 
nazwy. Wówczas inni producenci podobnych produktów 
mogą również używać tej nazwy dla swoich wyroby, jednak 
nie mogą używać znaku GTS. Znak jest przyznany wyłącz-
nie tym producentom, którzy wytwarzają produkt zgodnie 
ze specyfikacją, załączoną do wniosku o zarejestrowanie 
GTS. Jeżeli złożony zostanie wniosek z zastrzeżeniem na-
zwy produktu, inni producenci nie mogą używać ani znaku 
GTS ani nazwy. W związku z tym wnioski z zastrzeżeniem 
nazwy można składać jedynie na produkty o Oryginalnej 
nazwie, niebędącej w powszechnym użyciu. Produkty GTS 
to produkty rolne i środki spożywcze, które charakteryzują 
się wysoką jakością i tradycyjnym charakterem, ale nie są 
związane z konkretnym obszarem. Tak więc, o ile produkt 
odpowiada specyfikacji i producenci poddają się kontroli 
prowadzonej przez upoważnione jednostki certyfikujące, 
znakiem GTS i nazwą produktu mogą posługiwać się także 
producenci spoza UE.

Zgłaszając produkt w celu uzyskania znaku GTS należy 
opisać jego specyfikację, która powinna zawierać:
•	 nazwę produktu wraz z informacją, czy grupa producen-

tów składa wniosek z zastrzeżeniem tej nazwy czy bez 
zastrzeżenia nazwy;

•	 opis produktu wraz ze składem surowcowymi właściwo-
ściami fizycznymi, chemicznymi, mikrobiologicznymi i 
organoleptycznymi;

•	 opis metody produkcji wraz z opisem cech surowców 
stosowanych do produkcji;

•	 elementy określające specyficzny charakter produktu
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•    cechy produktu świadczące o jego tradycyjnym charak-
terze;

•    minimalne wymogi i procedury kontroli specyficznego 
charakteru produktu.
Konieczne jest udowodnienie tradycyjnego charakteru 

produktu zgłaszanego do rejestracji GTS, a więc, że jest to 
produkt wyprodukowany w oparciu o tradycyjne surowce 
bądź cechuje go tradycyjny skład, bądź też jest produkowa-
ny tradycyjną metodą (tradycyjny surowiec lub tradycyjna 
receptura - składniki lub tradycyjna metoda wytwarzania).

Do rejestru Chronionych Nazw Pochodzenia i Chronio-
nych Oznaczeń Geograficznych wpisywane są produkty, 
których jakość i specyficzny charakter związane są z cechami 
regionu ich wytwarzania. Chroniona Nazwa Pochodzenia 
jest nadawana produktom ściśle związanym z obszarem, na 
którym są produkowane. Cały proces wytwarzania takiego 
produktu musi odbywać się na zdefiniowanym w specyfikacji 
produktu obszarze geograficznym. Także wysoka jakość 
produktu musi być związana w dużej mierze z obszarem 
jego produkcji - czynnikami naturalnymi lub ludzkimi 
obszaru. W wyjątkowych sytuacjach surowce stosowane 
do produkcji mogą pochodzić z większego regionu, należy 
jednak określić ten region i wskazać szczególne warunki 
produkcji surowców.

Znak Chronionego Oznaczenia Geograficznego może 
otrzymać produkt, którego przynajmniej jeden etap produk-
cji ma miejsce na określonym obszarze geograficznym, ale 
właśnie ten obszar ma znaczenie dla uzyskiwanej jakości 
czy specyficznych cech produktu.

Obowiązkowo w specyfikacji produktów zgłaszanych 
w celu uzyskania ChIMP lub ChOG powinny się znaleźć 
następujące informacje:
•    nazwa produktu zawierająca nazwę pochodzenia lub 

oznaczenie geograficzne;
•    opis   produktu   wraz  ze   składem  surowcowym i 

głównymi właściwościami fizycznymi, chemicznymi, 
mikrobiologicznymi i organoleptycznymi;

•    określenie obszaru geograficznego, gdzie produkt jest 
wytwarzany;

•   dowód pochodzenia - opis sposobu postępowania grupy 
producentów w celu zapewnienia wysokiej jakości i 
autentyczności produktu;

•    opis metody otrzymywania produktu;
•    opis metody pakowania produktu, kiedy pakowanie jest 

konieczne dla zachowania jakości;
•    wskazanie związku pomiędzy jakością produktu a miej-

scem jego wytwarzania - środowiskiem geograficznym 
lub pochodzeniem geograficznym;

•    nazwa, adres i zadania jednostki certyfikującej (przepro-
wadzającej kontrole zgodności ze specyfikacją);

•    zasady etykietowania produktu.
Produkty zarejestrowane jako ChOG lub ChNP podlegają 

ochronie i producenci podobnych produktów spoza obszaru 
określonego w specyfikacji produktu nie mogą używać 
zarejestrowanej nazwy ani znaku ChNP i ChOG. Dzięki 
temu dla grup producentów zarejestrowanych produktów 

pojawia się wyjątkowo korzystna sytuacja na rynku -jako 
jedyni oferują produkt wyjątkowy, o wysokiej jakości i 
wyjątkowym smaku.

W Polsce urzędem wyznaczonym do kontroli produk
tów pod kątem warunków określonych w specyfikacji 
jest Wojewódzka Inspekcja Jakości Handlowej Artykułów 
Rolno-Spożywczych. Kontroli dokonywać mogą również 
akredytowane prywatne jednostki certyfikujące, spełniające 
wymogi określone przepisami.

Z pewnością czas trwania całej procedury rejestrowa-
nia produktów, czy to jako tradycyjną specjalność czy też 
jako produkt regionalny, nie jest krótki, ale korzyści, jakie 
płyną z zarejestrowania produktu, również są na długi czas, 
a konsumenci coraz bardziej są zainteresowani tradycją, 
regionalnymi daniami i produktami. Kiedy produkujemy 
coś wyjątkowego, warto uczynić to znanym, z korzyścią dla 
konsumenta i zyskiem dla siebie!

Joanna Górecka
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Zielona Planeta
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Suwalskie smakołyki od kuchni - dawny smak wędlin
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Zmiany w przepisach
Wprawdzie od artykułu zamieszczonego w poprzednim 

dodatku „Na miedzy”> dotyczącego zasad usuwania drzew 
i krzewów z terenów objętych ochroną krajobrazową, upły-
nęło zaledwie kilka miesięcy, ale już nastąpiła nowelizacja 
przepisów w tym zakresie. Ustawa o ochronie przyrody 
wprowadziła kilka istotnych zmian obowiązujących od 20 
lipca br., z którymi chciałbym teraz czytelników zapoznać.

Najważniejszą zmianą w ustawie jest podwyższenie z 5 
do 10 lat maksymalnego wieku drzew i krzewów, które nie 
wymagają uzyskania przez właściciela zgody na ich usunię-
cie. Z punktu widzenia zwykłego użytkownika nieruchomo-
ści jest to zmiana zdecydowanie korzystna. Niesie jednak ze 
sobą pewne komplikacje w 
przypadku wprowadzania 
nasadzeń zastępczych za 
usuwane rośliny. O samych 
nasadzeniach i konsekwen-
cjach zmiany przepisów do-
wiedzą się Państwo więcej 
w dalszej części artykułu 
dotyczącej opłat za usuwa-
nie drzew i krzewów.

Inną zmianą jest ko-
nieczność dokonywania 
oceny przez urzędników, 
czy usunięcie roślin nie 
będzie miało negatywnego 
wpływu na współistnieją-
ce w tym miejscu gatunki 
flory i fauny będące pod 
ochroną. Choć ustawa tego 
nie precyzuje, należy do-
myślać się, że na przykład: 
w przypadku stwierdzenia 
w koronie drzewa gniazd 
ptaków objętych ochroną 
ścisłą, zgoda na usunięcie 
tego drzewa nie zostanie 
wydana.

Kolejna zmiana dotyczy 
procedury usuwania roślinnościzpasówdrogowych.Polega-
ona na obowiązku uzgadniania wycinki przydrożnych drzew 
i krzewów z Regionalną Dyrekcją Ochrony Środowiska w 
Białymstoku.

Ostatnią, istotną zmianą, o której powinniśmy pamiętać, 
to konieczność dołączenia do składanego w urzędzie gminy 
wniosku mapki z lokalizacją drzew planowanych do usunię-
cia. Dotychczas wymogu takiego nie było, a tylko niektóre 
urzędy prosiły o jego wypełnienie.

Tak kształtują się najważniejsze zmiany w przepisach. 
To, czy zostaną one przychylnie przyjęte przez mieszkańców 

Parku i czy przyniosą spodziewany skutek dla przyrody, 
pokaże czas.

Opłaty
Ogólnie obowiązującą zasadą jest, że wszelkie zabiegi 

polegające na usuwaniu drzew lub krzewów są związane z 
opłatami i to niemałymi, sięgającymi nawet kilkunastu tysię-
cy złotych za jedną sztukę. Jednakże, są też liczne zwolnienia 
od tych opłat, które w przypadku większości czytelników 
tego artykułu będą miały zastosowanie. Otóż wszyscy ci, 
którzy planują pielęgnację zadrzewień lub zakrze-wień na 
własnej działce, a zabieg ten nie ma związku z prowadzeniem 
działalności gospodarczej, są z opłat ustawowo zwolnieni. 

Sprawa w tym przypadku 
jest prosta, bo ani właści-
ciel, ani rośliny nie mu-
szą spełniać dodatkowych 
warunków, by opłata nie 
została naliczona. Inaczej 
przedstawiają się sprawy, 
gdy wycinka ma związek 
z prowadzoną na posesji 
działalnością gospodarczą. 
W tym przypadku, jak rów-
nież w przypadku usuwania 
roślin w pasach drogowych, 
opłaty są naliczane. Ich wy-
sokość zależy od gatunku 
drzewa, jego obwodu mie-
rzonego na wysokości 130 
cm oraz od tabelarycznego 
współczynnika różnicują-
cego (zwiększającego). Mi-
nister Środowiska corocznie 
określa wysokość opłat za l 
cm obwodu drzewa lub l m2 
krzewów, różnicując stawki 
w zależności od gatunku. W 
celu przykładowego zobra-
zowania wysokości nali-
czanych przez urząd gminy 

opłat, podam, że stawka za l cm obwodu pnia dębu wynosi 
81,95 zł, a dodatkowy współczynnik różnicujący to 2,37. 
Gdybyśmy mieli zatem do czynienia z dębem

0 obwodzie zaledwie 100 cm, to opłata za jego usunięcie 
wyniosłaby ponad 19000 zł. Jak widać, opłaty są bardzo 
wysokie i nie dziwi fakt, że chętnych do ich wnoszenia nie 
ma. Pocieszające jest jednak to, że ustawa

1 w tym przypadku przewiduje pewne zwolnienia z opłat 
lub ich warunkowe odroczenie. Wszystkie przypadki zwol-
nień zostały zawarte w art. 86 Ustawy o ochronie przyrody. 
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W niniejszym artykule wymienię tylko te z nich, z którymi 
mieszkańcy Parku będą się najczęściej spotykali.

Najpospolitszym powodem zwolnienia z opłaty będą 
przypadki usuwania drzew chorych, nierokujących przeżycia 
lub całkowicie obumarłych, takich jak te dwie przydrożne 
olszyny na fotografii nr 2. Na tym samym zdjęciu wskazać 
można kolejną przyczynę odstąpienia od opłat, czyli przypa-
dek stwarzania potencjalnego zagrożenia w ruchu drogowym. 
Otóż prawdopodobieństwo, że butwiejące olchy zostaną 
złamane przez wiatr i upadną na drogę jest duże. Podążając 
dalej tym tropem myślenia, mamy gotowe zagrożenie dla ży-
cia lub zdrowia ludzi, a to też jest powód, by drzewo zostało 
usunięte bez wnoszenia opłat. Innym, często spotykanym 
przypadkiem, a również ustawowo zwolnionym z opłat, jest 
zagrożenie zniszczenia mienia przez drzewo. Taką sytuację 
możemy zaobserwować na fotografii nr l, gdzie pień

wrasta w istniejący budynek. Aby nie dopuścić do 
dalszych szkód, nawet zdrowe drzewo można usunąć nie 
wnosząc opłaty, niezależnie od tego, czy niszczony obiekt 
jest czy nie jest związany z prowadzoną działalnością go-
spodarczą. Na zakończenie podam jeszcze, że nie podlegają 
opłatom również m.in.: drzewa i krzewy usuwane z grobli 
stawów rybnych, urządzeń regulacji poziomu wody oraz 
te, które urosły nam na działce po zakwalifikowaniu jej w 
miejscowym planie zagospodarowania jako budowlanej.

Innym sposobem ograniczenia kosztów związanych z 
opłatami za usunięcie drzew i krzewów na cele prowadzonej 
działalności gospodarczej jest wnioskowanie do gminy o wa-
runkowe odroczenie opłaty w zamian za zobowiązanie się do 
wprowadzenia nasadzeń zastępczych w miejsce usuwanych 
roślin. Wójt może przychylić się do składanego wniosku, 
ale proszę pamiętać, że w pierwszej kolejności musi zadbać 
o budżet gminy, a co za tym idzie, odmówić wnioskodawcy 
też może. Zakładając jednak, że zasoby finansowe gminy są 
pokaźne i jest dobra wola wójta, wówczas takie warunko-
we odroczenie wydawane jest na okres 3 lat. Jeżeli po tym 
okresie nowe zadrzewienie utrzyma żywotność, opłata jest 
całkowicie umarzana, l tu przyszedł czas na wyjaśnienie, 
jakie komplikacje powoduje ustawowe zwiększenie do 10 
lat wieku drzew niewymagających uzyskania zezwolenia na 
usunięcie. Taki zapis nie wprost, ale jednak, zmusza wójta do 
nakazania w decyzji wprowadzenia nasadzeń zastępczych z 
wieloletniego (co najmniej ośmioletniego) materiału zadrze-
wieniowego, który może kosztować od kilkudziesięciu do 
nawet kilku set złotych za sztukę. Oczywiście nieporówny-
walny to wydatek z normalnymi opłatami, ale też nie jest to 
mało dla wnioskodawcy. Powstaje pytanie: skąd w zapisie 
ustawy ten co najmniej ośmioletni materiał? A odpowiedź 
jest przecież prosta. Gdyby wprowadzane drzewka zastępcze 
były młodsze, to po okresie trzyletniego odroczenia opła-
ty, rośliny mogłyby zostać usunięte przez właściciela bez 
zezwolenia, ale zgodnie z prawem, bo nie przekroczyłyby 
wieku 10 lat. Dlatego też, aby skutecznie wyegzekwować 
trwałe zadrzewienie zastępcze i uniknąć późniejszych nie-

porozumień, konieczne jest nakazywanie w decyzji użycia 
wieloletniego materiału zadrzewieniowego.

Kary
Na zakończenie kilka słów na temat kar nakładanych na 

właścicieli, którzy usunęli drzewa lub krzewy bez wymaga-
nego zezwolenia. Ich wysokość to trzykrotna wartość wyli-
czonej opłaty za legalne usunięcie. W przypadku wcześniej 
wspomnianego dębu o obwodzie 100 cm kara wyniosłaby 
ponad 57000 zł! W praktyce najczęściej zdarzają się sytu-
acje takie jak ta na fotografii nr 3, że nie ma kłody i nie ma 
możliwości pomiaru obwodu pnia. Wylicza się wtedy jego 
wartość ze średnicy pozostawionego na gruncie pniaka, 
stosując odpowiednie wzory. W przypadku, gdyby brzoza 
pokazana na zdjęciu, przy średnicy pniaka 23 cm, była 
ścięta bez wymaganej zgody, kara wyniosłaby ponad 5500 
zł. Jak widać, nielegalne działanie może kosztować wiele. A 
zatem, zanim podejmiemy pochopne decyzje, zastanówmy 
się dobrze, czy warto?

Wojciech Kamiński
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Problem zużytego sprzętu elektrycznego i elektro-
nicznego staje się poważnym wyzwaniem dla Polski. 
Każdego roku na nasz rynek wprowadza się około 500 
tyś. ton sprzętu RTV i AGD. Polacy coraz częściej i coraz 
chętniej sięgają po elektronikę, wiąże się to poniekąd z 
konsumpcyjnym stylem życia oraz rozwojem gospodar-
czym kraju. Producenci sprzętu elektrycznego i elek-
tronicznego prześcigają się w unowocześnianiu starych 
modeli, wprowadzają nowe funkcje, które poprawiają 
atrakcyjność produktów.

W 1990 roku aby kupić komputer stacjonarny trzeba było 
przeciętnie wydać ponad 18 średnich pensji, w 1995 roku 
pięć, a obecnie wystarczy jedna średnia pensja. Niestety, 
trwałość sprzętu elektrycznego bądź elektronicznego waha 
się od 2 do 5 lat. To powoduje, że co roku na polskie wysy-
piska śmieci trafia nielegalnie kilkaset ton szkodliwych dla 
środowiska i zdrowia odpadów. Jest to poważny problem, 
spowodowany niedoinformowaniem społeczeństwa o konse-
kwencjach składowania niebezpiecznych odpadów w miej-
scach do tego nieprzystosowanych. Problem ten ma załago-
dzić, a w najlepszym przypadku wyeliminować, zaostrzenie 
prawa w dziedzinie gospodarki odpadami,w szczególności 
przepisów dotyczących zużytego sprzętu elektrycznego i 
elektronicznego (ZSEiE). W Polsce gospodarkę zużytym 
sprzętem elektrycznym i elektronicznym reguluje ustawa z 
29 lipca 2005 r., która jest transpozycją dyrektywy 2002/96/
WE. Głównym celem ustawy jest stworzenie efektywnego 
systemu gospodarowania odpadami elektronicznymi. W 
wyniku zebranych do-świadczeń, l stycznia 2009 r. weszła 
w życie nowelizacja ustawy ZSEiE. Ma ona poprawić funk-
cjonowanie systemu gospodarowania zużytym sprzętem 
elektrycznym i elektronicznym w zakresie jego zbiórki oraz 
recyklingu. Ponadto, nowelizacja ustawy kładzie nacisk na 
edukację społeczeństwa, jako istotny czynnik podnoszący 
efektywność funkcjonowania gospodarki ZSEiE.

Urządzenia elektroniczne zawierają części, które nie są 
niebezpieczne w codziennym użytkowaniu, lecz stają się 
toksyczne w konsekwencji niewłaściwego ich utylizowania. 
Z tak zwanych „dzikich” wysypisk mogą przedostać się do 
środowiska takie substancje jak: ołów, rtęć, kadm, beryl, 
złoto, srebro, miedź, związki chloru i bromu, polibromo-
wane etery difenylowe (PBDE), polibromo-wane bifenyle 
(PBB) itp.

Polska i Unia Europejska dążą do ograniczenia ewen-
tualnego przedostania się niebezpiecznych substancji do 
środowiska. Jest to realizowane poprzez dokładny demontaż 
wszystkich elementów zawierających substancje szkodliwe 
bądź poprzez ograniczenie zawartości poszczególnych 
pierwiastków i związków chemicznych w produkowanych 
urządzeniach. Jednakże nikła edukacja społeczeństwa w 
zakresie niebezpieczeństw związanych z nieprawidłowym 
składowaniem sprzętu elektrycznego i elektronicznego 

powoduje, iż co roku z „dzikich” lub nieodpowiednich do 
tego celu wysypisk trafiają do środowiska toksyczne i nie-
bezpieczne związki, przyczyniając się do pogorszenia jego 
stanu. Substancje niebezpieczne, przedostając się do wód 
podziemnych, powodują realne zagrożenie zdrowia ludzi 
i zwierząt. Większość z wymienionych substancji posiada 
tendencje do bioakumulacji w organizmie, uszkadzając mózg 
i wątrobę, są to też często związki o działaniu kancerogennym 
i mutagennym.

Symbol wskazujący miejsce selektywnej zbiórki sprzętu 
elektrycznego i elektronicznego przedstawia przekreślony, 
kołowy kontener na śmieci. Należy go nadrukować w sposób 
wyraźny, czytelny i uniemożliwiający zmycie lub starcie.

Dynamiczny wzrost produkcji sprzętu elektronicznego i 
elektrycznego w ostatnich latach jest niewątpliwie przyczyną 
powstawania ogromnej ilości odpadów. W Europie problem 
ZSEiE został zauważony już dawno, czego efektem jest 
wprowadzenie dyrektyw mających na celu ograniczenie ilo-
ści zużytego sprzętu elektrycznego i elektronicznego poprzez 
ponowne użycie, przetwarzanie i odzysk oraz ograniczenie 
stosowania substancji niebezpiecznych. Za recyklingiem 
ZSEiE przemawiają aspekty nie tylko środowiskowe, ale 
też ekonomiczne. Odzysk złota czy srebra jest tańszą metodą 
niż wydobycie i przerób. Ponadto w dobie kurczących się 
zasobów naturalnych recykling powinien stać się metodą 
priorytetową w dziedzinie ochrony środowiska.

System gospodarki zużytym sprzętem elektrycznym i 
elektronicznym w Polsce funkcjonuje od drugiej połowy 
2006 r. Przed uchwaleniem ustawy o zużytym sprzęcie 
elektrycznym i elektronicznym odpady najczęściej lądo-
wały na wysypiskach z innymi śmieciami, bądź w lasach 
czy na złomowiskach. Wynikało to z braku publicznej edu-
kacji odnośnie szkodliwości substancji występujących w 
ZSEiE oraz odpowiednich punktów zbiórek. Brak osobnej 
regulacji prawnej w zakresie gospodarki zużytym sprzętem 
elektrycznym i elektronicznym pozwalał na tego rodzaju 
uchybienia.

Na podstawie rocznych raportów sporządzonych przez 
GIOŚ przeanalizowano sprawność funkcjonowania systemu 
ZSEiE w latach 2006-2008. Według raportu z drugiej połowy 
2006 r., pokazującego pierwsze miesiące funkcjonowania 
systemu, zebrano 0,13 kg zużytego sprzętu w przeliczeniu 
na jednego mieszkańca. Nie stanowi on jednak rzetelnego 
materiału do porównania z latami 2007-2008, gdyż obejmuje 
tylko pół roku funkcjonowania systemu. Dlatego właściwa 
analiza porównawcza opiera się w powyższej pracy na latach 
2007-2008.
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Można zauważyć, że w 2008 r. w odniesieniu do roku 
2007, nastąpiła znaczna poprawa w zakresie zbierania, 
recyklingu i odzysku zużytego sprzętu. Wpływ na to ma 
zapewne nowelizacja ustawy o ZSEiE. Wprowadzono m.in. 
poziom zbiórki, odzysku i recyklingu ZSEiE, ograniczono 
obciążenia biurokratyczne, wprowadzono obowiązek organi-
zowania publicznych kampanii edukacyjnych. Ponadto każdy 
producent, samodzielnie bądź za pośrednictwem organizacji 
odzysku, ma obowiązek rozliczyć się z osiągniętych w da-
nym roku kalendarzowym poziomów odzysku i recyklingu. 
Przedsiębiorcy, którzy tego nie osiągną, są zobowiązani do 
uiszczenia opłaty produktowej.

Dzięki wprowadzonym zmianom, w 2008 r. zebrano 
dwukrotnie więcej zużytego sprzętu elektrycznego i elek-
tronicznego niż w 2007 r. Pomimo iż sytuacja znacznie się 
poprawiła, to i tak w zakre-
sie zbierania nie jest ona 
zadowalająca. Wymagany 
poziom zbiórki wynosi 4 
kg na mieszkańca w ciągu 
roku, a w 2007 r. zebrano 
0,71 kg na mieszkańca, z 
kolei w 2008 r. - 1,48 kg 
na mieszkańca. Powyższe 
dane pokazują, że system 
zbiórki ZSEiE funkcjonuje 
bardzo słabo i daleko jesz-
cze Polsce do spełnienia 
unijnych wymagań w tym 
zakresie. Przykładowo, 
w Irlandii w latach 2005-
2006 zebrano 7,8 kg ZSEiE 
na mieszkańca, a Szwe-
cja osiągnęła najwyższy 
wskaźnik zbiórki zgłoszo-
ny w Europie - 15,8 kg na 
mieszkańca w 2006 r.

Przyczyn takiej sytuacji 
w Polsce jest kilka. Przede 
wszystkim, na rynku polskim istnieje za mało przedsiębior-
ców zajmujących się zbiórką ZSEiE. Ponadto, społeczeństwo 
nie jest informowane o potrzebie zbiórki zużytego sprzętu, o 
jego szkodliwości oraz korzyściach i potrzebie recyklingu. 
Działania edukacyjne mają charakter lokalny, są to głównie 
jednorazowe zbiórki organizowane często w ramach Dnia 
Ziemi, majówek czy dni recyklingu. W tym zakresie brakuje 
nie tylko informacji, ale również systematyczności prowa-
dzonych zbiórek. Co więcej, poważnym problemem jest 
mało rozbudowana sieć punktów zbierających zużyty sprzęt. 
Bardzo niekorzystnie wypadają pod tym względem gminy, co 
jest spowodowane nikłym zaangażowaniem samorządów.

Również w przypadku ilości przetwarzanego sprzętu 
elektrycznego i elektronicznego sytuacja uległa znacznej 
poprawie. W 2008 r. przetworzono dwa razy więcej zużyte-
go sprzętu niż w roku 2007, na co wpływ miało pojawienie 

się nowych zakładów przetwarzania elektroniki na rynku 
polskim. W zakresie recyklingu i odzysku także widać 
znaczną poprawę, która wynika z wprowadzenia w 2008 r. 
obowiązkowych poziomów odzysku i recyklingu.

Kolejnym problemem w zakresie przetwarzania ZSEiE 
jest niewystarczająca ilość wysoko wyspecjalizowanych 
zakładów przetwarzania. Pomimo iż ilość takich zakładów 
wzrosła i obecnie wynosi 123, to są to często małe bądź 
średnie firmy, nieprzystosowane do przetwarzania większych 
ilości sprzętu. Świadczą o tym między innymi wyniki prze-
prowadzonych przez GIOS kontroli zakładów przetwarzania 
zużytego sprzętu elektrycznego i elektronicznego.

Ponieważ zbieramy za mało ZSEiE, to za mało ulega 
przetworzeniu oraz za mało odzyskujemy cennych surow-
ców. Tylko poprawa w zakresie zbierania jak i budowa 

nowoczesnych zakładów przetwarzania jest warunkiem 
sprawnego funkcjonowania systemu ZSEiE. Jest to istotne 
nie tylko z punktu widzenia korzyści ekonomicznych, ale 
przede wszystkim ochrony środowiska i poszanowania 
zasobów naturalnych.

Podsumowując można stwierdzić, iż przez 2,5 roku 
funkcjonowania systemu gospodarki ZSEiE uległ on 
znacznej poprawie, ale jest jeszcze wiele aspektów, które 
wymagają dopracowania. Między innymi poprawa edukacji 
społeczeństwa w zakresie postępowania z zużytym sprzętem, 
rozbudowanie sieci punktów zbiórki, dopracowanie regulacji 
prawnych z zakresu gospodarki zużytym sprzętem elektrycz-
nym i elektronicznym.

mgr kamila półkoszek
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Zbliżają się wybory do izb rolniczych

Szanowni Państwo!
Drodzy Rolnicy!

W niniejszym piśmie, pragnę Państwu przekazać kilka najważniejszych 
informacji na temat wyborów do izb rolniczych, które zgodnie z uchwałą nr 9/2010 
Krajowej Rady Izb Rolniczych z 1 grudnia 2010 r. zostały zarządzone na niedzielę, 
3 kwietnia 2011 r.

Podstawę prawną działalności samorządu rolniczego w Polsce stanowi ustawa z dnia 14 
grudnia 1995 roku o izbach rolniczych (Dz.U. nr 101 poz. 927 z 2002 r. z późn. zm.). Izby są 
rolniczym samorządem zawodowym, działającym na rzecz rozwiązywania problemów rolnictwa 
i reprezentującym interesy zrzeszonych w nim podmiotów.

Wybory do Walnego Zgromadzenia Wielkopolskiej Izby Rolniczej są dwustopniowe. W 
pierwszym etapie z każdej gminy wybierani są dwaj delegaci (lub jeden, jeżeli obszar użytków 
rolnych gminy nie przekracza 4 tys. ha). Wybrani delegaci wchodzą w skład tzw. Rady Powiatowej, 
która - na swym pierwszym posiedzeniu - wybiera spośród siebie Przewodniczącego i Delegata. 
Te dwie osoby wchodzą w skład nowego Walnego Zgromadzenia Izby, którego kadencja trwa 4 
lata.

Czynne i bierne prawo wyborcze w wyborach powszechnego samorządu rolniczego mają: 
członkowie Izby, którymi są: podatnicy podatku rolnego, podatnicy podatku dochodowego z 
działów specjalnych produkcji rolnej oraz członkowie rolniczych spółdzielni produkcyjnych 
posiadających w nich wkłady gruntowe.

W wyborach do samorządu rolniczego, okręgiem wyborczym jest gmina, w związku z tym 
w Wielkopolsce utworzono 226 okręgów wyborczych. W 200 okręgach o powierzchni użytków 
rolnych ponad 4 tys. ha, wybranych zostanie po 2 delegatów, zaś w 26 okręgach o powierzchni 
użytków rolnych do 4 tys. ha, wybrany zostanie 1 delegat. Do obsadzenia w radach powiatowych 
Wielkopolskiej Izby Rolniczej jest zatem aż 426 mandatów.

Za pośrednictwem izby rolniczej, wybrani delegaci mają wpływ, m.in. na:
rozwiązywanie zgłaszanych przez rolników problemów,•	

projekty aktów prawnych z zakresu produkcji rolniczej i rynku rolnego, poprzez ich •	

opiniowanie,
poprawę sytuacji ekonomicznej w rolnictwie i warunków życia na wsi,•	

kształt edukacji i doradztwa rolniczego oraz podnoszenie kwalifikacji osób pracujących w •	

rolnictwie,
współpracę z polskimi i zagranicznymi organizacjami producentów rolnych,•	

poprawę stanu środowiska przyrodniczego i zdrowia mieszkańców wsi,•	

ochronę dziedzictwa kulturowego w regionie.•	

Odezwa Zarządu Wielkopolskiej Izby Rolniczej:

Koledzy Rolnicy!
Nie zmarnujcie możliwości wpływu na ważkie dla Was sprawy!

Weźcie udział w wyborach do Izby Rolniczej!
Swym zaufaniem obdarzcie najlepszych!
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Terminarz wykonania poszczególnych czynności związanych z przeprowadzeniem wyborów, przedstawia się 
następująco:

Dzień, w którym upływają terminy wykonania 
poszczególnych czynności związanych

z przeprowadzeniem wyborów
Treść czynności

najpóźniej w dniu 4 marca 2011 r. sporządzenie przez zarząd izby rolniczej wykazu okręgów wyborczych i przekazanie go komisji wojewódzkiej

najpóźniej w dniu 7 marca 2011 r. powołanie przez komisję wojewódzką komisji okręgowych przeprowadzających wybory do rad powiatowych izby rolniczej

najpóźniej w dniu 9 marca 2011 r. przekazanie przez komisję wojewódzką wykazu okręgów wyborczych komisjom okręgowym i podanie go do wiadomości 
członków izby rolniczej

najpóźniej w dniu 11 marca 2011 r. podział okręgu wyborczego na obwody głosowania przez komisje okręgowe

najpóźniej w dniu 14 marca 2011 r. zgłaszanie kandydatów na członków rad powiatowych izby rolniczej do komisji okręgowych w calu zarejestrowania

najpóźniej w dniu 18 marca 2011 r.

- powołanie przez komisje okręgowe komisji obwodowych przeprowadzających w obwodzie głosowania w wyborach do rad 
powiatowych izby rolniczej,
- przekazanie przez komisje okręgowe wykazu obwodów głosowania w okręgu komisjom obwodowym i podanie go do 
wiadomości członków izby rolniczej

najpóźniej w dniu 20 marca 2011 r. wyłożenie spisu członków izby rolniczej uprawnionych do udziału w głosowaniu w wyborach do rad powiatowych izby 
rolniczej

najpóźniej w dniu 24 marca 2011 r. podanie do wiadomości członków izby rolniczej listy kandydatów na członków rad powiatowych w poszczególnych okręgach 
wyborczych

do godz. 24.00 2 kwietnia 2011 r. dostarczenie komisji okręgowej lub komisji obwodowej spisu członków izby rolniczej uprawnionych do udziału w głosowaniu 
w wyborach do rad powiatowych izby rolniczej

do godz. 24.00 2 kwietnia 2011 r. przekazanie przez komisje okręgowe kart do głosowania komisjom obwodowym

godz. 8.00-18.00 3 kwietnia 2011 r. głosowanie

najpóźniej w dniu 24 kwietnia 2011 r. zwołanie przez zarząd izby rolniczej pierwszych posiedzeń rad powiatowych tej izby

najpóźniej w dniu 15 maja 2011 r. zwołanie przez zarząd izby rolniczej pierwszych posiedzeń nowo wybranych walnych zgromadzeń

Uprzejmie proszę o rozpropagowanie tych informacji w swoim środowisku. Apeluję, zarówno o kandydowanie 
aktywnych działaczy, jak i o sam udział w wyborach do Rad Powiatowych.

Wszelkie dokumenty związane z przeprowadzeniem wyborów znajdą Państwo na naszej stronie internetowej: www.
wir.org.pl. Dodatkowych informacji na temat wyborów udzielają: biuro wojewódzkie WIR oraz biura powiatowe, których 
adresy podaję poniżej:
CHODZIEŻ – ul. Paderewskiego 2, 64-800 Chodzież, tel. 67 282 94 08, wircho@wir.org.pl
CZARNKÓW – ul Kościuszki 88, 64-700 Czarnków, tel. 67 254 74 09, wirczar@wir.org.pl
GNIEZNO – ul. Roosevelta 106, 62-200 Gniezno, tel. 61 426 76 36, wirgni@wir.org.pl
GOSTYŃ – ul. Fabryczna 1, 63-800 Gostyń, tel. 65 572 06 93, wirgo@wir.org.pl
GRODZISK WLKP. – ul. Mossego 9, 62-065 Grodzisk Wlkp., tel. 61 444 50 83, wirgrod@wir.org.pl
JAROCIN – ul. Kard. S. Wyszyńskiego 4, 63-200 Jarocin, tel. 62 747 66 66, wirjar@wir.org.pl
KALISZ – pl. Św. Józefa 5, 62-800 Kalisz, tel. 62 501 79 20, wirkal@wir.org.pl
KĘPNO – Rynek 21; 63-604 Baranów, tel. 62 781 04 21, wirkep@wir.org.pl
KONIN – ul. Hurtowa 1/205, 62-510 Konin, tel. 63 243 85 34, wirkon@wir.org.pl
KOŁO – ul. Kolejowa 13, 62-600 Koło, tel. 63 272 56 83, wirkol@wir.org.pl
KOŚCIAN – ul. Gostyńska 38, 64-000 Kościan, tel. 65 512 74 33 w.21, wirko@wir.org.pl
KROTOSZYN – ul. 56 Pułku Piechoty Wlkp., 63-700 Krotoszyn, tel. 62 725 28 66, wirkrotosz@wir.org.pl
LESZNO – ul. Jana Pawła II 23, 64-100 Leszno, tel. 65 529 55 23, wirleszno@p-net.pl
MIĘDZYCHÓD – ul.17 Stycznia 143, 64-400 Międzychód, tel. 95 748 39 90, wirmiedz@wir.org.pl
NOWY TOMYŚL – ul. 3 Maja 1; 64-330 Opalenica, tel. 61 447 72 81 w.45, wirnto@wir.org.pl
OBORNIKI WLKP. – ul. Piłsudskiego 76, 64-600 Oborniki, tel. 61 646 29 18, wirobor@wir.org.pl
OSTRÓW WLKP. – ul. Wrocławska 18, 63-400 Ostrów Wlkp., tel. 62 592 80 18, wirost@wir.org.pl
OSTRZESZÓW – ul. Zamkowa 17, 63-500 Ostrzeszów, tel. 62 732 00 72, wirostrz@wir.org.pl
PIŁA – ul. Wojska Polskiego 49 B, 64-920 Piła, tel. 67 214 50 65, wirpila@wir.org.pl
PLESZEW – ul. Poznańska 79, 63-300 Pleszew, tel. 62 742 96 45, wirple@wir.org.pl
POZNAŃ – ul. Golęcińska 9, 60-626 Poznań, tel. 61 842 01 40, pir@wir.org.pl
RAWICZ - ul. Ig. Buszy 5, 63-900 Rawicz, tel. 65 545 25 88, wirra@wir.org.pl
SŁUPCA – ul. Poznańska 16; 62-400 Słupca, tel. 63 275 86 22, wirslu@wir.org.pl
SZAMOTUŁY – ul. B. Chrobrego 8, 64-500 Szamotuły, tel. 61 292 26 85, wirszam@wir.org.pl
ŚREM – ul. Wojska Polskiego 5/7, 63-100 Śrem, tel.61 283 53 19, wirsre@wir.org.pl
ŚRODA WLKP. – ul. Kosynierów 2 B, 63-000 Środa Wlkp., tel. 61 285 81 00, wirsrod@wir.org.pl
TUREK – ul. Kaliska 59; 62-700 Turek, tel. 63 289 17 46, wirtur@wir.org.pl
WĄGROWIEC – ul. Kościuszki 15, 62-100 Wągrowiec, tel. 67 216 62 86, wirwagr@wir.org.pl
WOLSZTYN – ul. 5 Stycznia 5, 64-200 Wolsztyn, tel. 68 384 56 32, wirwol@wir.org.pl
WRZEŚNIA – ul. Kaliska 2a; 62-300 Września, tel. 61 436 79 35, wirwrze@wir.org.pl
ZŁOTÓW – ul. 8 Marca 5; 77-400 Złotów, tel. 67 263 25 00, wirzlot@wir.org.pl

Z poważaniem

Prezes Wielkopolskiej Izby Rolniczej
(-) Piotr Walkowski


