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POLSKA - UNIA EUROPEJSKA W SEJMIE

Timo Mäkelä stwierdzi³ w swoim wyst¹pieniu ¿e polskie pra-
wo ochrony �rodowiska dostosowano do norm Unijnych jedy-
nie w 10-20%.

Dnia 11 kwietnia 2000 roku w Sejmie RP odby³o siê semina-
rium pt. POLSKIE PRAWO OCHRONY �RODOWISKA W
ASPEKCIE INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ, zorganizowane
przez Komisjê Ochrony �rodowiska Zasobów Naturalnych i Le-
�nictwa oraz Biuri Studiów i Ekspertyz Kancelarii Sejmu RP,
przy wspó³pracy Centrum Prawa Ekologicznego we Wroc³awiu.
W Seminarium uczestniczyli: pos³owie, przedstawiciele Komi-
sji Europejskiej DG 11, Ministerstwa �rodowiska, i mediów oraz
kilku Pozarz¹dowych Organizacji Ekologicznych i placówek Na-
ukowo-Badawczych.

Zdaniem Timo Mäkelä przedstawiciela Unii Europejskiej oby-
watele naszego kraju osi¹gn¹ ogromne korzy�ci z poprawy �ro-
dowiska, po pierwsze zmniejsz¹ siê nak³ady na leczenie osób
choruj¹cych ze wzglêdu na zanieczyszczenia �rodowiska a po
drugie ka¿dy mieszkaniec Obywatel Polski bêdzie mia³ �wiado-
mo�æ, ¿e pije wodê bez zanieczyszczeñ i oddycha czystym po-
wietrzem i ma prawo decydowania o �rodowisku w którym ¿yje.

Wed³ug Podsekretarza Stanu Janusza Radziejowskiego unij-
ne prawo ochrony �rodowiska obejmuje oko³o 200 dyrektyw.
Polska natomiast w przyjêtym przez Radê Ministrów z dnia 5
pa�dziernika 1999 r. ,,STANOWISKU NEGOCJACYJNYM

Szanowny Panie,
Sejmowa Komisja Ochrony �rodowiska, Zasobów Naturalnych i Le�nictwa uprzejmie zaprasza Pana do wziêcia udzia³u

w seminarium pt. Polskie prawo ochrony �rodowiska w aspekcie integracji europejskiej. Celem seminarium jest prezentacja
przebiegu negocjacji o cz³onkostwo Polski w Unii Europejskiej w dziedzinie ochrony �rodowiska oraz podjêcie dyskusji
na temat dostosowywania polskiego prawa ekologicznego do standardów Unii Europejskiej.
W seminarium uczestniczyæ bêd¹ pos³owie Komisji Ochrony �rodowiska, Zasobów Naturalnych i Le�nictwa, Komi-

sji Integracji Europejskiej oraz przedstawiciele administracji centralnej, mediów, organizacji pozarz¹dowych zajmuj¹-
cych siê problematyk¹ integracji europejskiej.
Seminarium odbêdzie siê w dniu 11 kwietnia 2000 r. w gmachu Sejmu w sali 118 w godzinach 1000-1630. W

za³¹czeniu przesy³am program seminarium.
Z powa¿aniemCzes³aw �leziak

SEJM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Warszawa, dnia 8 marca 2000 r.
Komisja

Ochrony �rodowiska,
Zasobów Naturalnych

i Le�nictwa
Pan
Zbigniew Krysiñski
Regionalne Centrum
Edukacji
Ekologicznej
Fundacja Biblioteki
Ekologicznej

POLSKI W OBSZARZE �RODOWISKO� prosi jedynie o okres
przej�ciowy w stosunku do 14.

Dostosowanie prawa polskiego do prawa unijnego potrwaæ
mo¿e nawet do 20 lat a koszt wyniesie od 90-180 miliardów
z³otych. Ju¿ w latach 1990-1998 wzros³y wydatki na �rodowi-
sko z kwoty 400 milionów z³otych w 1990 r. do 9 miliardów w
1998 r.

Na cele ochrony �rodowiska przeznacza siê obecnie 1,9% na-
szego produktu krajowego brutto.

Pieni¹dze na inwestycje ochrony �rodowiska pochodz¹ z ró¿-
nych �róde³; od samorz¹dów, firm, organizacji pozarz¹dowych,
a od lata 2000 roku powinni�my otrzymaæ pomoc finansow¹ od
Unii Europejskiej w ramach programu ISPA - jest to kwota oko-
³o 175 milionów Euro. Unia wymaga zreszt¹ zgodnie z przepi-
sami unijnymi aby w ka¿dej miejscowo�ci zamieszka³ej przez
wiêcej ni¿ 2000 osób by³a oczyszczalnia �cieków i na ten cel
musi pój�æ oko³o 40% wszystkich �rodków finansowych prze-
znaczonych na ochronê �rodowiska.

Inny pogl¹d przedstawi³ Krzysztof Kamieniecki Viceprezes
Instytutu na Rzecz Ekorozwoju, przemawiaj¹c w imieniu Poza-
rz¹dowych Organizacji Ekologicznych, które obawiaj¹ siê inte-
gracji. Ich zdaniem pewna czê�æ unijnego prawa narzuca inwe-
stycje ,,KOÑCA RURY�, które zamiast likwidowaæ i zapobie-
gaæ zanieczyszczeniom �rodowiska koncentruj¹ siê na ich efek-
tach.

ZAPROSZENIE - SKRÓT
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Tak jest ze spalaniem �mieci - zamiast koncentrowaæ ca³¹ uwa-
gê na zmniejszeniu produkcji �mieci przez wprowadzenie roz-
wi¹zañ technologicznych to uwaga skierowana jest na technolo-
gie spalania.

Równie¿ obawy budzi unijny nakaz modernizacji elektrowni
wêglowych, kosztem 6-8 miliardów Euro.

Ten wydatek mo¿e byæ przeszkod¹ dla wykorzystania odna-
wialnych �róde³ energii (np. wiatru i s³oñca) - i nie mo¿emy siê
spodziewaæ, ¿e po wydaniu tak du¿ych pieniêdzy po kilku la-
tach zamkniemy zmodernizowane elektrownie. Miêdzy innymi
te kwestie le¿¹ u podstaw obawy reprezentowanej przez Pol-
skie Pozarz¹dowe Organizacje Ekologiczne, przed integra-
cj¹ Polski z Uni¹ Europejsk¹.

Podczas obrad na rêce Przewodnicz¹cego Komisji Polska
Zielona Sieæ z³o¿y³a stanowisko i opiniê prawn¹ w sprawie �O
postêpowaniu w sprawie ocen oddzia³ywania na �rodowisko oraz
odostêpie do informacji o �rodowisku i jego ochronie� z dnia 22
grudnia 1999 r. Tekst stanowiska i opinii prawnej publikujemy
ni¿ej

Zbigniew Krysiñski

STANOWISKO I OPINIA PRAWNA
Przedmiotem niniejszej opinii nie jest ocena projektu. By³a

ona ju¿ przedmiotem zarówno fachowych opinii niezale¿nych
ekspertów i Komitetu Integracji Europejskiej (KIE). Projekt ten
by³ równie¿ przedmiotem szerokich konsultacji oraz uzgodnieñ
(w tym tak¿e z tzw. Komisj¹ Odbiurokratyzowania Gospodar-
ki). Niniejsza opinia jest dodatkow¹ propozycj¹ zmian w ostat-
niej wersji projektu. Podstawê analizy stanowi³ druk sejmowy
1616 (wersja ustawy wraz z aktami wykonawczymi z grudnia
1999 r.). Wnioski sformu³owane w postacji propozycji popra-
wek tego tekstu wynikaj¹ z dokonanego przegl¹du wszystkich
wersji tej regulacji - a by³o ich, z uwzglêdnieniem wariantów,
kilkana�cie. Prace nad stworzeniem prawnych instrumentów
dostêpu do informacji i ocen oddzia³ywania na �rodowisko trwaj¹
bowiem od 1994 r. Obok niew¹tpliwego stopniowego doskona-
lenia przygotowywanej regulacji mo¿na w procesie tym zauwa-
¿yæ niepokoj¹ce zjawisko zwi¹zane z nieuzasadnion¹ rezygna-
cj¹ z czê�ci rozwi¹zañ, które wydawa³y siê optymalne. St¹d te¿
uzasadniona wydaje siê próba dokonania pewnej kompilacji.
Przedstawione poni¿ej propozycje zmian inspirowane by³y rów-
nie¿ wynikami dotychczasowych analiz dokonanych we wspo-
mnianych na wstêpie opiniach.

Poza jakimkolwiek sporem jest konieczno�æ dostosowania
polskiego prawa do wymagañ wynikaj¹cych z zobowi¹zañ miê-
dzynarodowych. W tym stanie rzeczy prawn¹ podstawê rozwa-
¿añ stanowi³y:

¨ Dyrektywa 85/337 EWG z dnia 27 czerwca 1985 roku w
sprawie oceny skutków niektórych publicznych i prywatnych
przedsiêwziêæ dla �rodowiska (znowelizowanej Dyrektyw¹ Rady
97/11 z dnia 3 marca 1997 roku) oraz projekty dyrektywy w
sprawie przeprowadzania ocen oddzia³ywania na �rodowisko w
odniesieniu do planów i programów COM/96/511 (ze zmianami
przewidzianymi w COM/99/73),

¨ Dyrektywa Rady 90/313/EWG z dnia 7 czerwca 1990 roku
w sprawie swobodnego dostêpu do informacji o �rodowisku,

¨ Konwencja EKG ONZ o ocenach oddzia³ywania na �rodo-
wisko w kontek�cie transgranicznym, Espoo 1991 r.

¨ Konwencja EKG ONZ o dostêpie do informacji, udziale spo-
³eczeñstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostêpie do sprawiedli-
wo�ci w sprawach dotycz¹cych �rodowiska, Aarhus 1998 r.

Propozycje zmian
Tytu³
Wydaje siê zbyt d³ugi a jednocze�nie myl¹cy. Dodaæ mo¿na,

¿e w terminologii stosowanej w UE ,,ocena oddzia³ywania na
�rodowisko� (dalej OOS) to jest w³a�nie specjalna procedura czyli
postêpowanie. Wniosek taki wynika z postanowieñ Dyrektywy
337/85. Projekt dyrektywy dotycz¹cej OOS w odniesieniu do
planów i programów formu³uje to ju¿ expresis verbis.

Propozycja:
wróciæ do tytu³u ,,Ustawa o dostêpie do informacji o �rodo-

wisku i ocenach oddzia³ywania na �rodowisko� jak by³o to pro-
ponowane (jako alternatywa) w projekcie z 30 IX 1999 r. Wpro-
wadziæ konsekwentnie odpowiednie zmiany w terminologii sto-
sowanej w ca³ym projekcie (np. tytu³ rozdzia³u 4).

Art. 1
Wprowadzenie s³owa ,,warunki� zamiast ,,zasady� (jak by³o

w projekcie z 30 IX 1997) jest myl¹ce - powstaje np. pytanie co
to s¹ ,,warunki postêpowania�? (pk. 3).

Propozycja:
wróciæ do s³owa ,,zasady� - w pkt. 3 powinny byæ do ,,zasady

... przeprowadzania OOS�
Art. 2
Definicja ,,informacji dotycz¹cej �rodowiska� zawarta w Dy-

rektywie 313/90 (i nieco bardziej rozbudowana w Konwencji z
Aarhus) ma w ujêciu projektu charakter kombinowany. W art. 2
jest tylko definicja zanieczyszczenia, które to pojêcie nie jest
definiowane ani w Dyrektywie 337/85 ani Dyrektywie 313/90
(ani w Konwencjach z Espoo i Aarhus) i nie ma kluczowego
znaczenia dla tej ustawy (choæ pojawia siê w niej w kilku prze-
pisach). Reszta tej definicji zawarta jest w przepisach material-
nych. Definicja ,,zanieczyszczenia� powinna znale�æ siê raczej
w ustawie o ochronie �rodowiska (jest tam zawarta odpowied-
nia propozycja). Mo¿e byæ ona tu powtórzona ale nie powinna
zastêpowaæ definicji ,,informacji...� bowiem to jest pojêcie klu-
czowe.

Brak jest definicji ,,przedsiêwziêcia� maj¹cej kluczowe zna-
czenie dla regulacji ocen oddzia³ywania na �rodowisko i nie de-
finiowanej w innych ustawach. Brak takiej definicji podnosi te¿
Komisja Europejska w swojej nieformalnej opinii nt. projektu
ustawy, a tak¿e KIE w swojej opinii.

Ust. 2 tego artyku³u dotycz¹cy wy³¹czenia przepisów o uzgad-
nianiu i opiniowaniu jest sformu³owany nieprecyzyjnie a przy
tym wydaje siê ca³kowicie zbêdny.

Propozycja:
W art. 2 zamie�ciæ definicjê ,,informacji o �rodowisku� zgodn¹

z wymaganiami Dyrektywy oraz Konwencji z Aarhus (np. w
brzmieniu art. 2 ust. 3 pkt. a, b, c tej Konwencji) oraz zamie�ciæ
definicjê ,,przedsiêwziêcia� w brzmieniu:

,, - rozumie siê przez to inwestycje budowlane lub inne inge-
rencje w otoczenie przyrodnicze lub krajobraz polegaj¹ce na prze-
kszta³ceniu lub zmianie sposobu u¿ytkowania terenu, w tym rów-
nie¿ polegaj¹ce na wydobywaniu zasobów naturalnych, wyma-
gaj¹ce decyzji, o której mowa w art. 14 ust. 3".

Ponadto nale¿y skre�liæ ust. 2.
Art. 3 i Art. 4
Generalnie zakres informacji podlegaj¹cych udostêpnieniu,

okre�lony w art. 4 odpowiada (widziany ³¹cznie z definicj¹ za-
nieczyszczenia z art. 2) postanowieniom Dyrektywy 313 oraz
Konwencji z Aarhus, choæ wymaga jak siê wydaje pewnych uzu-
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pe³nieñ. Nie zmienia to zasadno�ci uwag co do sposobu zdefi-
niowania kluczowych pojêæ (zob. uwagi do art. 2). Prawid³owe
ich zdefiniowanie spowodowa³oby równie¿ rozwianie pewnych
w¹tpliwo�ci co do sformu³owañ art. 4 ust. 3 (zob. ni¿ej).

1) informacje o �rodowisku i jego ochronie przechowywane
w publicznie dostêpnych rejestrach,

2) informacje w postaci dokumentów i danych gromadzo-
nych w szczególno�ci w formie pisemnej, wizualnej, baz danych
systemów informatycznych, inne ni¿ okre�lone w pkt. 1, doty-
cz¹ce:

a) stanu elementów przyrodniczych �rodowiska i ich wza-
jemnego oddzia³ywania,

b) zanieczyszczeñ wprowadzanych do �rodowiska oraz dzia-
³añ wp³ywaj¹cych lub mog¹cych wp³ywaæ negatywnie na �ro-
dowisko,

c) wp³ywu stanu �rodowiska na zdrowie i warunki ¿ycia lu-
dzi oraz na dobra kultury,

d) dzia³añ oraz �rodków administracyjnych i ekonomicznych
maj¹cych na celu ochronê �rodowiska,

e) planów, programów oraz analiz finansowych zwi¹zanych
z podejmowaniem rozstrzygniêæ istotnych z punktu widzenia
ochrony �rodowiska,

f) wniosków o wydanie decyzji przechowywanych w publicz-
nie dostêpnych rejestrach,

g) raportów bezpieczeñstwa i planów operacyjno - ratowni-
czych, o których mowa w przepisaæ o ochronie i kszta³towaniu
�rodowiska.

3. Informacje, o których mowa w ust. 2 pkt. 2 udostêpnia siê
na pisemny wniosek�.

Dodaæ by tutaj mo¿na aby na³o¿ono na inwestorów i urzêd-
ników obowi¹zek wykonywania na potrzeby rejestru kopii ka¿-
dego dokumentu (mo¿e to byæ równie¿ kopia elektroniczna).

Skre�liæ art. 4 ust. 6.
Art. 5
Zakres wyj¹tków od zasady udostêpniania jest zasadniczo

zgodny z Dyrektywa i Konwencj¹ z Aarhus, przepis ten sformu-
³owany jest jednak nieprecyzyjnie i wymaga poprawek.

Projekt mówi o przepisach o ochronie informacji niejawnych
a wiêc zawiera odes³anie do przepisów ustawy z 22 stycznia
1999 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. Nr 95, poz.
11), która zast¹pi³a ustawê o tajemnicy pañstwowej i s³u¿bowej
z 1982 r. Ustawa ta do�æ precyzyjnie okre�la co jest tajemnic¹
pañstwow¹ (odpowiedniki przewidzianych w Dyrektywie i Kon-
wencji wyj¹tków od zasady udostêpniania motywowanych
wzglêdami stosunków miêdzynarodowych, obronno�ci kraju i
bezpieczeñstwa publicznego). Tajemnic¹ s³u¿bow¹ za� wed³ug
art. 2 pkt 2 tej ustawy jest ,,informacja niejawna nie bêd¹ca ta-
jemnic¹ pañstwow¹, uzyskana w zwi¹zku z czynno�ciami s³u¿-
bowymi albo wykonywaniem praz zleconych, której nieupraw-
nione ujawnienie mog³oby naraziæ na szkodê interes pañstwa,
interes publiczny lub prawnie chroniony interes obywateli albo
jednostki organizacyjnej lub obywatela� przy czym, zgodnie z
art. 22, kierownicy jednostek organizacyjnych zapewniaj¹ prze-
szkolenie podleg³ych im pracowników w zakresie klasyfikowa-
nia informacji niejawnych. Z brzmienia komentowanego prze-
pisu nie wynika jasno rozró¿nienie tych dwu kategorii co mo¿e
powodowaæ nieuzasadnione odmowy udostêpniania informacji.

Ta sama uwaga dotyczy mo¿liwo�ci odmowy udostêpnienia
informacji dotycz¹cych ,,spraw bêd¹cych przedmiotem praw au-
torskich, patentowych, je�li udostêpnienie akt mog³oby naruszyæ
te prawa� (art. 5 pkt 2). Pomijaj¹c ju¿ stylistykê przepisu oraz
niejasne odwo³anie do ,,akt� (czy to znaczy, ¿e informacje mo¿-
na udostêpniæ - a tylko akta nie?) podkre�liæ trzeba tutaj sprawê

bardziej istotn¹. Otó¿ zupe³nie bezprzedmiotowo wymieniono
tutaj prawa autorskie (Dyrektywa i Konwencja z Aarhus mówi¹
o ,,w³asno�ci intelektualnej�) które w przeciwieñstwie do praw
patentowych nie maj¹ tutaj w ogóle zastosowania. Udostêpnia-
nie nie narusza nigdy praw autorskich - mo¿e to nast¹piæ nato-
miast w wyniku np. nieuprawnionego przedruku.

Dyrektywa oraz Konwencja z Aarhus zastrzegaj¹, ¿e nie trze-
ba wykazywaæ interesu ¿¹daj¹c informacji (innymi s³owy nie
mo¿na uzale¿niaæ udzielenia informacji od odpowiedzi na pyta-
nia o przyczynê¿¹dania informacji i cel jej wykorzystania). W
projekcie ustawy takiego zastrze¿enia nie ma, teoretycznie wy-
nika to z zastosowania s³owa ,,ka¿dy� tym niemniej mo¿na za-
stanowiæ siê czy wyra�ne sformu³owanie nie by³oby tutaj po-
trzebne, aby rozwiaæ wszelkie w¹tpliwo�ci i zapobiec sygnali-
zowanym czêsto próbom uzale¿niania wydawania informacji od
wskazania celu jej wykorzystania.

W¹tpliwo�ci budz¹ równie¿ sformu³owania art. 4 ust. 2. Mówi
siê tam, i¿ ,,udostêpnianiu podlegaj¹� - nale¿y chyba sprecyzo-
waæ, ¿e chodzi o udostêpnianie na zasadach i trybie przewidzia-
nym w przepisach tego rozdzia³u ustawy.

Zgodnie z projektem ustawy udostêpnianiu podlegaj¹ prak-
tycznie tylko informacje maj¹ce formê materialn¹, co jest sprzecz-
ne z Dyrektywa i Konwencj¹ z Aarhus, które nakazuj¹ udzieliæ
równie¿ informacji posiadanych przez organy: wg Dyrektywy
,,w formie przekazu ustnego� (w Konwencji ,,werbalnej�) co
nie bardzo odpowiada u¿ytemu w ust. 3 projekt zwrotowi ,,w
formie fonicznej�. Ponadto dla zgodno�ci z Konwencj¹ nale¿a-
³oby dodaæ po s³owie ,,no�nikach� zwrot ,,lub jakiejkolwiek in-
nej materialnej formie� (zob. te¿ uwagi do art. 2).

Niejasne s¹ przyczyny wprowadzenia w art. 4 ust. 4 wyma-
gania pisemnego wniosku, zw³aszcza w odniesieniu do infor-
macji, o których mowa w ust. 2 tzn. zawartych w wykazach.
Wymóg pisemno�ci przyczyni siê do dodatkowego zbiurokraty-
zowania procedury. Ponadto rygorystyczna interpretacja tego
przepisu prowadziæ mo¿e do sytuacji, w której urzêdnik bez pi-
semnego wniosku nie bêdzie móg³ zapoznaæ nikogo z ¿adnym
dokumentem lub udzieliæ informacji telefonicznie.

W art. 4 ust. 5 projekt wprowadza ,,publicznie dostêpne wy-
kazy�, jest to olbrzymi regres w stosunku do ,,publicznych reje-
strów� przewidzianych, zgodnie z art. 5. Konwencji z Aarhus,
w projekcie ustawy z 30 wrze�nia 1999 r. O ile w Konwencji, i
w projekcie z wrze�nia chodzi³o o tworzenie swoistych czytelni
lub bibliotek (jako wypróbowanego w wielu krajach sposobu na
u³atwienie dostêpu do pewnych informacji) to projekt z 15 grud-
nia przewiduje jedynie istnienie ,,wykazów� danych o tych do-
kumentach. Zmiana ta ma fundamentalne znaczenie dla dostêp-
no�ci informacji - po wyszukiwaniu w wykazie o jak¹ informa-
cjê chodzi, nale¿y sporz¹dziæ wniosek na pi�mie i czekaæ na zna-
lezienie odpowiedniego dokumentu. Problemem jest tutaj nie tyl-
ko utrudnienie dla ¿¹daj¹cego informacji ale te¿ i fakt, ¿e pro-
wadziæ to mo¿e do dezorganizacji pracy urzêdów bo projekt (w
�lad za Dyrektyw¹ i Konwencj¹) nie pozwala na odmowê udo-
stêpnienia tylko dlatego, i¿ dany urzêdnik w³a�nie potrzebuje
danego dokumentu gdy¿ np. prowadzona jest kontrola w tym
zakresie.

Zbêdne wydaje siê rozró¿nienie wprowadzone w przepisach
art. 4 ust. 5 i ust. 6.

Propozycja:
Mo¿na rozwa¿yæ dodanie ust. 2 do art. 3 o brzmieniu nastê-

puj¹cym:
Posiadane przez organy adm. publicznej informacje na temat

stanu �rodowiska i jego poszczególnych elementów oraz ich
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ochrony s¹ jawne z wyj¹tkiem przypadków przewidzianych w
prawie.

Nag³ówkowi art. 4 ust. 2 nadaæ brzmienie: ,,udostêpnianiu, o
którym mowa w ustêpie 1, podlegaj¹ w szczególno�ci�

Pocz¹tkowi art. 4 ust. 3 nadaæ brzmienie: ,,Udostêpnianiu, o
którym mowa w ustêpie 1, podlegaj¹ tak¿e inne informacje...�.

W art. 4 ust. 4 zachowaæ wymóg pisemnego wniosku tylko
dla okre�lonych sytuacji (np. gdy chodzi o przes³anie kopii do-
kumentu za op³at¹ itp.)

W art. 4 ust. 5 powróciæ do postanowieñ art. 4 ust. 2 projektu
z 30 wrze�nia w brzmieniu: ,,4 ust. 2. Udostêpnieniu podlegaj¹:

W obu powy¿szych wypadkach klauzula ,,mo¿e naruszaæ pra-
wa (przepisy)� jest niewystarczaj¹ca. Jak to ju¿ by³o podkre�lo-
ne powy¿ej, rodzi to niebezpieczeñstwo nieuzasadnionej odmo-
wy udostêpniania informacji.

Ponadto zauwa¿yæ mo¿na, ¿e obecne brzmienie art. 5 pkt 3
jest ewidentnie sprzeczna z Dyrektyw¹ i Konwencj¹ z Aarhus
oraz zawiera b³¹d logiczny - je�li wszystko co dostarczy³y oso-
by trzecie mog³oby byæ nieujawnione to praktycznie nic nie by-
³oby jawne. Spowodowane jest to niedok³adno�ci¹ redakcyjn¹ -
chodzi bowiem tutaj tylko o dokumenty lub dane dostarczone
przez osoby trzecie, je�li nie mia³y one obowi¹zku ich dostar-
czenia (np. nie wolno na tej podstawie wy³¹czyæ z udostêpnie-
nia tych informacji które przepisy okre�laj¹ jako niezbêdne ele-
menty wniosku o wydanie danej decyzji (np. o koncesje górni-
cz¹), wolno natomiast dodatkowe informacje które wnioskuj¹cy
o koncesje dostarczy³ dobrowolnie. Taki wymóg wynika zarów-
no z Dyrektywy jak i Konwencji z Aarhus.

Propozycja:
Rozwa¿yæ powrót do redakcji art. 6 wersji z czerwca 1999 r.

w brzmieniu:
,,art. 6
1. Nie udostêpnia siê informacji, o których mowa w art. 4,

je¿eli ich udostêpnianie mog³oby naruszyæ przepisy o ochronie
informacji niejawnych.

2. Nie udostêpnia siê informacji, o których mowa w art. 4,
dotycz¹cych:

1) spraw objêtych tocz¹cym siê postêpowaniem s¹dowym,
dyscyplinarnym lub �ledztwem w przypadku, gdy ujawnienie
informacji mog³oby zak³óciæ przebieg postêpowania lub naru-
szyæ prawo do sprawiedliwego i bezstronnego wyroku,

2) spraw bêd¹cych przedmiotem praw autorskich i patento-
wych, je¿eli udostêpnienie akt tych spraw mog³oby naruszyæ te
prawa,

3) dokumentów lub danych dostarczonych przez osoby trze-
cie, je¿eli z³o¿y³y one zastrze¿enie o ich nieujawnianiu,

4) dokumentów lub danych, których ujawnienie mog³oby spo-
wodowaæ zagro¿enie �rodowiska�.

(z uwzglêdnieniem uwag dotycz¹cych praw autorskich i in-
formacji dostarczanych przez osoby trzecie).

W art. 5 pkt 3 dodaæ po przecinku s³owa:
,,je�li nie mia³y obowi¹zku ich dostarczenia i z³o¿y³y zastrze-

¿enie o ich nieudostêpnianiu�.
Art. 6
W ust. 1 zastosowano termin 2 m-cy zgodny z dotychczaso-

wym brzmieniem Dyrektywy, choæ jest on niezgodny z Kon-
wencj¹ z Aarhus. Zgodnie z zapowiedziani Dyrektywa ma byæ
w tym punkcie zmieniona.

Ta sama uwaga dotyczy ust. 2 pkt 1 (zgodno�æ z obecnym
brzmieniem Dyrektywy, ale nie z Konwencj¹, która nakazuje
specjalne traktowanie w tym kontek�cie informacji o zanieczysz-
czeniach wprowadzanych do �rodowiska). Planowane jest ¿e i

Dyrektywa zaka¿e wy³¹czania z udostêpniania na tej podstawie
informacji o zanieczyszczenia wprowadzanych do �rodowiska.

W ust. 2 s³owa ,,mo¿e w drodze decyzji� s¹ myl¹ce. Niejasna
jest ponadto sytuacja osoby, która uzyska³a informacjê niekom-
pletn¹ lub nie odpowiadaj¹c¹ ¿¹daniu - byæ mo¿e powinna tu
przys³ugiwaæ skarga do NSA po bezskutecznym wezwaniu do
uzupe³nienia informacji.

Propozycja:
W ust. 1 dodaæ po s³owie ,,ci¹gu� s³owa ,,jednego miesi¹ca,

chyba ¿e stopieñ skomplikowania sprawy uzasadnia przed³u¿e-
nie tego terminu do...�

W ust. 2 pkt 1 dodaæ s³owa ,,na tej podstawie nie mo¿na wy-
³¹czyæ z udostêpniania danych o zanieczyszczeniach wprowa-
dzanych do �rodowiska.

Rozwa¿yæ dodatkowo nastêpuj¹c¹ redakcjê:
,,2. Organ administracji:
(...)
3. Odmowa udostêpnienia informacji nastêpuje w drodze de-

cyzji.
Art. 9
Zgodne z Konwencj¹ z Aarhus jest stwierdzenie, i¿ op³ata

nie mo¿e stanowiæ przeszkody w dostêpie do informacji. Celo-
we wydaje siê jednak wprowadzenie, w my�l tej Konwencji, rów-
nie¿ mo¿liwo�ci zwolnienia z op³aty za udzielenie informacji
(np. telefonicznie)

Propozycja:
Dodaæ nowy art. 9 ust. 3 ,,Organ na uzasadniony wniosek

¿¹daj¹cego informacji mo¿e, ze wzglêdów spo³ecznych lub po-
trzeb badañ naukowych, odst¹piæ od pobierania op³aty w ca³o-
�ci lub w czê�ci�.

Obecny art. 9.3 sta³by siê art. 9.4.
W projekcie rozporz¹dzenia w sprawie op³at za udostêpnia-

nie informacji proponuje siê skre�liæ paragraf 5.
Art. 10
W¹tpliwo�ci budzi czy sformu³owanie ,,jednostki organiza-

cyjne, gdy s¹ one w³a�ciwe w sprawach ochrony �rodowiska�
jest wystarczaj¹co precyzyjne na gruncie prawa polskiego i czy
odpowiada wymaganiom Dyrektywy i Konwencji z Aarhus.

Mo¿na tu dodatkowo rozwa¿yæ celowo�æ wprowadzenia sys-
temu zachêt do dobrowolnego udostêpniania informacji przez
przedsiêbiorców oraz wspierania w tym kontek�cie organizacji
dzia³aj¹cych na rzecz ochrony �rodowiska.

Propozycja:
Zastosowaæ terminologiê z art. 61 ust. 1 Konstytucji RP

brzmi¹cego:
,,1. Obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dzia³al-

no�ci organów w³adzy publicznej oraz osób pe³ni¹cych funkcje
publiczne. Prawo to obejmuje równie¿ uzyskiwanie informacji
o dzia³alno�ci organów samorz¹du gospodarczego i zawodowe-
go, a tak¿e innych osób oraz jednostek organizacyjnych w za-
kresie, w jakim wykonuj¹ one zadania w³adzy publicznej i go-
spodaruj¹ mieniem komunalnym lub maj¹tkiem Skarbu Pañ-
stwa�.

- dotyczyæ to powinno:
innych osób lub jednostek organizacyjnych w zakresie, w ja-

kim wykonuj¹ one zadania w³adzy publicznej i gospodaruj¹ mie-
niem komunalnym lub maj¹tkiem Skarbu Pañstwa.

Rozdzia³ 3
Udzia³ spo³eczeñstwa w postêpowaniu w sprawie ochrony

�rodowiska
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Termin ,,konsultacje spo³eczne� u¿ywany w projekcie z wrze-
�nia 1999 r. wydaje siê bardziej adekwatny do tre�ci tego roz-
dzia³u.

Art. 11
Zastosowano tu nieprecyzyjn¹ terminologiê - art. 11 jest klu-

czowy dla okre�lenia, kiedy wymagany jest udzia³ spo³eczeñ-
stwa (np. dokumentów siê nie wydaje).

Propozycja:
Powróciæ do redakcji art. 15 z wrze�nia 1999 r. w brzmieniu:
,,1. W przypadkach wskazanych w ustawie wydanie posta-

nowieñ i decyzji, przed³o¿enie lub przyjêcie innych dokumen-
tów poprzedzaj¹ konsultacje spo³eczne.

2. Ka¿dy ma prawo sk³adania uwag i wniosków w trakcie
konsultacji spo³ecznych�.

Art. 12
W ust. 1 pkt 1 daje siê zauwa¿yæ pewna niekonsekwencja w

porównaniu z art. 4 ust. 2 i ust. 4 tam mowa tylko o umieszcze-
niu w wykazie tylko danych o wniosku, tutaj - s³usznie i zgodnie
z Dyrektyw¹ oraz Konwencj¹ z Aarhus - o zamieszczeniu wnio-
sku. Wystêpuje tu jednak dodatkowo niezgodno�æ z Konwencj¹
z Aarhus - wymaga ona by wszystkie informacje istotne z punk-
tu widzenia podejmowania decyzji, by³y udostêpniane niezw³ocz-
nie i bezp³atne - tutaj dotyczy to tylko wniosku.

Niejasne jest sformu³owanie ust. 2 - w my�l Dyrektywy oraz
obydwu konwencji (Aarhus i Espoo) do publicznej wiadomo�ci
nale¿y podaæ decyzje wraz z uzasadnieniem.

Brak jest (ust. 1 pkt 2) okre�lonych kryteriów kiedy nale¿y
rozprawê publiczn¹ przeprowadzaæ.

Odno�nie ust. 3 powstaje pytanie czy sposób podania do pu-
blicznej wiadomo�ci tam przewidziany jest - w my�l Konwencji
z Aarhus - skuteczny.

Propozycja:
W ust. 1 pkt 1 nale¿y dodaæ (w �lad za projektem z 30 wrze-

�nia) po s³owie ,,decyzji� s³owa; ,,wraz z wymagan¹ dokumen-
tacj¹�

W ust. 1 pkt 2 powróciæ do redakcji art. 16 ust. 1 pkt 2 z
wrze�nia 1999 r. w brzmieniu:

,,2) podaje do publicznej wiadomo�ci i zawiadamia na pi-
�mie organizacje spo³eczne, które powo³uj¹c siê na miejsce i
przedmiot statutowych celów swego dzia³ania zg³osz¹ chêæ otrzy-
mywania powiadomieñ o postêpowaniach wymagaj¹cych kon-
sultacji spo³ecznych, oraz w³a�ciwe jednostki pomocnicze sa-
morz¹du terytorialnego o terminie i miejscu wy³o¿enia doku-
mentów, o których mowa w pkt 1, co najmniej 7 dni wcze�niej
oraz o mo¿liwo�ci sk³adania uwag i wniosków w terminie nie
d³u¿szym ni¿ 7 dni po up³ywie wy³o¿enia dokumentów�

Przeredagowaæ ust. 2.
Odno�nie ust. 3 nale¿y zastanowiæ siê nad ujêciem w ustawie

tej kwestii w sposób bardziej nowoczesny. W XXI wieku sku-
tecznym sposobem podania do publicznej wiadomo�ci bêdzie
przede wszystkim zawiadomienie przez Internet (tak ju¿ robi
np. Ministerstwo �rodowiska zapraszaj¹c do konsultacji spo³ecz-
nych).

Art. 13
Projekt likwiduje funkcjonuj¹cy obecnie (i podawany za wzór

na ca³ym �wiecie) system powiadamiania organizacji ekologicz-
nych przewidziany w art. 100 ustawy o ochronie i kszta³towaniu
�rodowiska. Co wiêcej, projekt wyklucza zastosowanie general-
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nego przepisu w tym wzglêdzie przewidzianego w art. 31 para-
graf 4 KPA.

Projekt likwiduje uprawnienia jednostek pomocniczych sa-
morz¹du (komitetów osiedlowych) przewidziane w art. 100 usta-
wy o ochronie i kszta³towaniu �rodowiska. W obydwu przypad-
kach zlikwidowanie istniej¹cych uprawnieñ wydaje siê sprzecz-
ne z duchem Konwencji z Aarhus.

Propozycja:
Wróciæ do postanowieñ zawartych w projekcie 30 wrze�nia

1999 r. w brzmieniu:
,,Organizacje spo³eczne, o których mowa w art. ... oraz jed-

nostki pomocnicze samorz¹du terytorialnego, które zg³osi³y chêæ
uczestniczenia w okre�lonym postêpowaniu, uczestnicz¹ w nim
na prawach strony�.

Art. 18 i art. 19
W art. 18 pkt 2 w stosunku do projektu Dyrektywy brakuje

rolnictwa, le�nictwa i rybo³ówstwa.
W art. 18 pkt 1 niezbêdne jest dodanie ,,strategii rozwoju wo-

jewództwa - m.in. przeprowadzenie OOS jest warunkiem uzy-
skania funduszy z UE.

Projekt nie okre�la kto rozstrzyga o tym czy realizacja dane-
go programu czy planu mo¿e oddzia³ywaæ na �rodowisko a za-
tem czy wymaga OO� czy nie.

Zbêdne wydaje siê wyodrêbnianie zmian planów i progra-
mów jako osobnej instytucji (art. 19 ust. 2).

Propozycja:
W art. 18 pkt 1 i 2 dodaæ ¿e dotyczy to równie¿ zmian w tych

dokumentach.
Skre�liæ art. 19 ust. 2.
Przyj¹æ zasadê ¿e OOS jest wymagana zawsze w stosunku

do dokumentów wymienionych - o tym czy ich realizacja mo¿e
oddzia³ywaæ na �rodowisko powinni�my dowiedzieæ siê z przy-
gotowanej prognozy.

Zamiast ,,opracowany centralnie lub przez organ wojewódz-
ki� (art. 18 pkt 2) proponujê ,,na poziomie centralnym lub woje-
wódzkim�.

Art. 24
W my�l dyrektywy 337/85 przeprowadzenie oceny jest nie-

zbêdne dla zalesiania lub wylesiania - decyzja o zmianie lasu na
u¿ytek rolny nie za³atwia sprawy - zastanowiæ siê trzeba czy nie
nale¿y zatem w ust. 3 dodaæ zatwierdzenie planu urz¹dzania lasu

b) zgodnie z dyrektyw¹ 337/85 i konwencjami wymagane
jest podanie decyzji wraz z uzasadnieniem do publicznej wiado-
mo�ci. Tak wiêc zawsze nale¿y je sporz¹dziæ. Wg art. 107 para 4
kpa nie jest konieczne uzasadnienie gdy uwzglêdnia w ca³o�ci
zdanie strony.

Propozycja:
w ust. 7 dodaæ s³owa: ,,art. 107 para 4 kpa nie stosuje siê�
Art. 27
Projekt przewiduje w ust. 1 mo¿liwo�æ ustalenia zakresu ra-

portu (tzw. scoping) tylko w odniesieniu do niektórych przed-
siêwziêæ (wymienionych w art. 29 ust. pkt 1) podczas gdy dy-
rektywa 337/85 wymaga by by³o to mo¿liwe w stosunku do
wszystkich. W stosunku do tych z art. 29 ust. 1 pkt 2 te¿ siê
ustala zakres raportu co wynika z art. 29 ust. 2. Byæ mo¿e nale¿y
rozwa¿yæ inn¹ redakcjê aby nie by³o tu ¿adnych w¹tpliwo�ci.
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Projekt przewiduje w ust. 3 mo¿liwo�æ odst¹pienia od nie-
których wymagañ odno�nie raportu, nie precyzuje jednak któ-
rych - tymczasem te z okre�lonych w projekcie wymagañ, które
wymienione s¹ w dyrektywie 337/85 s¹ obowi¹zuj¹ce zawsze.
Trzeba wskazaæ od których mo¿e odst¹piæ albo skre�liæ ten ustêp.

Art. 27 ust. 2 pkt 1 - proponuje siê uzupe³nienie na koñcu o
s³owa ,,zw³aszcza w stosunku do jednostek osadniczych oraz
obiektów i obszarów objêtych ochron¹ prawn¹�.

Art. 29
Zastosowano tu myl¹c¹ terminologiê. Z nieuzasadnionych

powodów zrezygnowano z terminologii z projektu z 30 wrze-
�nia, która by³a zgodna z wymaganiami dyrektywy a jednocze-
�nie nawi¹zywa³a do istniej¹cej obecnie: tzn. by³a mowa o 2
rodzajach przedsiêwziêæ: mog¹cych znacz¹co oraz szczególnie
znacz¹co oddzia³ywaæ na �rodowisko.

Wyniki oceny potrzeby sporz¹dzenia raportu, o której mowa
w art. 29 ust. 2 powinny byæ podane do publicznej wiadomo�ci
- w projekcie trudno siê doszukaæ postanowieñ na ten temat -
jest to wymóg wynikaj¹cy z dyrektywy 337/85.

Propozycja:
Wróciæ do terminologii projektu z 30 wrze�nia.
Uzupe³niæ ust. 2 o obowi¹zek podania do publicznej wiado-

mo�ci.
W ust. pkt 3 ,,charakterystyka, usytuowanie oraz� zmieniæ na

,,charakterystyka i usytuowanie przedsiêwziêcia oraz�
Art. 30
Art. 30 ust. 4 jest nieprecyzyjny gdy¿ du¿e zainteresowanie

spo³eczne mo¿e wynikaæ z pe³nego poparcia spo³eczno�ci lo-
kalnej dla przedsiêwziêcia. Z drugiej strony nie zawsze spo³ecz-
no�æ lokalna jest jedyn¹ stron¹ konfliktu spo³ecznego.

Propozycja:
W ust. 4 ,,du¿e zainteresowanie spo³eczno�ci lokalnej� zmie-

niæ na ,,potencjalnych konfliktów spo³ecznych�
Art. 41
Sformu³owanie ust. 2 wymaga przeredagowania by nadaæ mu

tre�æ normatywn¹
Propozycja:
W ust. 2 ,,Wydanie decyzji, o której mowa w art. 24 ust. 3 nie

powinno nast¹piæ przed zakoñczeniem...� zast¹piæ ,,Wydanie de-
cyzji, o której mowa w art. 24 ust. 3 nastêpuje po zakoñcze-
niu...�

III. Propozycja dodatkowych uzupe³nieñ
Istotnym minusem projektu jest brak odpowiednich gwaran-

cji jako�ci raportów OOS. Projekt nie tylko likwiduje dotych-
czasow¹ instytucjê bieg³ych (co uznaæ mo¿na za uzasadnione -
choæ mo¿na zastanawiaæ siê czy w warunkach polskich nie jest
to przedwczesne) ale i nie przewiduje ustawowego statusu ko-
misji ds. OOS. Potrzeba takiego uregulowania wynika przede
wszystkim z utrwalonej praktyki i powszechnych oczekiwañ.
Propozycje w tym wzglêdzie znajdowa³y siê w projektach wcze-
�niejszych. Brak jest jednocze�nie uzasadnienia pó�niejszego
skre�lenia tych zapisów.

Odno�nie instytucji bieg³ych przypomnieæ te¿ mo¿na, ¿e roz-
wa¿ano w przesz³o�ci utrzymanie jej na nieco zmienionych za-
sadach. Weryfikacjê ich fachowo�ci proponowano powierzyæ sa-

morz¹dowi zawodowemu. Jak siê wydaje jest jeszcze czas na
ponowne przemy�lenie tej propozycji.

Propozycja:
Dodaæ rozdzia³:
,,Rozdzia³ ...
Komisje do spraw ocen oddzia³ywania na �rodowisko
Art. ...
Organami opiniodawczo - doradczymi w zakresie ocen od-

dzia³ywania na �rodowisko s¹:
1) Pañstwowa Komisja do Spraw Ocen Oddzia³ywania na

�rodowisko, dzia³aj¹ca przy Ministrze w³a�ciwym do spraw �ro-
dowiska,

2) wojewódzka komisja do spraw ocen oddzia³ywania na �ro-
dowisko, dzia³aj¹ca przy wojewodzie.

Art.
1. Do zadañ Pañstwowej Komisji do Spraw Ocen Oddzia³y-

wania na �rodowisko nale¿y opiniowanie sporz¹dzonych pro-
gnoz oddzia³ywania na �rodowisko, o których mowa w art. 19
ust. 1 oraz raportów oddzia³ywania przedsiêwziêæ na �rodowi-
sko o których mowa w art. 28 ust. 1 pod k¹tem ich fachowo�ci i
spe³niania wymagañ okre�lonych ustaw¹ a tak¿e ocena funkcjo-
nowania systemu ocen oddzia³ywania na �rodowisko.

2. Do zadañ wojewódzkiej komisji do spraw ocen oddzia³y-
wania na �rodowisko nale¿y opiniowanie sporz¹dzonych pro-
gnoz oddzia³ywania na �rodowisko, o których mowa w art. 19
ust. 1 oraz raportów oddzia³ywania przedsiêwziêæ na �rodowi-
sko o których mowa w art. 28 ust. 1 pod k¹tem ich fachowo�ci i
spe³niania wymagañ okre�lonych ustaw¹.

Art. ... Minister w³a�ciwy do spraw �rodowiska okre�li w dro-
dze rozporz¹dzenia sk³ad, tryb powo³ywania oraz sposób funk-
cjonowania Pañstwowej Komisji do Spraw Ocen Oddzia³ywa-
nia na �rodowisko oraz wojewódzkiej komisji do spraw ocen
oddzia³ywania na �rodowisko�.

Opracowanie tekstu dr Jan JerzmañskiUNIWERSYTET OPOLSKIInstytut Prawa i Administracji.

Polska Zielona Sieæ jest Pozarz¹dow¹ Organizacj¹ Eko-
logiczn¹ w sk³ad której jako cz³onkowie wchodz¹:

1. Dolno�l¹ska Fundacja Ekorozwoju - Wroc³aw
2. Fundacja Biblioteka Ekologiczna RCEE - Poznañ
3. Fundacja ,,Ecobaltic� - Gdañsk
4. Fundacja Wspierania Inicjatyw Ekologicznych - Kraków
5. Federacja Zielona Grupa Szczeciñska - Szczecin
6. O�rodek Dzia³añ Ekologicznych �ród³a - £ód�
7. PKE - Ko³o Miejskie w Gliwicach
8. Stowarzyszenie na Rzecz Ekorozwoju - Bia³ystok
9. Spo³eczny Instytut Ekologiczny - Warszawa
10. Towarzystwo dla Natury i Cz³owieka - Lublin
Partnerami Polskiej Zielonej Sieci s¹:
1. Biuro Wspierania Lobbingu Ekologicznego - Warszawa
2. Centrum Prawa Ekologicznego - Wroc³aw
3. Instytut na Rzecz Ekorozwoju - Warszawa

Zbigniew Krysiñski
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STANOWISKO NEGOCJACYJNE POLSKI
W OBSZARZE ,,�RODOWISKO�

(Przyjête przez Radê Ministrów w dniu 5 pa�dziernika 1999 r.)SKRÓT str. 1/52, 2/52, 3/52

SYNTEZA
Dla okre�lenia ram czasowych procesu harmonizacji i
implementacji prawa wspólnotowego, Rz¹d RP przyj¹³
31 grudnia 2002 r. jako datê gotowo�ci Polski do akcesji
do Unii Europejskiej.

Polska akceptuje i wdro¿y do dnia 31 grudnia 2002 r.
acquis communautaire w obszarze �RODOWISKO z
wyj¹tkiem implementacji ni¿ej wymienionych aktów
prawnych:

UWAGA: W przypadku dyrektyw obowi¹zuj¹cych po-
cz¹tek okresu przej�ciowego wyznacza data pe³nej go-
towo�ci Polski do akcesji z UE, tj. 31 grudnia 2002 roku.
W przypadku dyrektyw, które wejd¹ w ¿ycie po 31 grud-
nia 2002 roku pocz¹tek okresu przej�ciowego wyznacza
data, od której przepisy staj¹ siê wi¹¿¹ce dla krajów
cz³onkowskich.

1. Dyrektywy Rady 91/271/EWG z dnia 21 maja 1991
r. dotycz¹cej oczyszczenia �cieków komunalnych, Pol-
ska wystêpuje w odniesieniu do art. 3. 4 i 7 dyrektywy
o:

¨ 10-letni okres przej�ciowy, który trwaæ bêdzie do
31 grudnia 2015 r. dla zrzutów �cieków z aglomeracji o
równowa¿nej liczbie mieszkañców (RLM) 10000-15000
oraz dla zrzutów �cieków z aglomeracji o RLM 2000 do
10000

¨ 13-letni okres przej�ciowy, który trwaæ bêdzie do
31 grudnia 2015 r. dla zrzutów �cieków z aglomeracji o
RLM powy¿ej 15000

¨ 8-letni okres przej�ciowy, który trwaæ bêdzie do 31
grudnia 2010 r. dla zrzutów �cieków z aglomeracji o
RLM powy¿ej 100000

2. Dyrektywy Rady 91/676/EWG z dnia 12 grudnia
1991 w sprawie ochrony wód przed zanieczyszczenia-
mi spowodowanymi przez azotany pochodzenia rolni-
czego, Polska wystêpuje o 8-letni okres przej�ciowy,
który trwaæ bêdzie do 31 grudnia 2010 r.

3. Dyrektywy Rady 75/440/EWG z dnia 16 czerwca
1975 r. dotycz¹cej jako�ci wód powierzchniowych uj-
mowanych do produkcji wody do picia. Polska wystê-
puje o 8-letni okres przej�ciowy, który trwaæ bêdzie do
31 grudnia 2010 r.

4. Dyrektywy Rady 76/464/EWG z dnia 4 maja 1976
r. w sprawie zanieczyszczenia spowodowanego przez
niektóre substancje odprowadzane do �rodowiska wod-

nego Wspólnoty oraz dyrektyw ,,córek� dotycz¹cych po-
szczególnych substancji niebezpiecznych. W chwili
obecnej konsekwencje wdro¿enia wymagañ wspólnoto-
wych w tym zakresie nie s¹ rozpoznane w pe³ni. Wstêp-
ne wyniki przeprowadzonych analiz wskazuj¹ na znacz-
ne trudno�ci techniczne i organizacyjne a tak¿e potrze-
by inwestycyjne. Szacunki kosztów i oceny pozosta³ych
skutków wdro¿enia dyrektyw bêd¹ znane po zakoñcze-
niu prac w II po³owie 2000 r. Bior¹c pod uwagê powy¿-
sze okoliczno�ci Polska wystêpuje o okres przej�ciowy
w omawianym zakresie rezerwuj¹c sobie prawo okre-
�lenia jego d³ugo�ci w terminie pó�niejszym.

5. Dyrektywy Rady 96/61/WE z dnia 24 wrze�nia
1996 r. w sprawie zintegrowanego zapobiegania i kon-
troli zanieczyszczeñ, Polska wystêpuje o 3-letni okres
przej�ciowy w odniesieniu do instalacji istniej¹cych,
który trwaæ bêdzie do 31 grudnia 2010 r. Ze wzglêdu na
to, ¿e do chwili obecnej nie zakoñczono prac nad osza-
cowaniem wszystkich skutków wdro¿enie wymagañ
omawianego aktu prawnego, Polska rezerwuje sobie
prawo do zmiany d³ugo�ci okresu przej�ciowego w trak-
cie negocjacji.

6. Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 94/
63/WE z dnia 20 grudnia 1994 r. w sprawie kontrolowa-
nia emisji lotnych zwi¹zków organicznych powsta³ych
wskutek magazynowania benzyny i jej dystrybucji z ter-
minali do stacji obs³ugi, Polska wystêpuje o 7-letni okres
przej�ciowy, który trwaæ bêdzie do 31 grudnia 2009 r.

7. Dyrektywy Rady 98/70/WE z dnia 13 pa�dzierni-
ka 1998 r. w sprawie jako�ci benzyny i olejów napêdo-
wych, Polska wystêpuje o 4-letni okres przej�ciowy, któ-
ry trwaæ bêdzie do 31 grudnia 2009 r. w odniesieniu do
limitu zawarto�ci wêglowodorów aromatycznych w ben-
zynach silnikowych.

8. Rozporz¹dzenia Rady WE/3093/94 z dnia 15 grud-
nia 1994 r. w sprawie substancji zubo¿aj¹cych warstwê
ozonow¹, Polska wystêpuje o 3-letni okres przej�ciowy,
który trwaæ bêdzie do dnia 31 grudnia 2005 r.

9. Dyrektywy Rady 75/442/EWG w sprawie odpa-
dów, Polska wystêpuje o 10-letni okres przej�ciowy, któ-
ry trwaæ bêdzie do dnia 31 grudnia 2012 r.

10. Dyrektywy Rady 91/689/EWG w sprawie odpadów
niebezpiecznych, Polska wystêpuje o 10-letni okres przej-
�ciowy, który trwaæ bêdzie do dnia 31 grudnia 2012 r.
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11. Dyrektywy Rady 75/439/WG w sprawie usuwania
olejów odpadowych, Polska wystêpuje o 3-letni okres przej-
�ciowy, który trwaæ bêdzie do dnia 31 grudnia 2005 r.

12. Dyrektywy Rady i Parlamentu Europejskiego 94/
62/WE w sprawie opakowañ i odpadów z opakowañ,
Polska wystêpuje o 5-letni okres przej�ciowy, który trwaæ
bêdzie do dnia 31 grudnia 2007 r. przy za³o¿eniu 25%
poziomu odzysku.

13. Dyrektywy Rady EWG/259/93 w sprawie nadzo-
ru i kontroli przesy³ania odpadów w obrêbie, do Wspól-
noty Europejskiej oraz poza jej obszar, Polska wystêpu-
je o 10-letni okres przej�ciowy dla niektórych odpadów
z zielonej listy, który trwaæ bêdzie do dnia 31 grudnia
2012 r. z zastrze¿eniem, ¿e po 3 latach od przyst¹pienia
do Unii Europejskiej zostanie dokonany przegl¹d sytu-
acji i ewentualne skrócenie okresu przej�ciowego.

14. Dyrektywy 97/43 EURATOM w sprawie ochro-
ny przed promieniowaniem jonizuj¹cym pochodz¹cym
ze �róde³ medycznych Polska wystêpuje o zastosowa-
nia 4-letniego okresu przej�ciowego, który trwaæ bêdzie
do dnia 31 grudnia 2006 r.

Ponadto w odniesieniu do art. 2 Dyrektywy Rady 88/
609/EWG z dnia 24 listopada 1988 r. w sprawie ograni-
czania emisji niektórych zanieczyszczeñ do powietrza z
du¿ych obiektów energetycznego spalania paliw, Pol-
ska wnosi o uznanie prawa do traktowania za ,,nowe
obiekty� instalacji, które uruchomiono po 28 marca 1990
roku.

Rz¹d RP dostrzega dynamiczny charakter acquis com-
munautaire w tym obszarze i z uwag¹ �ledzi jego roz-
wój. Ju¿ obecnie mo¿na dostrzec, ¿e przygotowywane
nowe akty prawne UE, których czê�æ zostanie przyjêty
jeszcze przed przyst¹pieniem Polski do Unii Europej-
skiej, doprowadz¹ do znacznego podwy¿szenia standar-
dów ekologicznych, których wype³nienie bêdzie obci¹-
¿a³o zarówno bud¿et pañstwa, samorz¹dów jak i przed-
siêbiorstwa.

W wyniku wdro¿onej z dniam 1 stycznia br. reformy
administracyjnej kraju wiêkszo�æ zadañ zwi¹zanych z
ochron¹ �rodowiska zosta³a na³o¿ona na samorz¹dy. W
ramach ich bud¿etów finansowych zostanie wiêkszo�æ
inwestycji ekologicznych, w szczególno�ci dotycz¹cych
jako�ci wód i gospodarki odpadami. Ze wzglêdu na ska-
lê wymaganych inwestycji, których wysoko�æ siêgnie
prawdopodobnie kilkunastu miliardów dolarów, koniecz-
ne bêdzie poszukiwanie �róde³ wsparcia poza bud¿etem
samorz¹dów ze strony administracji centralnej. Kwestia
ta wymaga g³êbszej analizy na podstawie do�wiadczeñ
wynikaj¹cych z pierwszego roku funkcjonowania pañ-

stwa w sytuacji nowego podzia³u administracyjnego kra-
ju.

W zwi¹zku z przedstawionymi wy¿ej uwarunkowa-
niami Rz¹d RP pragnie zastrzec sobie prawo dokonania
przegl¹du naszego stanowiska jeszcze przed zakoñcze-
niem negocjacji w tym obszarze. Jego wyniki zostan¹
przedstawione Unii Europejskiej w II po³owie przysz³e-
go roku.

Koszty dostosowañ w obszarze ,,ochrona �rodowiska�
oszacowano na ponad 30 mld euro na przestrzeni naj-
bli¿szych 15 lat. Wygenerowanie tak znacznej kwoty nie
bêdzie ³atwe, mimo pewnego wsparcia zewnêtrznego,
w tym pomocy przedakcesyjnej ze strony Unii Europej-
skiej. Wysoko�æ tej pomocy nie jest jeszcze precyzyjnie
okre�lona, podobnie jak wysoko�æ wsparcia, które Pol-
ska otrzyma w ramach pomocy strukturalnej ju¿ jako
cz³onek UE. Inwestycje ekologiczne by³y dotychczas fi-
nansowane w Polsce w du¿ej mierze z op³at za gospo-
darcze korzystanie ze �rodowiska oraz kar za nieprze-
strzeganie wymagañ ochrony �rodowiska p³aconych
przez przedsiêbiorstwa pozostaj¹cych w dyspozycji fun-
duszy ekologicznych. Ze wzglêdu na fakt dokonywania
w ci¹gu ostatnich dziesiêciu lat znacz¹cych inwestycji
na rzecz ochrony �rodowiska, które pozwoli³y na zmniej-
szenie emisji zanieczyszczeñ, wysoko�æ op³at i kar wno-
szonych przez przedsiêbiorstwa z roku na rok maleje.
Wraz z przyjmowaniem kolejnych czê�ci prawa wspól-
notowego do prawa polskiego, wysoko�æ tych �rodków
bêdzie znacz¹co siê zmniejsza³a, co mo¿e doprowadziæ
do ograniczenia �rodków inwestycyjnych bêd¹cych w
dyspozycji w³adz. Bior¹c ten fakt pod uwagê, jak rów-
nie¿ przedstawione wy¿ej problemy zwi¹zane z przy-
gotowywanym nowym acquis oraz brakiem pe³nych in-
formacji o mo¿liwo�ciach finansowych samorz¹dów
Polska proponuje ustanowienie mechanizmu przegl¹do-
wego po jej przyst¹pieniu do Unii Europejskiej. W ra-
mach tego mechanizmu co 5 lat dokonywano by wspól-
nej oceny postêpu w zakresie dostosowania do acquis
communautaire w ochronie �rodowiska oraz przyjmo-
wano rekomendacje co do dalszego trwania okresów
przej�ciowych.

Rada MinistrówRzeczypospolitej Polskiej

Uwaga: - Stanowisko negocjacyjne Polski w ob-
szarze ,,�rodowiska� strony od 1/52 do 52/52 s¹ do-
stêpne w Fundacji Biblioteka Ekologiczna - Biuro
Informacji Ekologicznej Polskiej Zielonej Sieci -
61-715 Poznañ ul. Ko�ciuszki 79 tel. 061 8524 139.

RedakcjaWielkopolskiego Biuletynu Ekologicznego
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SPOTKANIE Z POZARZ¥DOWYMI ORGANIZACJAMI
EKOLOGICZNYMI WOJEWÓDZTWA WIELKOPOLSKIEGO
ZIELONE FORUM 10 marzec 2000 r.

W dniu 10 marca 2000 roku odby³o siê w O�rodku Edu-
kacji Przyrodniczej w Chalinie spotkanie pn. Zielone Fo-
rum w którym uczestniczyli przedstawiciele Wielkopolskie-
go Urzêdu Wojewódzkiego, Wojewódzkiego Funduszu
Ochrony �rodowiska i Gospodarki Wodnej w Poznaniu,
Zarz¹du Parków Krajobrazowych Wielkopolski, Pozarz¹-
dowych Organizacji Ekologicznych oraz media z obszaru
województwa Wielkopolskiego. Na spotkanie nie przybyli
zaproszeni przedstawiciele Ministerstwa �rodowiska, któ-
rzy mieli przedstawiæ zasady i procedury dotycz¹ce wspó³-
dzia³ania Ministerstwa �rodowiska z Pozarz¹dowymi Or-
ganizacjami Ekologicznymi, mo¿liwo�ci udzia³u przedsta-
wicieli Organizacji Pozarz¹dowych w organach doradczych
i przyznawanie Organizacjom �rodków finansowych na ich
dzia³alno�æ. Szkoda, ¿e na tak wa¿ne spotkanie Resort nie
delegowa³ kompetentnej osoby.

Tematy przewidziane dla Ministerstwa �rodowiska omó-
wi³a Pani Krystyna Po�lednia, jednocze�nie wskaza³a na
funkcjonuj¹ce fundusze pomocowe z których POE mog¹
korzystaæ na realizacjê dzia³añ proekologicznych w tym na
pomoc ze �rodków Narodowego, Wojewódzkiego i Gmin-
nych Funduszy Ochrony �rodowiska.

Omówi³a równie¿ ró¿ne formy wspó³pracy administra-
cji rz¹dowej i samorz¹dowej z POE oraz rolê ich przedsta-
wicieli w zarz¹dzaniu �rodowiskiem, tworzeniu prawa

Poznañ dnia 28 lutego 2000ZAPROSZENIE
Regionalne Centrum Edukacji Ekologicznej
Biblioteka Ekologiczna
Ul. Ko�ciuszki nr 79
61-715 POZNAÑ

Wydzia³ Ochrony �rodowiska Wielkopolskiego Urzêdu Wojewódzkiego w imieniuWojewody Wielkopolskiego zaprasza Pañstwa na:
ZIELONE FORUM

Spotkanie z Pozarz¹dowymi Organizacjami Ekologicznymi i mediami województwa wielkopolskiego.
Spotkanie odbêdzie siê w dniu 10 marca 2000 o godzinie 10.00 w sali konferencyjnej O�rodka Edukacji Przyrodniczej w
Chalinie.

W programie spotkania przewidziano dyskusjê i wyst¹pienia przedstawicieli Ministerstwa �rodowiska, Parków Krajobra-
zowych, Wojewódzkiego Funduszu Ochrony �rodowiska i Gospodarki Wodnej w Poznaniu, Pozarz¹dowych Organizacji
Ekologicznych i Wydzia³u Ochrony �rodowiska.

W za³¹czeniu agenda spotkania i informacja o miejscu spotkania.

DyrektorWydzia³u Ochrony �rodowiskaKrystyna Po�lednia

ochrony �rodowiska i wspó³zarz¹dzaniu funduszami ochro-
ny �rodowiska.

Pani Ewa Hoffmann Viceprezes Zarz¹du Wojewódzkie-
go Funduszu Ochrony �rodowiska i Gospodarki Wodnej w
Poznaniu oceni³a dotychczasow¹ wspó³pracê Funduszu z
POE, t³umacz¹c zawi³o�ci prawne zwi¹zane z uruchamia-
niem �rodków finansowych na cele programowe.

Jak wynika z wypowiedzi Pani Viceprezes POE chocia¿
narzekaj¹ na zawi³e procedury i ilo�æ formularzy do wype³-
nienia, to chêtnie korzystaj¹ z pomocy WFO� i G.

W rzeczowej dyskusji, przedstawiciele POE przedsta-
wili aktualne programy realizowane przez ich organizacje,
obszary zainteresowania i dzia³añ w tych obszarach oraz
sposoby na dofinansowanie dzia³alno�ci organizacyjnej.
Przedyskutowano równie¿ projekt ustawy ,,O postêpowa-
niu w sprawie ocen oddzia³ywania na �rodowisko oraz do-
stêpie do informacji o �rodowisku i jego ochronie� wno-
sz¹c o jej dopracowanie z uwagi na zauwa¿one sprzeczno-
�ci z innymi ustawami oraz ograniczeniem roli spo³ecznych
konsultacji co mo¿e staæ siê pod³o¿em wielu zbêdnych kon-
fliktów spo³ecznych.

W dobrym kierunku zmierza Wydzia³ Ochrony �rodo-
wiska Wielkopolskiego Urzêdu Wojewódzkiego, który
przedstawi³ zebranym mo¿liwo�ci pozyskiwania informa-
cji o stanie �rodowiska Wielkopolski w urzêdach, publika-
cjach, przez pocztê elektroniczn¹ i internet. Po opracowa-
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INFORMACJA O STANIE �RODOWISKA
niu bazy danych bêdzie to bardzo przydatny materia³ dla
ka¿dej POE i szerokiego krêgu osób zainteresowanych
ochron¹ �rodowiska.

Skrót wyst¹pienia na Zielonym Forum10 marca 2000 r. Krystyny Po�ledniejdyrektora Wydzia³u Ochrony �rodowiskaWielkopolskiego Urzêdu Wojewódzkiego.
Ochrona �rodowiska, zgodnie z zapisami ustawowymi,

nale¿y do obowi¹zków ka¿dego z nas. W celu efektywnej
realizacji tej powinno�ci niezbêdna jest wspó³praca wszyst-
kich instytucji - administracji rz¹dowej, samorz¹du podmio-
tów gospodarczych i organizacji spo³ecznych zaintereso-
wanych ochron¹ �rodowiska.

Wydzia³ Ochrony �rodowiska widzi potrzebê podejmo-
wania kroków s³u¿¹cych wspó³pracy pomiêdzy administra-
cj¹ ochrony �rodowiska a pozarz¹dowymi organizacjami
ekologicznymi (POE).

Chcia³abym wiêc aby nasze spotkanie pozwoli³o okre-
�liæ oraz przyj¹æ podstawowe zasady, które wyznacz¹ za-
kres wspó³pracy oraz pozwol¹ rozwijaæ jej formy z korzy-
�ci¹ dla ochrony �rodowiska w Wielkopolsce i kszta³towa-
nia spo³eczeñstwa obywatelskiego. Wydzia³ Ochrony �ro-
dowiska uznaje pozarz¹dowe organizacje ekologiczne
(POE), niezale¿nie od zajmowanych przez nie stanowisk,
czy to w sprawach generalnych czy szczegó³owych, za swo-
jego naturalnego sojusznika i partnera w dzia³aniach na rzecz
ochrony �rodowiska zgodnie z zasad¹ zrównowa¿onego
rozwoju. Po POE uwa¿ane s¹ wszystkie formalne i niefor-
malne grupy obywateli powsta³e w wyniku spo³ecznych
inicjatyw proekologicznych. Zgodnie z polityk¹ prowadzon¹
przez Ministerstwo �rodowiska zamierzamy szeroko wspó³-
dzia³aæ z POE niezale¿nie od prezentowanych przez nie po-
gl¹dów, uwzglêdniaj¹c ca³¹ z³o¿ono�æ tych organizacji, ich
naturaln¹ zmienno�æ i dynamikê charakterystyczn¹ dla ru-
chu spo³ecznego.

Ze swej strony oczekuje partnerskiego i zgodnego z kom-
petencjami oraz z obowi¹zuj¹cym w Polsce prawem trak-
towania s³u¿b dzia³aj¹cych na rzecz ochrony �rodowiska.

My�lê, ¿e podstawê do wspó³pracy miêdzy administra-
cj¹ rz¹dow¹ a POE wyznacz¹ zasady i czytelne procedury
dotycz¹ce konsultacji spo³ecznych oraz udzia³u przedsta-
wicieli POE w organach doradczych i delegacjach. Podsta-
wy prawne tych regulacji przedstawiamy na dzisiejszym
spotkaniu a ich wej�cia w ¿ycie nale¿y spodziewaæ siê jesz-
cze w tym roku.

Wyra¿am nadzieje, ¿e nasze pierwsze spotkanie bêdzie
pocz¹tkiem wspó³pracy i wspólnych dzia³añ na rzecz ochro-
ny �rodowiska województwa wielkopolskiego.

POZYSKIWANIE INFORMACJI O
STANIE �RODOWISKA WOJEWÓDZ-

TWA WIELKOPOLSKIEGO
Rzetelna informacja o stanie �rodowiska stanowi pod-

stawê wszelkich dzia³añ ochronnych i konserwatorskich.
Du¿a liczba instytucji i organizacji zajmuj¹cych siê groma-
dzeniem i udostêpnianiem informacji �rodowiskowych nie
zawsze pozwala na szybki dostêp do poszukiwanych za-
gadnieñ. Nowe uregulowania prawne w zakresie dostêpu
obywateli do informacji o stanie �rodowiska wymuszaj¹
uporz¹dkowanie i usystematyzowanie baz danych instytu-
cji prowadz¹cych rejestry o �rodowisku.

W poni¿szym wykazie przedstawiamy listê instytucji, or-
ganizacji i adresów pomocnych w zdobywania danych o �ro-
dowisku oraz rodzaj informacji mo¿liwych do uzyskania.

ADMINISTRACJA PUBLICZNA
1, Wydzia³ Ochrony �rodowiska
Wielkopolski Urz¹d Wojewódzki
w Poznaniu
Al. Niepodleg³o�ci 16/18
61-713 Poznañ
tel. 061-854-16-08
Oddzia³y Ochrony �rodowiska:
¨ 62-800 Kalisz
Pl. �w. Józefa
tel. 062-765-74-03
¨ 62-510 Konin
Ul. 1 Maja 7
tel. 063-243-01-41
¨ 64-100 Leszno
Pl. Ko�ciuszki 4
tel. 065-529-59-58
¨ 64-920 Pi³a
Al. Niepodleg³o�ci 33/35
tel. 067-212-38-11
Zasoby danych Wydzia³u Ochrony �rodowiska:
¨ Ksiêgi Wodne - rejestr pozwoleñ wodnoprawnych i

spó³ek wodnych
¨ Rejestr danych o ilo�ci i rodzaju substancji dopuszczo-

nych do emisji do powietrza
¨ Bank HYDRO - ujêcia wód i otwory hydrogeologiczne
¨ Rejestr obszarów górniczych
¨ Rejestr form ochrony przyrody województwa
¨ Dokumentacje przyrodnicze obszarów chronionych
¨ Oceny oddzia³ywania na �rodowisko inwestycji szcze-

gólnie szkodliwych dla �rodowiska
¨ Dokumentacje i projekty obejmuj¹ce wszystkie kom-

ponenty �rodowiska
Zbiór danych gromadzony jest w formie archiwum za-

k³adowego, udostêpnianie odbywa siê po z³o¿eniu pisem-



12

nego wniosku w wyznaczonym terminie. Uzyskiwanie in-
formacji jest bezp³atne.2. Wojewódzki Inspektorat Ochrony �rodowiska

61-625 Poznañ
Ul. Czarna Rola 4
tel. 061-823-10-81
Delegatury WIO�:
¨ 62-800 Kalisz
Ul. Piwonicka 19
tel 062-753-08-86
¨ 62-510 Konin
Ul. St.K. Wyszyñskiego 3a
tel. 063-242-23-47
¨ 64-100 Leszno
Ul. 17 Stycznia 4
tel. 065-529-58-56
¨ 64-920 Pi³a
Ul. Motylewska 5a
tel. 067-213-00-09
Zasoby danych Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony

�rodowiska
¨ baza danych monitoringu �rodowiska - krajowego, re-

gionalnego i lokalnego
¨ pozycje biblioteki monitoringu �rodowiska
¨ raporty o stanie �rodowiska
¨ komputerowe bazy danych o stanie czysto�ci wód po-

wierzchniowych - jeziora i rzeki
¨ komputerowe bazy danych o emisji zanieczyszczeñ do

atmosfery
¨ rejestry oczyszczalni, sk³adowisk odpadów, ujêæ wód
¨ rejestr zak³adów mog¹cych pogorszyæ stan �rodowiska

i zak³adów szczególnie szkodliwych dla �rodowiska
Dane zebrane s¹ w formie komputerowych baz danych i

akt archiwum zak³adowego. Udostêpnienie odbywa siê na
pisemny wniosek zainteresowanego. Czê�æ informacji jest
p³atna np. informacje o wynikach badañ monitoringowych
to koszt 20-40% nak³adów jakie Inspektorat poniós³ na
wykonanie danych badañ.

Istotn¹ pozycj¹ jest wydawany corocznie ,,Raport o sta-
nie �rodowiska� stanowi¹cy podstawow¹ publikacjê biblio-
teki monitoringu �rodowiska. Szczegó³owy wykaz pozycji
biblioteki WIO� dostêpny jest w delegaturach i w Pozna-
niu.3. Zespó³ Parków Krajobrazowych

Województwa Wielkopolskiego
Al. Niepodleg³o�ci 16/18
61-713 Poznañ
tel. 061-854-13-98
fax 061-754-14-48
¨ Zespó³ Parków Krajobrazowych
Województwa Wielkopolskiego
Sekcja Regionu Koniñskiego
Ul. Wojska Polskiego 13
62-410 Zagórów
tel./fax 063-21-33-471
¨ Zespó³ Parków Krajobrazowych
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Województwa Wielkopolskiego
Sekcja Regionu Leszczyñskiego
Ul. Racocha 1
64-000 Ko�cian
tel./fax 065-511-93-27
¨ Zespó³ Parków Krajobrazowych
Województwa Wielkopolskiego
Sekcja Regionu Poznañskiego
Ul. Rogoziñska 38
62-095 Murowana Go�lina
tel. 061-812-22-51 w. 328
Zasoby danych Zespo³u Parków Krajobrazowych
¨ Dokumentacje i waloryzacje przyrodnicze parków kra-

jobrazowych
¨ Publikacje i materia³y edukacyjne dla szkó³ i pedago-

gów
¨ Publikacje w³asne - Wielkopolski Informator Przyrod-

niczy, Biuletyn Parków Krajobrazowych Województwa
Wielkopolskiego

¨ Przewodniki i mapy �cie¿ek dydaktycznych i tras ro-
werowych

¨ Wydawnictwa multimedialne - przewodnik do ozna-
czania drzew i krzewów

¨ Monografie przyrodnicze
¨ GIS - system geograficznej informacji o terenie (Konin)
Informacje i wydawnictwa mo¿na uzyskaæ w siedzibie

ZPK - biuro w Poznaniu.4. Wojewódzki Inspektorat Sanitarny
61-707 Poznañ
Ul. Libelta 36
tel. 061-85-44-800
Oddzia³y:
¨ 62-800 Kalisz
Ul. Ko�ciuszki 6
tel. 062-50-29-666
¨ 62-510 Konin
Ul. Staszica 16
tel. 063-24-28-011
¨ 64-100 Leszno
Ul. Niepodleg³o�ci
tel. 065-526-15-15
¨ 64-920 Pi³a
Ul. Okrzei 8
tel. 067-21-22-369
Zasoby danych Wojewódzkiej Inspekcji Sanitarnej
¨ rejestr ujêæ wód przeznaczonych do zaopatrzenia lud-

no�ci
¨ wyniki badañ wód powierzchniowych (bakteriologia)
¨ raporty o stanie czysto�ci k¹pielisk
¨ stê¿enia zanieczyszczeñ na stanowisku pracy5. Urz¹d Marsza³kowski Województwa Wielko-

polskiego Departament Planowania Przestrzenne-
go i Ekologii

61-823 Poznañ



13

WIELKOPOLSKI BIULETYN EKOLOGICZNY 2/2000
INFORMACJA O STANIE �RODOWISKA

Ul. Piekary 17
tel. 061-855-15-81 w. 295
¨ Rejestr op³at za gospodarcze korzystanie ze �rodowiska
¨ Informacje o sk³adowaniu odpadów
¨ Rejestr decyzji dotycz¹cych odpadów niebezpiecznych
¨ Program ochrony �rodowiska i zrównowa¿onego roz-

woju województwa
¨ Strategia rozwoju województwa wielkopolskiego -

Koncepcja rozwoju w zakresie �rodowiska przyrodniczego
¨ System informacji o zagospodarowaniu przestrzennym6. Regionalny Zarz¹d Gospodarki Wodnej
w Poznaniu
Ul. Szewska 1
61-823 Poznañ
tel. 061-865-69-43
Dorzecze Warty
¨ Warunki korzystania z wód dorzecza
¨ Bilanse wodno-gospodarcze dorzecza
¨ Ewidencje obiektów hydrotechnicznych
¨ Ewidencja obiektów ochrony wód i ujêæ wód w dorzeczu
¨ Studia fizjograficzno-przestrzenne dorzecza
¨ Kataster gospodarki wodnej
¨ Operaty powodziowe
O�RODKI EDUKACJI PRZYRODNICZEJ
1. REGIONALNE CENTRUM EDUKACJI

EKOLOGICZNEJ - BIBLIOTEKA EKOLO-
GICZNA POZNAÑ

O�rodek edukacyjny zrzeszony w Polskiej Zielonej Sie-
ci i IGU = Miêdzynarodowe Stowarzyszenie Ochrony �ro-
dowiska w ........

Ul. Ko�ciuszki 79
61-715 Poznañ
tel. 061 852-41-39
tel. 061 852-13-25
fax. 061 852-82-76
e-mail rceebepz @frec.ugo.pl2. O�rodek Edukacji Przyrodniczej - Dwór Chalin
O�rodek ZPK Województwa Wielkopolskiego
Chalin
64-410 Sieraków
tel. 061 295-22-723. O�rodek Edukacji Przyrodniczej ptop ,,sala-

mandra� Poznañ
informacja:
PTOP Salamandra
Ul. Ratajczaka 19/60
61-814 Poznañ
tel. 061 853-66-47INTERNET
Wybrane adresy stron internetowych.
1. http:/free.ngo.pl/rceebepz/Regionalne Centrum Edu-

kacji Ekologicznej - Biblioteka Ekologiczna
 INTERNETOWA INFORMACJA I OBS£UGA PRZY-

RODNICZA, WYDAWNICTWA: KSI¥¯KI, CZASOPI-

SMA, BROSZURY, MATERIAY POKONFERENCYJNE
(PRZYRODA, BIOLOGIA, PRAWO OCHRONY PRZY-
RODY I �RODOWISKA).

2. http://www.poznan.com.pl/ekologia
Ekologiczny Poznañ
Rozbudowany i czêsto uaktualniany serwis z dziedziny

ochrony �rodowiska: artyku³y, aktualno�ci, ustawy...
3. http://www.salamandra.org.pl/
Polskie Towarzystwo Ochrony Przyrody salamandra
internetowy magazyn przyrodniczy
4. http://www.wciwop.org.pl/
Wielkopolskie Centrum Informacji i Wspomagania Or-

ganizacji Pozarz¹dowych
Organizacje, finansowanie, aktualno�ci, prawo.
5. http://www.poznan.uw.gov.pl/
Wielkopolski Urz¹d Wojewódzki w Poznaniu
W tym Wydzia³ Ochrony �rodowiska
6. http://www.pios.gov.pl/gios/index.html
Poznañ - poznan@ pios.gov.pl
Pañstwowa Inspekcja Ochrony �rodowiska
e-mail Wojewódzki Inspektorat Ochrony �rodowiska w

Poznaniu
7. http://nfp-pl.eionet.eu.int/SoE/www1pol/index.html
pañstwowa inspekcja ochrony �rodowiska
Raport o stanie �rodowiska w Polsce
Raport ,,Stan �rodowiska w Polsce� sk³adaj¹cy siê z

oko³o 170 stron tekstu wraz z mapami i wykresami zosta³
wydany w wersji ksi¹¿kowej w jêzyku polskim i angiel-
skim. Wersja zamieszczona w Internecie.

8. http://www.fundusz.pl/info/default.htm
Narodowy Fundusz Ochrony �rodowiska i Gospodarki

Wodnej
9. http://www.srodowisko.w.pl/prawo.htm
Ochrona �rodowiska - akty prawne
Katalog aktów prawnych dotycz¹cych ochrony �rodo-

wiska naturalnego w Polsce
10. http://www.mos.gov.pl/
Ministerstwo �rodowiska WARSZAWA
Ministerstwo: akty prawne, materia³y informacyjne, od-

no�niki.
11. http://www.ine-isd.org.pl/ine-isd/eko/
Instytut na Rzecz Ekorozwoju
poradniki dla organizacji pozarz¹dowych.
Raporty i inne publikacje z dziedziny ekorozwoju.
12. http://www.klon.org.pl/
Baza Danych klon/jawor. Wykaz oraz wszelkie dane do-

tycz¹ce organizacji pozarz¹dowych dzia³aj¹cych na terenie
Polski.

13. http://gemini.most.org.pl/
most - polska sieæ komputerowa dla organizacji poza-

rz¹dowych.
W sieci: Katalog Pozarz¹dowych Inicjatyw Ekologicznych
14. http://free.ngo.pl/3_sektor/
Kana³ informacyjny: 3 SEKTOR - inicjatywy obywatelskie
w tym POE (pozarz¹dowe organizacje ekologiczne)
15. http://free.ngo.pl/tnz

TOWARZYSTWO na rzecz ZIEMI
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BAZA DANYCH O INWESTYCJACH
SZKODLIWYCH DLA �RODOWISKA I
ZDROWIA LUDZI

Obowi¹zuj¹cej od 1 stycznia 1998 r. znowelizowanej
ustawy o ochronie �rodowiska przewiduje, ¿e organy ad-
ministracji publicznej, decyduj¹ce o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu oraz o pozwoleniu na budowê,
przed wydaniem decyzji dotycz¹cej inwestycji szczegól-
nie szkodliwych dla �rodowiska i zdrowia ludzi lub in-
westycji mog¹cych pogorszyæ stan �rodowiska, informu-
j¹ o przygotowywanych przedsiêwziêciach jednostki po-
mocnicze samorz¹du terytorialnego oraz organizacje spo-
³eczne w³a�ciwe ze wzglêdu na przedmiot i teren dzia³a-
nia; jednostki te i organizacje w terminie nie d³u¿szym
ni¿ 30 dni mog¹ zg³osiæ wnioski i zastrze¿enia. Na tej
podstawie Towarzystwo na rzecz Ziemi zwróci³o siê do urzê-
dów we wszystkich miastach na terenie kraju o nadsy³anie
takich informacji w celu udostêpnienia ich wszystkim za-
interesowanym poprzez sieæ Internet. W ten sposób powsta³a
baza inwestycji szkodliwych dla �rodowiska i zdrowia
ludzi (ca³a baza zawieraj¹ca - od 1. czerwca 1999 r. - ok.
300 inwestycji).

Jacek SchubertWielkopolski Urz¹d WojewódzkiWydzia³ Ochrony �rodowiska

EDUKACJA PRZYRODNICZA W
PARKACH KRAJOBRAZOWYCH

WIELKOPOLSKI
Edukacja przyrodnicza to skrót my�lowy obejmuj¹cy

przekazywanie i zdobywanie wiedzy o przyrodzie i jej
ochronie, a tak¿e kszta³towanie w³a�ciwych postaw cz³o-
wieka wobec otaczaj¹cej go przyrody.

Rosn¹ca liczba ludno�ci oraz rozwój technologiczny
wi¹¿¹ siê z coraz intensywniejsz¹ eksploatacj¹ zasobów
przyrody przez cz³owieka. Prowadzi to do g³êbokich prze-
kszta³ceñ �rodowiska przyrodniczego, a w konsekwencji
mo¿e staæ siê coraz wyra�niejsz¹ barier¹ jego rozwoju.

Celem edukacji przyrodniczej w naszym mniemaniu jest
podniesienie w spo³eczeñstwie �wiadomo�ci istniej¹cych
zagro¿eñ oraz odpowiednie usytuowanie wymogu ochrony
przyrody w hierarchii warto�ci, a w efekcie harmonizowa-
nie dzia³alno�ci cz³owieka z przyrod¹ wystêpuj¹c¹ w jego
otoczeniu.

W�ród ró¿nych ,,no�ników� edukacji przyrodniczej wy-
ró¿niæ trzeba przede wszystkim szko³ê, media oraz �rodo-
wisko bytowania. S³u¿by parków krajobrazowych jako je-
den z organów administracji w ochronie przyrody, w³¹cza-
j¹ siê do przedsiêwziêæ s³u¿¹cych miêdzy innymi podnie-
sieniu �wiadomo�ci mieszkañców ¿yj¹cych na ich obsza-
rach. Edukacja w parkach realizowana jest na wielu p³asz-
czyznach, samodzielnie, z innymi instytucjami, a nawet z
innymi krajami. Jednym z przyk³adów mo¿e byæ wspólny

WIELKOPOLSKI BIULETYN EKOLOGICZNY 2/2000

EDUKACJA EKOLOGICZNA
projekt ENVED. W latach 1995-1997 w ramach Programu
Unii Europejskiej ECOS - OUVERTURE realizowany by³
program pt. ,,Edukacja ekologiczna kierowana do ró¿nych
grup spo³ecznych i zawodowych�. G³ównym jego benefi-
cjentem by³o województwo poznañskie a koordynatorem
Wydzia³ Ochrony �rodowiska Urzêdu Wojewódzkiego przy
wspó³pracy ze s³u¿bami parków krajobrazowych. W pro-
gramie tym uczestniczy³a jeszcze Pó³nocna Brabancja i
Brandenburgia.

Jednym z g³ównych przedsiêwziêæ Programu by³a orga-
nizacja kursu dla nauczycieli przedmiotów przyrodniczych,
ze szczególnym uwzglêdnieniem szkó³ wiejskich z ca³ej
Wielkopolski. Na kanwie najnowszej wiedzy merytorycz-
nej, w trakcie zajêæ seminaryjnych i terenowych uczestnicy
nabyli umiejêtno�ci dydaktyczne zwi¹zane z kszta³towaniem
u uczniów postaw przyjaznych �rodowisku. Prowadz¹cy-
mi zajêcia byli naukowcy i praktycy polscy przeszkoleni w
krajach Unii Europejskiej.

Zorganizowano jeden kurs 96 godzinny dla 110 nauczy-
cieli szkó³ �rednich oraz trzy kursy 48 godzinne dla ponad
300 nauczycieli szkó³ podstawowych. Efektem tego szko-
lenia by³o wydanie w nak³adzie 1000 egzemplarzy mate-
ria³ów dydaktycznych o objêto�ci 250 stron. Materia³y te
zawieraj¹ propozycje oko³o 70 scenariuszy lekcji, opisy
�cie¿ek dydaktycznych, t³umaczenia tekstów z jêzyka ho-
lenderskiego oraz inne zagadnienia. Bardzo pozytywne oce-
ny przeprowadzonych zajêæ wystawione przez uczestników
oraz liczni chêtni do wziêcia udzia³u w kolejnych, �wiad-
cz¹ o pozytywnym przyjêciu tej formy edukacji przyrodni-
czej przez nauczycieli.

Wiadomo ju¿, ¿e wielu uczestników kursu z ³atwo�ci¹
wprowadzi³o te nowe, aktywne metody nauczania do swo-
ich szkó³, zwiêkszaj¹c w rezultacie koñcowym kontakt m³o-
dzie¿y z przyrod¹ jak i przybli¿aj¹c problem jej ochrony.

W Zespole Parków Krajobrazowych Województwa Wiel-
kopolskiego edukacja przyrodnicza odbywa siê i odbywaæ
bêdzie g³ównie w oparciu o o�rodki edukacji przyrodniczej,
wytyczone �cie¿ki dydaktyczne oraz publikacje populary-
zatorskie. Elementy edukacyjne winny byæ wplecione w
trasy i �cie¿ki turystyczne tak, aby edukacja przyrodnicza
sta³a siê integraln¹ czê�ci¹ pobytów krajoznawczych, tury-
stycznych i wypoczynkowych.

Park krajobrazowy jest obszarem chronionym ze
wzglêdu na warto�ci przyrodnicze, historyczne i kultu-
rowe, a celem jego utworzenia jest zachowanie, popula-
ryzacja i upowszechnianie tych warto�ci w warunkach
racjonalnego gospodarowania. Z tego zapisu ustawowe-
go wprost wynika, ¿e edukacja przyrodnicza w parkach kra-
jobrazowych ma zasadnicze znaczenie i w konsekwencji
powinna ona byæ jedn¹ z g³ównych dziedzin aktywno�ci
tych s³u¿b.

Obecnie, po kilkuletniej dzia³alno�ci Zespo³u Parków
przedstawiona idea nabiera realnych kszta³tów. W 1997 roku
w kwietniu zakoñczono adaptacjê XIX wiecznego dworu
na cele O�rodka Edukacji Przyrodniczej we wsi Chalin na
terenie Sierakowskiego Parku Krajobrazowego. Mie�ci siê
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tam ekspozycja przyrodnicza, sala dydaktyczna i kilkana-
�cie miejsc noclegowych. Dwór po³o¿ony jest w hektaro-
wym parku, w którym znajduj¹ siê trzy pomniki przyrody i
wiele cennych gatunków drzew i krzewów. Dla potrzeb
dzieci i m³odzie¿y w parku dworskim i jego okolicy opra-
cowano materia³y w postaci trzech �cie¿ek dydaktycznych,
których opisy zosta³y ju¿ wydane w postaci broszur. Jedna
z nich zosta³a sfilmowana i s³u¿y odwiedzaj¹cym w razie
niepogody lub zimow¹ por¹. O�rodek Edukacji Przyrodni-
czej pe³ni funkcjê dydaktyczn¹ w ci¹gu ca³ego roku. Odby-
waj¹ siê w nim ró¿nowariantowe pobyty dzieci i m³odzie¿y
z województwa wielkopolskiego i nie tylko. Obok dworu
na miejscu starej oficyny zakoñczono budowê bazy na 40
miejsc noclegowych. Obiekt ten umo¿liwi zakwaterowa-
nie jednej klasy wraz z opiekunami, umo¿liwiaj¹c odbycie
tam kilkudniowych zajêæ edukacyjnych w fascynuj¹cym
przyrodniczo i kulturowo miejscu.

Od trzech lat wspólnie z O�rodkiem TKKF w Sierako-
wie, a od 1999 roku dodatkowo z prywatnym pensjonatem
,,B³ota� s¹ organizowane 3 dniowe pobyty dzieci i m³o-
dzie¿y w Sierakowskim Parku Krajobrazowym na tzw. ,,Zie-
lonych Szko³ach�. O�rodki gwarantuj¹ noclegi i wy¿ywie-
nie oraz bardzo dobr¹ rekreacjê po zajêciach edukacyjnych
prowadzonych w terenie przez pracowników ZPKWW.

Proponujemy kilka tematów zajêæ do wyboru, np.: wa-
lory przyrodnicze i kulturowe Sierakowskiego Parku Kra-
jobrazowego; obowi¹zuj¹ce formy ochrony przyrody; eko-
systemy le�ne SPK czy poznawanie wybranych minera³ów
i ska³. Od tego roku zaproponujemy dodatkowo program
³¹cz¹cy zagadnienia ochrony przyrody z profilaktyk¹ b¹d�
terapi¹ uzale¿nieñ dzieci i m³odzie¿y.

Ca³o�æ zajêæ odbywa siê w terenie spaceruj¹c, jad¹c ro-
werem, autobusem, bryczk¹. Zawsze w ci¹gu jednego po-
bytu 4 godziny zajêæ odbywaj¹ siê w O�rodku Edukacji
Przyrodniczej w Chalinie. O�rodek Edukacji Przyrodniczej
w Chalinie wyposa¿ony jest w prosty sprzêt do wykony-
wania pomiarów zanieczyszczenia wody, mikroskopy, kom-
puter, klucze do oznaczania ro�lin itp. - wszystko to u³atwia
prowadzenie zajêæ.

Parki krajobrazowe ze wzglêdu na swe walory powinny
byæ miejscem terenowych lekcji przyrody nie tylko dla dzie-
ci i m³odzie¿y, ale dla wszystkich je odwiedzaj¹cych.

Uzupe³nieniem realizowania aktywnej edukacji przyrod-
niczej w naszym województwie jest szereg konkursów przy-
rodniczych, krajoznawczych, fotograficznych, plastycznych.
Najwa¿niejszym z nich jest konkurs pt. ,,Poznajemy Parki
Krajobrazowe Województwa Wielkopolskiego�. Odbywa
siê on w szko³ach podstawowych z gmin le¿¹cych na ob-
szarze parku krajobrazowego. Uczestniczy w nim �rednio
2500 dzieci. Jest on 4 etapowy z fina³em wojewódzkim. W
finale bior¹ udzia³ 5 osobowe reprezentacje z ka¿dego par-
ku. Jednym z elementów tego konkursu s¹ prace plastycz-
ne a finali�ci konkursu musz¹ wykazaæ siê znajomo�ci¹
podstawowych zagadnieñ z ochrony �rodowiska na pozio-
mie szko³y podstawowej oraz wiedz¹ dotycz¹c¹ parków
krajobrazowych województwa wielkopolskiego.

Bardzo wa¿n¹ dziedzin¹ aktywnej edukacji przyrodni-
czej prowadzonej przez s³u¿by parków krajobrazowych jest
wspó³organizowanie Okrêgowej Olimpiady Biologicznej.
G³ównym celem udzia³u we wspó³organizowaniu tej olim-
piady przez ZPKWW by³o zainteresowanie m³odzie¿y two-
rzeniem u¿ytków ekologicznych. W ostatniej edycji Olim-
piady zosta³o zg³oszonych 6 prac, które zawiera³y niezbêd-
ne materia³y do utworzenia u¿ytku ekologicznego, a jeden
z nich doczeka³ siê formalnego powo³ania.

Wielkie mo¿liwo�ci aktywnej edukacji przyrodniczej
wystêpuj¹ w trakcie trwania wielu organizowanych przez
ZPKWW imprez masowych. Najwa¿niejsz¹ z nich jest, rajd
pieszo - rowerowy pod nazw¹ ,,EKO - TOUR� (w bie¿¹cym
roku 6 edycja), co roku do innego parku krajobrazowego.
Rajdy te organizowane s¹ w kwietniu w zwi¹zku z Miêdzy-
narodowym Dniem Ziemi. Liczba uczestników z roku na rok
siê zwiêksza a w ostatnim roku uczestniczy³o w nim ponad
1500 osób. W trakcie rajdu uczestnicy mog¹ podziwiaæ piêkno
wybranych fragmentów przyrody, zapoznaæ siê z ró¿nymi
formami ochrony przyrody oraz wykazaæ siê wiedz¹ odpo-
wiadaj¹c na przygotowane pytania. Rajd cieszy siê du¿¹ po-
pularno�ci¹ w�ród m³odzie¿y i nauczycieli.

Oprócz wcze�niej wymienionych form edukacji przyrod-
niczej ZPKWW przygotowuje du¿o publikacji, spotkañ,
konferencji. Wszystko to ma s³u¿yæ szeroko rozumianej
edukacji dla jak najszerszej rzeczy spo³eczeñstwa.

Z jednej strony bariera do dalszego doskonalenia i roz-
woju takich form edukacji przyrodniczej to brak odpowied-
nich baz, niskie zarobki pracowników czy limitów etatów,
które umo¿liwiaj¹ zatrudnienie odpowiedniej ilo�ci i z od-
powiednim specjalistycznym wykszta³ceniem kadry, z dru-
giej za� strony ci¹gle rosn¹ce zagro¿enia w ochronie przy-
rody zmuszaj¹ nas do szybkiego podejmowania dzia³añ pre-
wencyjnych.

Jedn¹ z wa¿nych metod zapobiegania jest w³a�nie edu-
kacja przyrodnicza. Najlepiej przyswajaln¹ form¹ edukacji
jest edukacja aktywna. Dla jej realizacji w woj. wielkopol-
skim zakoñczono budowê O�rodka Edukacji Przyrodniczej
w Chalinie z 40 miejscami noclegowymi, ekspozycjami
przyrodniczymi, �cie¿kami dydaktycznymi i przygotowa-
nymi scenariuszami zajêæ terenowych które mo¿na bêdzie
realizowaæ w czasie kilkudniowych pobytów.

Edukacjê powinno siê realizowaæ poprzez:
- uzupe³nienie i wzbogacenie nauki w szkole o bezpo-

�redni kontakt z przyrod¹;
- aktywne formy edukacji;
- wspó³dzia³anie kuratorium o�wiaty, nauczycieli, samo-

rz¹dów, organizacji pozarz¹dowych, s³u¿b parkowych oraz
instytucji dysponuj¹cych �rodkami na ochronê przyrody.

Liczne zg³oszenia szkó³ chêtnych do korzystania z pro-
ponowanych przez parki form edukacji �wiadcz¹ o duym
zapotrzebowaniu na tego typu zajêcia. Dzia³ania prowadzo-
ne przez parki w dziedzinie edukacji przyrodniczej przy-
czyni¹ siê do podniesienia poziomu wiedzy przyrodniczej
dzieci i m³odzie¿y z wielkopolski.

Janusz £akomiecdyrektor Zespó³uParków KrajobrazowychWojewództwa Wielkopolskiego
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SCREENING
Screening to proces przegl¹du polskiego prawodawstwa pod

k¹tem jego zgodno�ci z prawem wspólnotowym (acquis commu-
nautaire).

Proces screeningu, dla ka¿dego z obszarów, sk³ada siê z trzech
etapów:

- spotkania uzgodnieniowego (podsumowanie prac przygoto-
wawczych nad dostosowaniem dokumentów polskich do doku-
mentów unijnych),

- spotkania wielostronnego (wyja�nienia Komisji Europejskiej
dotycz¹ce danego obszaru),

- spotkania dwustronnego (rozmowy wyja�niaj¹ce na temat
ka¿dego dokumentu UE, polskich dokumentów jemu odpowia-
daj¹cych i problemów zg³aszanych przez stronê polsk¹ dotycz¹-
cych okre�lonego aktu).

Ka¿dy etap jest dokumentowany. Do archiwum Centrum Ob-
s³ugi Negocjacji Akcesyjnych (CONA) dostarczane s¹ nastêpu-
j¹ce dokumenty: dossier - zebranie uzgodnieniowe, dossier - spo-
tkanie wielostronne, dossier - rozmowy bilateralne i raport ze scre-
eningu, który stanowi podsumowanie ca³ego procesu, oddzielnie

dla ka¿dego z dokumentów UE. Celem tworzonej dokumentacji
jest mo¿liwo�æ odtworzenia historii procesu przegl¹du prawa.

Proces opracowania dokumentacji rozpoczyna siê w CONA
po otrzymaniu z Brukseli listy screeningowej dotycz¹cej danego
obszaru. Na podstawie tej informacji tworzone s¹ dokumenty pier-
wotne (metryki) dla ka¿dego aktu UE zamieszczonego na li�cie
screeningowej (obszar, dziedzina, pozycja na li�cie screeningo-
wej, tytu³ aktu oraz dodatkowo imiona i nazwiska osób: odpo-
wiedzialnego za dany obszar cz³onka zespo³u negocjacyjnego i
sekretarza technicznego). Dokumenty pierwotne s¹ przekazywa-
ne do zainteresowanych resortów w celu ich uzupe³nienia. Ko-
ordynatorem prac w zakresie przygotowania dokumentacji jest
sekretarz techniczny (note-taker).

Po zakoñczeniu procesu screeningu dokumentacja, wraz z ra-
portem ze screeningu, jest archiwizowana w CONA. Tworzona
jest baza danych umo¿liwiaj¹ca wgl¹d do dokumentów screenin-
gowych metod¹ wyszukiwania wed³ug ró¿nych kryteriów. W
CONA utrzymywana jest tak¿e baza danych zawieraj¹ca ostatecz-
ne wersje list screeningowych, która miêdzy innymi umo¿liwia
wyszukanie aktów wspólnotowych powtarzaj¹cych siê w ró¿nych
obszarach. Wyniki wyszukiwania w bazach danych mog¹ byæ tak¿e
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udostêpniane w postaci raportów (zestawieñ), opracowywanych
na ¿yczenie.

Poni¿sza tabela przedstawia kalendarium spotkañ screeningo-
wych.

Obszar ,,ROLNICTWO�: wa¿niejszeproblemy negocjacyjne
Pomoc pañstwa
Po przyst¹pieniu Polski do Unii Europejskiej rolnictwo i wie�

bêd¹ wspierane w trzech g³ównych formach:
- dotacji bezpo�rednich realizowanych z bud¿etu Unii Euro-

pejskiej, wynikaj¹cych z objêcia polskiego rolnictwa pe³nymi
mechanizmami Wspólnej Polityki Rolnej,

- dofinansowania przedsiêwziêæ typu strukturalnego, maj¹cych
na celu zmiany strukturalne rolnictwa i wsi,

- dofinansowania przedsiêwziêæ ujêtych w krajowym progra-
mie polityki rolnej.

Wsparcie rolnictwa i wsi nastêpowaæ bêdzie poprzez:
- p³atno�ci bezpo�rednie i po�redni (dop³aty, granty, subsydia

eksportowe, po¿yczki, itp.),
- gwarancje i porêczenia,
- wsparcie cenowe wynikaj¹ce z WPR,
- ulgi w op³atach (podatkowych, skarbowych, itp.).
Polska ubiega siê o uzyskanie wsparcia finansowego z bud¿e-

tu UE, w okresie 3 lat od dnia akcesji, z przeznaczeniem na po-
krycie wydatków zwi¹zanych z budow¹ Zintegrowanego Syste-
mu Zarz¹dzania i Kontroli (Integrated Administration and Con-
trol System - IACS), w wysoko�ci 50% ogólnych kosztów jego
utworzenia.

Zbo¿a, ro�liny oleiste i wysokobia³kowe, len oleisty
Polska ubiega siê o przyjêcie okresu od roku 1989 do 1991 za

podstawê do ustalenia obszaru bazowego uprawy zbó¿, ro�lin ole-
istych i wysokobia³kowych oraz lnu oleistego. Polska wystêpuje
o przyjêcie tego samego okresu do ustanowienia krajowej po-
wierzchni odniesienia dla rzepaku. Z kolei za podstawê do wyli-
czenia plonów referencyjnych zbó¿ wnioskuje siê przyjêcie plo-
nów z piêcioletniego okresu 1986/87-1990/91, powiêkszonych o
15%. Obszar bazowy uprawy zbó, ro�lin oleistych i wysokobia³-
kowych oraz lnu oleistego, powierzchnia odniesienia dla rzepaku
oraz plon referencyjny zbó¿ stanowi¹ podstawê systemu p³atno-
�ci bezpo�rednich.

Polska wnosi o w³¹czenie fasoli na suche ziarno na listê ro�lin
wysokobia³kowych objêtych p³atno�ciami bezpo�rednimi.

Polska wystêpuje o wpisanie polskich odmian rzepaku podwój-
nie ulepszonego (ozimego i jarego), które w dniu akcesji wpisane
bêd¹ do polskiego rejestru odmian oryginalnych, na listê odmian
rzepaku objêtych p³atno�ciami bezpo�rednimi.

Cukier
Polska ubiega siê o przyznanie kwot produkcji (A i B) cukru

bia³ego w wysoko�ci 1.866 tys. ton, w tym kwota A - 1650 tys.
ton i kwota B - 216 tys. ton, oraz izoglukozy w wysoko�ci 20 tys.
ton, w tym kwota A - 15 tys. ton i kwota B - 5 tys. ton, zapewnia-
j¹cych wykorzystanie mo¿liwo�ci produkcyjnych polskiego prze-
mys³u cukrowniczego oraz korzystnych warunków uprawy bura-
ka cukrowego w Polsce.

Skrobia ziemniaczana
Polska ubiega siê o przyznanie kwoty produkcji skrobi ziem-

niaczanej w wysoko�ci 260.000 tys. ton, pozwalaj¹cej wykorzy-
staæ warunki naturalne do produkcji ziemniaków w Polsce oraz
istniej¹cy potencja³ produkcyjny polskiego przemys³u skrobio-
wego.

WIELKOPOLSKI BIULETYN EKOLOGICZNY 2/2000
SCREENING

Susze paszowe
Polska wystêpuje o ustalenie dla Polski kwoty produkcji su-

szy z zielonek w wysoko�ci 160.000 ton. Wynika ona z warun-
ków naturalnych uprawy w Polsce oraz z mo¿liwo�ci produkcyj-
nych polskich suszarni.

Len i konopie
W stanowisku negocjacyjnym Polska wystêpuje o przyznanie

kilkuletniego okresu dostosowawczego, w którym obowi¹zywa-
³yby obni¿one w stosunku do okre�lonych w odpowiednich regu-
lacjach Wspólnoty Europejskiej minimalne ilo�ci w³ókna lniane-
go, na które mo¿na zawrzeæ kontrakt na prywatne magazynowa-
nie objête dotacjami. Polska wnioskuje o wpisanie polskich od-
mian lnu w³óknistego na wspólnotow¹ listê, kwalifikuj¹c¹ te od-
miany do przyznania pomocy w ramach wspólnej organizacji ryn-
ku lnu i konopi.

Owoce i warzywa
Polska ubiega siê o rozszerzenie systemu pomocy finansowej

dla przetwórstwa o mro¿one truskawki, maliny, czarne porzecz-
ki, czerwone porzeczki i wi�nie oraz o sok (w tym koncentrat)
jab³kowy. Polska proponuje, aby system pomocy finansowej dla
tych przetworów by³ adaptacj¹ obecnej pomocy finansowej Wspól-
noty Europejskiej.

Polska wystêpuje równie¿ o objêcie produkcji owoców jago-
dowych i wi�ni oraz niektórych warzyw (brukselki, fasolki szpa-
ragowej) dla przetwórstwa specjaln¹ pomoc¹ finansow¹ Wspól-
noty Europejskiej.

Polska wnosi o ustalenie minimalnych wymagañ dla uznania
organizacji producentów na odpowiednio niskim poziomie (piê-
ciu cz³onków i warto�æ produkcji towarowej równa 100 tys. euro),
zapewniaj¹cym istnienie w dniu akcesji mo¿liwie duej liczby grup
producentów.

Z uwagi na wystêpuj¹c¹ w Polsce tradycjê konsumpcji ogór-
ków ma³osolnych, Polska ubiega siê o dopuszczenie do obrotu
ogórków gruntowych o masie poni¿ej 180 gramów.

Produkty alkoholowe
Polska ubiega siê o objêcie subwencjami eksportowymi pol-

skich wódek zbo¿owych eksportowanych do krajów trzecich.
Subwencje dotycz¹ zbó¿ u¿ytych do wyprodukowania polskich
wódek. Polska stoi na stanowisku, ¿e niezbêdne jest wypracowa-
nie rozwi¹zania, pozwalaj¹cego na utrzymanie po akcesji do UE
obecnej struktury w zakresie surowców stosowanych do produk-
cji spirytusu surowego.

Polska wystêpuje o zapewnienie polskim producentom mo¿li-
wo�ci umieszczania na etykiecie win owocowych napisu ,,Polish
wine� /,,Polskie wino owocowe�, o odpowiednie rozszerzenie
wykazu wyrobów spirytusowych podlegaj¹cych ochronie pod
wzglêdem pochodzenia geogranicznego oraz objêcie ochron¹ nazw
wybranych wyrobów alkoholowych.

Banany
Strona polska wstrzymuje siê z przyjêciem obecnych rozwi¹-

zañ stosowanych w UE, do czasu zapowiedzianej zmiany ca³o�ci
systemu. Strona polska uzale¿nia przyjêcie nowych rozwi¹zañ od
oceny ich skutków, szczególnie w odniesieniu do cen dla konsu-
mentów.

Tytoñ
Strona polska ubiega siê o przyznanie limitu produkcji surow-

ca tytoniowego w wysoko�ci 70 tys. ton, zapewniaj¹cego utrzy-
manie uprawy w gospodarstwach rolnych oraz wykorzystanie
potencja³u produkcyjnego przemys³u tytoniowego.

Polska wnosi o okre�lenie minimalnej wielko�ci produkcji su-
rowca tytoniowego, niezbêdnej do uznania grupy producentów
na odpowiednio niskim poziomie, u³atwiaj¹cym tworzenie siê
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grup. Polska wystêpuje równie¿ o uzupe³nienie o polskie odmia-
ny wspólnotowej listy odmian tytoniu objêtych wspóln¹ organi-
zacj¹ rynku.

Chmiel
Strona polska wystêpuje o przyznanie okresu 4 miesiêcy od

dnia akcesji na przekazanie Komisji listy jednostek upowa¿nio-
nych do prowadzenia certyfikacji oraz listy rejonów produkcji
chmielu. Ponadto wnioskuje o wpisanie polskich odmian chmie-
lu na listê odmian chmielu uprawianych we Wspólnocie Europej-
skiej.

Nasiona i materia³ rozmno¿eniowy
Polska ubiega siê o zwolnienie z konieczno�ci stosowania nie-

których wspólnotowych postanowieñ dotycz¹cych obrotu mate-
ria³em nasiennym, w tym zbo¿owym, ro�lin oleistych i w³ókni-
stych.

Mleko i produkty mleczarskie
Polska ubiega siê o przyznanie kwot produkcji mleka na po-

szczególna lata po akcesji, pocz¹wszy od 11.217.000 ton w 2003
roku (z czego 10.506.000 ton to kwota do sprzeda¿y hurtowej).
Limit ten nie obejmuje produkcji mleka przez gospodarstwa na
w³asne potrzeby (jako mleko konsumpcyjne oraz przeznaczone
do skarmiania zwierz¹t).

W UE limit dotyczy mleka w klasie extra. Obecnie w Polsce
skupowane jest przez mleczarnie oko³o 6 mln ton mleka, z czego
30% w klasie extra.

Polska zasygnalizowa³a podjêcie podczas negocjacji rozmów
na temat mo¿liwo�ci wprowadzenia w okresie kilku lat po akcesji
zmodyfikowanego systemu administrowania kwota produkcji
mleka.

Polska wnioskuje o objêcie dotacjami do prywatnego przecho-
walnictwa serów typu Ementalski i Parmezan oraz o dopuszcze-
nie przez kilka lat po akcesji do produkcji na rynek krajowy i
eksport do krajów trzecich mleka spo¿ywczego o zawarto�ci t³usz-
czu innej ni¿ okre�lona w odpowiednich przepisach Wspólnoty
Europejskiej.

Wo³owina i cielêcina
Polska ubiega siê o przyznanie krajowego pu³apu premii za

ubój byd³a w wysoko�ci:
- buhaje, wolce, krowy i ja³ówki - 2021 tys. sztuk,
- cielêta - 1017 tys. sztuk.
Polska wystêpuje o przyznanie pu³apu indywidualnych premii

dla krów mamek w wysoko�ci 1,5 mln sztuk, pozwalaj¹cych na
wykorzystanie naturalnych warunków produkcji wo³owiny. Pol-
ska oczekuje, ¿e krajowy pu³ap indywidualnych praw do premii
dla krów mamek zostanie przyjêty na tych samych zasadach, ja-
kie zosta³y zastosowane wobec takich pañstw, jak Austria, Szwe-
cja i Finlandia. Polska wnosi o przyznanie pu³apu regionalnego
dla specjalnej premii wo³owej w wysoko�ci 2,2 mln sztuk, opar-
tego na takich samych zasadach, jakie zosta³y zastosowane wo-
bec grupy pañstw przyjêtych do Unii Europejskiej, takich jak
Austria, Szwecja, Finlandia.

Polska wystêpuje o objêcie interwencyjnym zakupem wo³o-
winy w klasach R2, R3, O2, O3.

Polska ubiega siê o przyjêcie systemu dop³at do krów mamek,
podobnie jak to by³o w przypadku ostatniego rozszerzenia UE.
Przy czym, ze wzglêdu na strukturê rasow¹ krajowego pog³owia,
Polska zwraca siê o uznanie za krowê mamkê równie¿ krowy na-
le¿¹cej do rasy ogólnou¿ytkowej, pod warunkiem, ¿e zosta³a po-
kryta buhajem rasy miêsnej.

Baranina
Polska wystêpuje o uznanie narodowego systemu dotowania

owiec maciorek stosowanego w Polsce, opartego na realizacji
,,Programu doskonalenia pog³owia owiec w Polsce do roku 2010",

z modyfikacj¹ polegaj¹c¹ na zast¹pieniu finansowania z bud¿etu
Polski finansowaniem z bud¿etu UE. Polska wnioskuje o przy-
znanie limitu praw do premii dla owiec maciorek w wysoko�ci
600 tys. sztuk. Zarazem Polska ubiega siê o objêcie rejonu Karpat
w obrêbie dawnego województwa nowos¹deckiego przepisami
odpowiedniego rozporz¹dzenia, okre�laj¹cego ogólne zasady przy-
znawania dotacji dla producentów miêsa baraniego i miêsa ko-
ziego.

Le�nictwo
Polska wystêpuje o mo¿liwo�æ wprowadzenia w okresie kilku

lat po przyst¹pieniu do Unii Europejskiej odpowiednich przepi-
sów dotycz¹cych le�nego materia³u rozmno¿eniowego (d³ugo�æ
okresu bêdzie uzale¿niona od gatunku ro�lin).

Sprawy weterynaryjne
Polska ubiega siê o:
- Zachowanie mo¿liwo�ci skupu na rynku krajowym mleka

surowego o maksymalnej zawarto�ci drobnoustrojów 400 tys. w
1 ml, a komórek somatycznych 500 tys. oraz o mo¿liwo�æ wpro-
wadzania na rynek krajowy produktów wykonanych z takiego
mleka w okresie dwóch - trzech lat od daty akcesji.

- Czasowe dopuszczenie do skupu, przetwarzania i wprowa-
dzania na rynek krajowy oraz na eksport poza UE mleka, a tak¿e
przetworów mlecznych, przy produkcji których nie bêd¹ spe³nio-
ne wszystkie wspólnotowe wymagania weterynaryjne.

- Bezterminowe odstêpstwo od obowi¹zuj¹cych przepisów
wspólnotowych w zakresie wytwarzania i wprowadzania na ry-
nek krajowy niektórych produktów, takich jak bryndza, oscypek,
jako wyrobów regionalnych produkowanych tradycyjnymi meto-
dami.

W okresie kilku lat od daty cz³onkostwa Polska ubiega siê o
dopuszczenie do produkcji i obrotu na rynku krajowym lub na
eksport do krajów trzecich miêsa i wyrobów miêsnych produko-
wanych w zak³adach bran¿y miêsnej, które nie spe³niaj¹ wszyst-
kich warunków weterynaryjnych, a wielko�æ ich produkcji prze-
kracza poziom wyznaczony dla zak³adów o ma³ej mocy produk-
cyjnej.

Sprawy fitosanitarne
Polska ubiega siê o rozszerzenie wykazu substancji biologicz-

nie czynnych, stanowi¹cych szczególne zagro¿enie dla zdrowia,
zwierz¹t i �rodowiska, których stosowanie w Polsce jest zabro-
nione, o nastêpuj¹ce substancje: dikofol, lindan, zineb oraz o od-
powiednie uzupe³nienie wykazu organizmów podlegaj¹cych obo-
wi¹zkowi zwalczania. Polska wnosi równie¿ o uznanie jej obsza-
ru za strefê chronion¹ w stosunku do okre�lonych organizmów
szkodliwych.

Polska wystêpuje o utrzymanie dotychczasowego zakresu
przedmiotowego kontroli fitosanitarnej w odniesieniu do towa-
rów importowanych z pañstw trzecich (spoza Unii Europejskiej)
oraz o rozszerzenie zakresu kontroli na wszystkich granicach Pol-
ski z krajami nie bêd¹cymi cz³onkami Unii Europejskiej w sto-
sunku do towarów wysy³anych z pañstw trzecich do Polski.

W stanowisku negocjacyjnym stwierdza siê, ¿e Polska powin-
na uzyskaæ w momencie cz³onkostwa okres, podczas którego na
jej terytorium mo¿liwa bêdzie wy³¹cznie uprawa odmian ziem-
niaka odpornych na raka ziemniaka.

Polska wystêpuje o objêcie polskich odmian wspólnotowym
wy³¹cznym prawem hodowcy do odmiany. Wniosek ten dotyczy
tych odmian, którym przyznano krajow¹ ochronê nie wcze�niej
ni¿ cztery lata, a w przypadku drzew i winoro�li - nie wcze�niej
ni¿ sze�æ lat przed przyst¹pieniem Polski do Unii Europejskiej.

Zespó³ Pe³nomocnika Rz¹dudo Spraw Negocjacji o Cz³onkostwoRzeczypospolitej Polskiejw Unii Europejskiej
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OCZAMI NIEMIECKIEGO DORADCY

Rolnicy ekologiczni w Niemczech tworz¹ niejednorodn¹
grupê. Nic wiêc dziwnego, ¿e ich pogl¹dy na rozwój rolnictwa
ekologicznego w Polsce i innych krajach Europy �rodkowow-
schodniej s¹ zró¿nicowane. Warto poznaæ ich opinie.

Niemiecki rolnik ekologiczny
Chc¹c przedstawiæ pogl¹dy niemieckich rolników ekologicznych

na temat wschodnich s¹siadów, nale¿y wpierw zrozumieæ sposób
my�lenia rolników ekologicznych i poznaæ sytuacjê niemieckiego
rolnictwa ekologicznego. W grupie tej znajdziemy pionierów rol-
nictwa biodynamicznego i organiczno-biologicznego, którzy te
metody praktykuj¹ niekiedy ju¿ ponad 40 lat. Pocz¹tkowo wy�mie-
wano ich i pogardzano nimi, za� pó�niej, w latach 80. i 90., uznano
za wzorcowych pionierów. Obecnie czê�æ z nich stanowi grupê sta-
rych rolników sfrustrowanych polityk¹ Unii Europejskiej.

Druga grupa rolników ekologicznych pojawi³a siê w latach osiem-
dziesi¹tych i dziewiêædziesi¹tych. Tworzyli j¹ ludzie rozczarowani
dotychczasowym stylem ¿ycia i pracy. Byli to psycholodzy, nauczy-
ciele, a tak¿e przedstawiciele innych zawodów, którzy ujrzeli w rol-
nictwie ekologicznym szansê na samorealizacjê. Kolejna grupa to
rolnicy, którzy na pocz¹tku lat 90. licznie przestawiali konwencjo-
nalne gospodarstwa na metody ekologiczne ze wzglêdu na dotacje
przyznawane na mocy unijnego rozporz¹dzenia 2078/92.

Nale¿y dodaæ, ¿e niemieccy rolnicy ekologiczni d¹¿¹ do two-
rzenia wielu organizacji producenckich. Czy mo¿liwe jest, ¿eby
ta barwna mieszanka mia³a jeden pogl¹d na temat rolnictwa eko-
logicznego w Europie Wschodniej? Spróbujê, wyró¿niaj¹c po-
szczególne grupy interesów, przedstawiæ ró¿ne pogl¹dy dotycz¹-
ce rozwoju rolnictwa w Polsce.

Obroñca natury
Obroñcy �rodowiska rozwój rolnictwa ekologicznego w Euro-

pie Wschodniej traktuj¹ prosto. Ka¿dy dodatkowy hektar upra-
wiany metodami ekologicznymi to kolejny krok na drodze do
zdrowszego �rodowiska.

Handlowiec
Z punktu widzenia zbytu rozwój rolnictwa ekologicznego w

Europie Wschodniej jest trudnym zagadnieniem, gdy¿ na rynku
dóbr trwa³ych, obarczonych niewielkim ryzykiem handlowym,
³atwych w transporcie (przede wszystkim zbo¿a) i ³atwo wymie-
nialnych robi siê t³ok i toczy siê coraz bardziej zaciêta walka. Pro-
blemy ze zbytem spowodowane s¹ przede wszystkim znacznym
wzrostem liczby przestawianych gospodarstw w samych Niem-
czech po 1992 r. Pojawiaj¹ siê wiêc obawy, w mniejszym stopniu
dotycz¹ce Polski, raczej Wêgier i S³owacji. Tani import zbó¿ po-
woduje, ¿e ich ceny zaczynaj¹ spadaæ poni¿ej kosztów produkcji.
Zdarza siê to ju¿ teraz. Z drugiej za� strony przetwórcy z Niemiec
poszukuj¹ taniego zbo¿a wysokiej jako�ci z pañstw �rodkowoeu-
ropejskich dla obni¿enia kosztów w³asnych i uzyskania warto�cio-
wych mieszanek. Import zbo¿a z pañstw Europy �rodkowowschod-
niej (Wêgry) nie tyle jednak jest przyczyn¹ naszych k³opotów ze
zbytem, ile zaostrza istniej¹ce ju¿, wewnêtrzne problemy rynku
niemieckiego. Niekorzystnie na handel produktami rolnictwa eko-
logicznego wp³ywa przynale¿no�æ rolników do wielu organizacji
producenckich i liczne, nieskoordynowane indywidualne dzia³a-
nia. D¹¿enie do opracowania w ramach porozumienia organizacji
rolnictwa ekologicznego AGÖL (Zespó³ Roboczy Rolnictwa Eko-
logicznego) wspólnego logo dla produktów ekologicznych oraz
rozwój wspó³pracy pomiêdzy cz³onkami poszczególnych stowa-
rzyszeñ producenckich zapowiadaj¹ poprawê sytuacji.

Mgr in¿. Jan PlaggeArbeitsgemeinschaft fÜr biologisch-dynamischen LandbauVersuchs- und Beratungsring Berlin-Brandenburg e.V.
Je�li chodzi o Polskê, nale¿y wspomnieæ dzia³ produkcji owo-

ców jagodowych. Polska jest bowiem krajem, z którego importuje-
my wiêksze ilo�ci tych owoców. Niski poziom cen w Polsce i wyso-
ki poziom wynagrodzeñ w Niemczech powoduj¹, ¿e produkcja
owoców jagodowych do przetwórstwa jest u nas prawie nieop³acal-
na. Z tego wzglêdu wiele gospodarstw ekologicznych w Niemczech
koncentruje siê na ich uprawie na rynek owoców �wie¿ych i do sprze-
da¿y bezpo�redniej. Wiêkszo�æ rolników zdaje sobie sprawê, ¿e ceny
zbó¿ bêd¹ spada³y i dlatego poszukuje mo¿liwo�ci upraw innych
ro�lin oraz próbuje ró¿nych rodzajów przetwórstwa.

Odbiorca unijnych dotacji
Rozszerzanie siê Unii Europejskiej na Wschód spowoduje

za³amanie dotacji. Znikn¹ dop³aty wyrównawcze do cen artyku-
³ów rolnych (np. do zbó¿ �rednio 400-600 DM/ha), zmniejszy
siê równie¿ dofinansowanie produkcji metodami ekologicznymi
(200-500 DM/ha, w zale¿no�ci od landu). Nast¹pi¹ geograficzne
przesuniêcia funduszy przeznaczonych na dofinansowanie regio-
nów s³abo rozwiniêtych gospodarczo. Wiele z nich utraci prawo
do �rodków z tego tytu³u. Fundusze strukturalne, z których ko-
rzysta tak¿e rolnictwo, zostan¹ skierowane na Wschód. Wszyst-
ko to do³¹czy siê do obni¿aj¹cych siê cen i do coraz bardziej
ciasnego rynku. Nic wiêc dziwnego, ¿e sytuacja ta budzi u nie-
których rolników uzasadniony lêk o przetrwanie.

AGENDA 2000 (która bêdzie regulowaæ dotacje w okresie
przej�ciowym a¿ do rozszerzenia Unii Europejskiej o kraje Eu-
ropy Wschodniej), przewiduje prawdzie coraz silniejsze wspie-
ranie rolników ekologicznych za ich wysi³ek, np. dzia³ania na
rzecz ochrony �rodowiska w postaci uprawiania rolnictwa eko-
logicznego. Przypuszcza siê, ¿e mimo zmniejszenia unijnego
bud¿etu przeznaczonego na rolnictwo i zwiêkszenia liczby pañstw
cz³onkowskich Unii, rolnictwo ekologiczne, politycznie chcia-
ne, przyjazne dla �rodowiska bêdzie nadal wspierane.

Polityk
Oczywi�cie równie¿ rolnicy ekologiczni s¹ �wiadomi poli-

tycznej szansy przyst¹pienia Polski do Unii. Prawie ¿aden z nich
nie poddaje w w¹tpliwo�æ integracji Polski, jako przyjaciela i
s¹siada, ze strukturami Unii.

Perspektywy
Rolnictwo ekologiczne w Niemczech, na skutek zmieniaj¹-

cych siê warunków bêdzie w najbli¿szych latach coraz bardziej
podzielone i zró¿nicowane. Sukces odnios¹ nie tylko rolnicy pro-
wadz¹cy sprzeda¿ bezpo�redni¹, którzy bêd¹ potrafili w profe-
sjonalny sposób zaoferowaæ klientom produkty niewymienne,
us³ugi i wizerunek swojego gospodarstwa, lecz tak¿e rolnicy pro-
wadz¹cy dobre gospodarstwa specjalistyczne, którzy bêd¹ mo-
gli przedstawiæ odbiorcom produkty wysokiej jako�ci i zaofero-
waæ partnersk¹ wspó³pracê. W trudnym po³o¿eniu znajd¹ siê licz-
ne tradycyjne gospodarstwa wielokierunkowe. Stowarzyszenia
producenckie, miejmy nadziejê, dojd¹ do porozumienia w spra-
wie wspólnego znaku towarowego i w coraz wiêkszym stopniu
bêd¹ ze sob¹ kooperowaæ. Regionalna wspó³praca w zakresie
przetwórstwa i zbytu mo¿e staæ siê strategi¹ przetrwania. My-
�l¹c perspektywicznie, nie sposób zamkn¹æ tego typu wspó³dzia-
³ania w granicach jednego kraju. Z tego wzglêdu nale¿y s¹dziæ,
¿e rolnicy niemieccy i polscy poznaj¹ siê powoli poprzez wy-
mianê informacji i dóbr kultury i nie bêd¹ traktowaæ siê tylko
jako konkurenci, lecz tak¿e jako partnerzy w rozwijaniu rolnic-
twa, potrafi¹cego sprostaæ wyzwaniom przysz³o�ci.

T³umaczenie z jêzyka niemieckiego:Waldemar Fortuna
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PALIWO Z RZEPAKU

Przemys³owy Instytut Maszyn Rolniczych (PIMR)
w Poznaniu wykona³ i przebada³ miniwytwórniê do
produkcji paliwa ci¹gnikowego z oleju rzepakowego.
Jest ona przeznaczona do wytwarzania paliwa rzepa-
kowego EMKOR (Estrów Metylowych Kwasów Ole-
ju Rzepakowego) w zak³adach o charakterze us³ugo-
wo-przetwórczym, tzw. agrorafineriach. Miniwytwór-
nia, powsta³a z my�l¹ o wiejskich indywidualnych pro-
ducentach tego paliwa.

Technologia
Zaleca siê, by miniwytwórnie by³y lokalizowane w po-

bli¿u istniej¹cych t³oczni oleju rzepakowego (wiejskich,
gminnych itp.), które wytwarzaj¹ podstawowy surowiec

do produkcji paliwa, tj. surowy olej rzepakowy. Proces
otrzymywania paliwa jest oparty na bezpiecznej, nisko-
temperaturowej i niskoci�nieniowej technologii. Paliwo,
produkty uboczne oraz technologia omawianej metody nie
zagra¿aj¹ �rodowisku. W trakcie wyciskania oleju z na-
sion i estryfikacji metanolowej wskazane jest, aby pro-
dukty uboczne, takie jak makuchy i gliceryna by³y wyko-
rzystane bezpo�rednio na terenie gospodarstwa rolnego.
Makuchy mog¹ stanowiæ tre�ciwy dodatek do pasz, nato-
miast glicerynê mo¿na wykorzystaæ po rozwodnieniu do
wzbogacenia nawozów naturalnych (obornika, gnojowi-
cy). Paliwo przypadkowo rozlane na glebê ulega biode-
gradacji w ci¹gu 21 dni.

W opracowanym przez PIMR urz¹dzeniu proces es-
tryfikacji paliwa rzepakowego trwa ok. 40 minut, nato-

miast proces sedymentacji grawitacyjnej jest d³ugotrwa-
³y - wynosi ok. 18 godzin. Praktycznie jedn¹ porcjê pali-
wa o pojemno�ci nominalnej wielko�ci zbiornika wytwór-
ni, uzyskuje siê w ci¹gu jednej doby. Dla celów przeróbki
oleju rzepakowego na paliwo ci¹gnikowe w warunkach
wiejskich, optymalne pod wzglêdem ekonomicznym bêd¹
rafinerie o pojemno�ciach w przedziale od 160 do 250
dm3. Koszt urz¹dzenia o pojemno�ci 160 dm3, produko-
wanego w ma³ych seriach, wed³ug naszych obliczeñ, nie
powinien przekraczaæ 10 tys. z³. Wytwórnia wraz z t³ocz-
ni¹ mo¿e byæ zainstalowana w zaadaptowanym dowol-
nym pomieszczeniu o powierzchni co najmniej min. 25
m2 i wys. 3,5 m, posiadaj¹cym sprawn¹ wentylacjê i do-

stêp do energii elektrycznej o napiêciu 380 V,
z mo¿liwo�ci¹ poboru mocy do 4 kW. Oprócz
tego producent musi posiadaæ zezwolenie sa-
nepidu na zakup i przechowywanie metanolu,
który jest jednym z podstawowych surowców
niezbêdnych przy reestryfikacji oleju rzepako-
wego.

Zalety paliwa rzepakowego
Wysokoprê¿ne silniki ci¹gnikowe (Diesla)

zasilane paliwem rzepakowym nie wymagaj¹
jakichkolwiek przeróbek konstrkcyjnych. Pa-
liwo rzepakowe stanowi doskona³y zamiennik
oleju napêdowego. Badania przeprowadzone
w PIMR dla silników ci¹gników rolniczych po-
twierdzaj¹, ¿e moc i moment obrotowy silnika
praktycznie nie ulegaj¹ zmianie. Korzystne
w³asno�ci paliwa rzepakowego w porównaniu
z olejem napêdowym to przede wszystkim ob-
ni¿enie emisji siarki i dwutlenku wêgla oraz
spadek zadymienia spalin. Paliwo to bardzo

dobrze rozpuszcza siê w paliwie pochodzenia mineralne-
go (oleju napêdowym) i mo¿e byæ z nim mieszane w do-
wolnych proporcjach.

Analiza ekonomiczna
Konkurencyjno�æ cenow¹ paliwa rzepakowego mo¿-

na osi¹gn¹c tylko w warunkach wiejskich, gdzie produk-
ty uboczne bêd¹ wykorzystane na terenie gospodarstwa
rolnego (pasza), zostan¹ zminimalizowane koszty trans-
portu surowców, a produkcja nie zostanie ob³o¿ona spe-
cjalnym podatkiem akcyzowym. Wstêpna szacunkowa
analiza ekonomiczna przetwarzania oleju rzepakowego na
biopaliwo w miniwytwórni ,,wiejskiej� wg technologii
proponowanej przez PIMR wygl¹da nastêpuj¹co. Zak³a-
da siê, ¿e do wyprodukowania 1 dm3 paliwa rzepakowe

Rzepakowy �szyb naftowy� zamiast stacji benzynowej
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go potrzeba: 1,16 dm3 oleju rzepakowego (3,55 kg ziarna
rzepakowego); 0,155 dm3 metanolu; 0,018 kg katalizato-
ra (KOH) i 0,13 kWh energii elektrycznej oraz, ¿e w wy-
niku procesu technologicznego w przeliczeniu na 1 dm3
paliwa powstanie 2,76 kg wyt³oków na cele paszowe.
Przyjmuj¹c ceny rynkowe surowców (z 5 pa�dziernika
1998 r.): 900 z³/t ziarno rzepakowe, 540 z³/t wyt³oki na
cele paszowe, 1,2 z³/dm3 metanol i 3,3 z³/kg wodorotle-
nek potasu, koszt produkcji 1 dm3 paliwa rzepakowego
przeznaczonego do silników ci¹gników rolniczych z za-
p³onem samoczynnym (diesla) wyniesie 3,48 z³ - 1,49 z³
= 1,99 z³/dm3. Kalkulacja ta nie uwzglêdnia kosztów apa-
ratury, robocizny, amortyzacji, podatków itp., pod uwagê
brano jedynie koszty materia³owe.

Realna ocena szans wprowadzenia nowego paliwa musi
uwzglêdniaæ aspekty gospodarcze tego przedsiêwziêcia.
Biopaliwo mo¿e byæ alternatyw¹ dla paliw mineralnych
tylko wtedy, gdy koszt jego pozyskania bêdzie ni¿szy od
cen paliw tradycyjnych.

Na wysoki koszt wytwarzania rzutuje g³ównie wysoka
cena surowca (nasion rzepaku) stanowi¹ca ok. 60% kosz-
tów. Z kolei ceny rzepaku s¹ �ci�le zwi¹zane z cenami
uzyskiwanymi za zbo¿a, przy stosunku cen rzepaku do
cen zbó¿ poni¿ej 1,6-1,7 uprawa rzepaku staje siê nie-
op³acalna.

Analiza spo³eczno-ekologiczna
Dla zrównania szans ekonomicznych kraje UE stosuj¹

rozmaite systemy dofinansowania wytwarzania biopali-
wa. Pomimo wysokich kosztów wytwarzania biopaliw z
olejów ro�linnych sprawê tê doceniono w wielu krajach,
co ilustruje poziom produkcji biopaliwa z rzepaku w kil-
ku krajach UE. W latach 1994-1995 istnia³y nastêpuj¹ce
mo¿liwo�ci produkcyjne biopaliwa z rzepaku (na istnie-
j¹cych instalacjach) w tys. t: Francja 280, W³ochy 550,
Niemcy 250, Dania 30, Wêgry 18, Czechy 35, S³owacja
5 t. We Francji na biopaliwo przerabia siê rocznie ok. 30%
zbiorów rzepaku, a w 23 miastach istnieje zakaz stoso-
wania w komunikacji miejskiej paliw ropopochodnych.
Zarówno we Francji, jak i w innych krajach UE przetwa-
rzanie rzepaku na paliwa jest traktowane jako niezbêdny
element polityki rolnej zapewniaj¹cej mo¿liwo�ci godzi-
wego utrzymania dla ludno�ci wsi, przy u¿yciu po�red-
nich form dotowania.

Charakterystyka techniczna miniwytwórni
porcjowej o poj. 63 dm3

Zbiornik reaktor
pojemno�æ zbiornika [dm3] 63
moc silnika elektrycznego
- napêdu mieszad³a i pompy [kW] 0,55

moc grza³ki elektrycznej[kW] 2,0
wydajno�æ pompy [dm3/min.] 6,3
d³ugo�æ [mm] 980
szeroko�æ [mm] 750
wysoko�æ [mm] 1350
masa [kg] 62
obs³uga [osób] 1
Filtr
materia³ przegród filtracyjnych [-] karton filtracyjny
wymiar przegród filtracyjnych [mm] 400 x 400
d³ugo�æ [mm] 850
szeroko�æ [mm] 500
wysoko�æ [mm] 550
masa [kg] 86
Przyk³ady te wskazuj¹ na mo¿liwo�æ uzyskiwania do-

datnich efektów, nie tylko spo³eczno-ekologicznych, lecz
tak¿e i gospodarczo-ekonomicznych przy odpowiedniej
polityce finansowej w³adz pañstwowych. W Niemczech
cena 1 litra oleju napêdowego wynosi³a ok. 1,1 DM, a
cena biopaliwa z rzepaku sprzedawanego w wielu stacjach
kszta³towa³a siê na poziomie 1,2 DM, co wskazuje na zu-
pe³nie inny uk³ad relacji cenowych ni¿ w Polsce. Cena
paliwa rzepakowego opiera siê w takim przypadku na tzw.
,,ci¹gnionym� rachunku ekonomicznym uwzglêdniaj¹cym
ochronê �rodowiska oraz rozwi¹zuj¹cym czê�ciowo pro-
blemy spo³eczne. W przeciwieñstwie do krajów UE, pro-
dukcja rolna w Polsce nie jest dotowana przez pañstwo,
st¹d te¿ produkcja i przetwórstwo rzepaku musi uwzglêd-
niaæ przede wszystkim uwarunkowania ekonomiczne.
Polska, bêd¹ca krajem nie posiadaj¹cym wiêkszych w³a-
snych �róde³ ropy naftowej, z silnie zagro¿onym �rodo-
wiskiem, w praktyce musi zmierzyæ siê w najbli¿szych
latach na wiêksz¹ skalê z problemem produkcji biopaliw.
A zatem op³acalno�æ produkcji paliwa rzepakowego jest
zagadnieniem z³o¿onym, wymagaj¹cym uwzglêdnienia
wielu aspektów nie branych pod uwagê w przedstawio-
nej kalkulacji.

Szczegó³owe informacje:
mgr in¿. Pawe³ Fr¹ckowiak

Przemys³owy Instytut
Maszyn Rolniczych

ul. Staro³êcka 31
60-963 Poznañ 11

tel. (0-61) 876-55-17 w. 224
fax (0-61) 879-32-62

e-mail: pawfrack@pimr.poznañ.pl
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ATOMY WRÓC¥
Projekt budowy elektrowni j¹drowej w Polsce zo-

sta³ odsuniêty do 2020 r. Eksperci jednak uwa¿aj¹, ¿e
do koncepcji rozwoju energetyki j¹drowej rz¹d po-
wróci wcze�niej. Obci¹¿enie atmosfery zanieczyszcze-
niami bêd¹cymi skutkiem spalania wêgla bêdzie wzra-
staæ. Polska mo¿e nie wywi¹zaæ siê z miêdzynarodo-
wych konwencji. Tym sprawom po�wiêcone jest dwu-
dniowe seminarium ,,Polska nauka i technika dla ener-
getyki j¹drowej jutra�, które dzi� rozpoczyna siê w
M¹dralinie ko³o Warszawy.

- Z chwil¹ gdy kraj nasz znajdzie siê w zjednoczonej
Europie, bêdziemy musieli wspó³pracowaæ gospodarczo
i naukowo z krajami posiadaj¹cymi elektrownie atomo-
we - uwa¿a prof. Stefan Chwaszczewski, przewodnicz¹-
cy Polskiego Towarzystwa Nukleonicznego. Naukowe i
rozwojowe programy UE w du¿ej czê�ci dotycz¹ zagad-
nieñ energetyki j¹drowej, w tym równie¿ prac badaw-
czych zwi¹zanych z mo¿liwo�ci¹ zastosowania syntezy
termoj¹drowej. Nauka, biura projektowe i przemys³ nie
mog¹ straciæ kontaktu z tym kierunkiem rozwoju techno-
logicznego �wiata i Europy. Nie mo¿emy te¿ pozwoliæ,
aby odesz³a kadra in¿ynierów i fizyków j¹drowych.

Wschód buduje
- �wiat nie odstêpuje od rozwoju energetyki j¹drowej,

jak siê powszechnie uwa¿a - powiedzia³ prof. Jerzy Nie-
wodniczañski, prezes Pañstwowej Agencji Atomistyki.

W krajach, gdzie wzrasta zapotrzebowanie na energiê
elektryczn¹, jak Japonia, Korea Po³udniowa, Chiny i Taj-
wan, bardzo rozwija siê energetyka j¹drowa. W Chinach
przed kilkoma dniami rz¹d zaakceptowa³ budowê elek-
trowni atomowych. Do 2020 r. zbudowane zostan¹ nowe
o ³¹cznej mocy 50 tys. MWee, w tym jedna o mocy 40
tys. MWe.

W Japonii przewiduje siê do 2010 r. budowê kolej-
nych obiektów o mocy 22 tys. MWe. W Korei P³d. pro-
gram gospodarki elektroenergetycznej, zweryfikowany i
dostosowany do zmienionej sytuacji ekonomicznej kraju
w wyniku obecnego kryzysu finansowego w Azji, zak³a-
da budowê do 2015 r. nowych elektrowni o mocy 15 tys.
MWe.

Na Tajwanie ³¹czna moc zainstalowana w EJ ma wzro-
sn¹æ do 2 tys. MWe w 2020 r.

Europa reanimuje
W Europie zamówienia na nowe elektrownie spad³y

praktycznie do zera. Jednocze�nie jednak w wielu kra-
jach podjêto decyzjê o przed³u¿eniu okresu pracy obec-
nie eksploatowanych ,,j¹drówek�.

Do 40 lat przed³u¿ono licencjê eksploatacyjn¹ elek-
trowni Oldbury w Anglii, dwu bloków w EJ Olkiluoto w
Finlandii oraz elektrowni Muehleberg w Szwajcarii. W

Szwecji jeszcze przed 1990 r. zapad³a decyzja, ¿e do 2010
r. powinna byæ zlikwidowana ostatnia elektrownia j¹dro-
wa, ale nikt w to nie wierzy. Szwecja nie jest bowiem
przygotowana na pokrycie swoich potrzeb energetycznych
z innych �róde³.

Rosja, której brakuje funduszy inwestycyjnych na bu-
dowê nowych EJ, zamierza przeznaczyæ wiêcej �rodków
na modernizacjê obecnie pracuj¹cych obiektów, aby przed-
³u¿yæ im ¿ycie.

Rozpoczê³a pracê elektrownia w Mochovcach na S³o-
wacji. G³o�ne spory z Austri¹ w zwi¹zku z jej zarzutami
o niedostatecznej wytrzyma³o�ci zbiorników ci�nienio-
wych zakoñczy³y siê ostatecznym zaakceptowaniem przez
oba kraje rozwi¹zañ projektowych tych bloków.

Elektrownia j¹drowa Paks (100 km od Budapesztu) do-
starcza 40 proc. energii elektrycznej Wêgrom. Rozwa¿a
siê dobudowanie kolejnego bloku energetycznego do
obecnych czterech typu WWER (wodno-ci�nieniowych).

W Czechach opó�nione jest dokoñczenie budowy 2 blo-
ków WWER-1000 EJ Temelin. Maj¹ byæ oddane do u¿yt-
ku w latach 2002-2005.

W Niemczech sytuacja jest odmienna. Odej�cie od ener-
getyki j¹drowej spowodowane jest sytuacj¹ polityczn¹ i
ekonomiczn¹. Koalicja partii socjalistycznej i partii Zie-
lonych domaga siê przedterminowego zamkniêcia wszyst-
kich 20 eksploatowanych bloków j¹drowych, z których
osiem znajduje siê na �wiatowej li�cie pierwszych dzie-
siêciu EJ - najlepszych z punktu widzenia niezawodno�ci
dzia³ania i ochrony radiologicznej. 9 bloków pracuje od
niespe³na 15 lat. W Niemczech cena gazu sprzedawane-
go przez Rosjê jest wyj¹tkowo niska.

Zielone argumentem
Rezygnacja z wykorzystania energetyki j¹drowej, gdy

�wiat walczy z efektem cieplarnianym, mo¿e okazaæ siê
wielkim b³êdem.

- Jest oczywiste, ¿e energetyka j¹drowa odegra zasad-
nicz¹ rolê w zmniejszaniu emisji dwutlenku wêgla i ¿e
j¹drowy sposób wytwarzania energii elektrycznej musi
trwaæ, je�li �wiat powa¿nie mówi o ograniczeniu zmian
klimatycznych - powiedzia³a dr Evelyne Bertel (fizyk j¹-
drowy) z Agencji Energii Atomowej OECD podczas kon-
ferencji w Budapeszcie (relacjonowali�my to spotkanie).

Energetyka j¹drowa wytwarza prawie jedn¹ trzeci¹
elektryczno�ci produkowanej w Europie i co roku zapo-
biega emisji 700 mln ton dwutlenku wêgla - co odpowia-
da jednoczesnemu usuniêciu z dróg na taki sam okres
wszystkich prywatnych samochodów Europy. Efekt cie-
plarniany mo¿e okazaæ siê szczê�liw¹ kart¹ dla rozwoju
przemys³u atomowego.

Krystyna ForowiczRzeczpospolita - 13.04.
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LÓD OPUSZCZA ANTARKTYKÊ
Czy to znak ¿e klimat siê ociepla - zdania naukowców s¹

podzielone
Gigantyczna góra lodowa oderwa³a siê od antarktycz-

nego lodowca Rossa. Zdjêcia satelitarne pokaza³y, ¿e ma
ona blisko 290 km d³ugo�ci i 35
km szeroko�ci.

- Mo¿e okazaæ siê rekordow¹
pod wzglêdem wielko�ci - przy-
puszczaj¹ naukowcy z Centrum
Badañ Meteorologicznych Antark-
tydy Uniwersytetu Wisconsin.

Jest o wiele wiêksza od góry lo-
dowej, której przesuwanie siê mo-
nitorowano w pa�dzierniku ubieg³e-
go roku, ze wzglêdu na zagro¿enie,
jakie stanowi³a dla statków op³ywa-
j¹cych przyl¹dek Horn. Wiêksza
jest te¿ od tej, która urwa³a siê w
marcu ub.r.

Matthew Lazzara z Uniwersyte-
tu Wisconsin przypuszcza, ¿e kru-
szenie siê prastarego lodu antark-
tycznego jest wynikiem ocieplenia
klimatu. Inni naukowcy uwa¿aj¹, ¿e
lód Zachodniej Antarktydy kurczy
siê od czasu zakoñczenia ostatniej
Epoki Lodowej, a globalne ocieple-
nie przyspiesza ten proces.

L¹dolód na zachodzie jest znacz-
nie mniej stabilny ni¿ wschodzie
Antarktydy, gdzie spoczywa najstarszy lód �wiata, sprzed
12 mln lat.

Naukowcy z Miêdzyrz¹dowego Zespo³u ds. Zmian Kli-
matu (raport IPCC) przewiduj¹ podniesienie siê poziomu
mórz o 0,5-0,7 metra w XXI wieku za� i temperatury po-
wietrza o 1 st. C.

- Je�li ca³y lód Zachodniej Antark-
tydy sp³yn¹³by do oceanu, poziom
wody podniós³by siê o 5 m - podaje
David Vaughan z British Antarctic
Survey.

Nawet utrata 10 proc. lodu ozna-
cza³aby ogólne podniesienie pozio-
mu oceanów i 1 m wówczas zatopie-
niu ulegn¹ niezliczone wyspy, mia-
sta na wybrze¿ach oraz atole morskie
i oceaniczne. Topnienie lodowców
spowoduje nie tylko wzrost pozio-
mu oceanów na ca³ym �wiecie, lecz
mo¿e te¿ zmieniæ lub odwróciæ w
nich pr¹dy morskie - alarmuj¹ gla-
cjolodzy. Na przeciwnym biegunie
g³ównym zmartwieniem naukow-
ców jest lód Artyki.

- Zmiany w Oceanie Arktycznym
i przyleg³ych morzach w latach 90.

sta³y siê widoczne - mówi Andrew Kerr z Uniwersytetu w
Edynburgu, który prowadzi badania lodu arktycznego.

Cyrkulacja w Morzu Pó³nocnym, która przynosi ciep³¹
wodê ku wybrze¿om Europy pó³nocno-zachodniej, jest na-

pêdzana zamarzaniem wody wokó³
oceanu Arktycznego. Jeden ze scena-
riuszy przewiduje, ¿e globalne ocie-
plenie mo¿e siê zatrzymaæ i mo¿e
doj�æ do silnego oziêbienia w Euro-
pie, a nawet do nastêpnej epoki lo-
dowcowej.

Czy topniej¹cy l¹dolód wokó³ obu
biegunów, jest wynikiem obecnego
rozgardiaszu klimatycznego? Zdania
naukowców s¹ podzielone.

Prof. Halina Lorenc z Instytutu
Meteorologii i Gospodarki Wodnej
powiedzia³a ,,Rz�: - Tak du¿ych roz-
miarów góra lodowa, która oderwa³a
siê od antarktycznego lodowca Ros-
sa jest dla nas zagadk¹. Nie wyci¹ga-
³abym na tyle daleko id¹cych wnio-
sków, i¿ jest to wynik ocieplenia siê
klimatu. Ju¿ wcze�niej zauwa¿ono, ¿e
mniejsze bry³y lodu odrywa³y siê od
l¹dolodu i nikogo to nie dziwi³o.

Prof. Kacper Rybicki, Instytut
Geofizyki PAN: - Tak¿e polskie ba-
dania lodowców na Spitsbergenie po-
twierdzaj¹ teoriê o ocieplaniu siê kli-

matu. Prowadzone od przesz³o 60 lat nasze badania glacjo-
logiczne na Spitsbergenie ujawniaj¹ szybkie kurczenie siê
lodowców. Niektóre z nich cofnê³y siê w tym czasie o kilka
kilometrów. Niew¹tpliwie jest to wynik podniesienia siê
temperatury na Ziemi.

Rzeczpospolita - 12.04.


