WIELKOPOLSKI BIULETYN EKOLOGICZNY 1/2011

Spis tresci

KRYTERIA WYBORU PRZEDSIEWZIEC
FINANSOWANYCH ZE SRODKOW
WFOSIGW W POZNANIU ......oorvovicreeresreeeesvse s 2

WYSTAWY W BIBLIOTECE EKOLOGICZNEJ

B NG W 2011 ROKU.ieeeiiiiisseeeeeseseeesesssssseessssssssssssssesees e 4
Wszystkim naszym czytelnikom )

s stalvm i prevoadkowvm ZNACZENIE ZBIORNIKOW WODNYCH

Ay W KRAJOBRAZIE ROLNICZYM....o.ccccccooereeereseee 5
zyczymy
aby Nowy 2011 Rok byl lepszy od poprzedniego, CZLOWIEK Z ENERGIA .....oooooocecoovoeoeees e 6
abysmy wszyscy w zdrowiu i bez niepokoju
mogli ufnie spogladacé w przysztosé ENERGIA — KONIECZNOSC ALE
TODPOWIEDZIALNOSC ......coovvioriinriieeiieeeiseeesseessesesesiseeees 7
Redakcja Zarzqd
Wielkopolskiego Biuletynu Fundacji Biblioteka ELEKTROWNIE JADROWE JAKO
. Ekologiczna ZAGROZENIE DLA OCHRONY KLIMATU ........oovvvvverre.. 16
PIEC DO SPALANIA BIOMASY ...oooitiiiiieieiiieieeieeiee e 22
CO KAZDY Z NAS MOZE ZROBIC DLA KLIMATU?........... 24
[Edukacji
Elologicanej RADA PROGRAMOWA REGIONALNEGO CENTRUM EDUKAC.JI EKOLOGICZNEJ
W POZNANIU:

MAREK BEER, ARKADIUSZ BLOCHOWIAK, ROMUALD GRABIAK, JERZY GLADYSIAK, EWA
HOFFMANN, ZBIGNIEW KRYSINSKI, ANDRZEJ MALATYNSKI, ANDRZEJ MIZGAJSKI, KRYSTYNA
POSLEDNIA, JOLANTA RATAJCZAK, GRAZYNA SMOLIBOWSKA-HRUSZKA.

Biblioteka
Ekologiczna Rada programowa RCEE w Poznaniu wspétpracuje z Redakcjg Wielkopolskiego Biuletynu
Ekologicznego przez udziat w redagowaniu i wydawaniu Biuletynu. (Regulamin RP RCEE

SOl w Poznaniu § 6 pkt 1)

) . WIELKOPOLSKI BIULETYN EKOLOGICZNY
Foto. okladka: Kamil Szpotkowski | kazyJE SIE DZIEKI POMOCY FINANSOWE
WOJEWODZKIEGO FUNDUSZU OCHRONY SRODOWISKA
| GOSPODARKI WODNEJ W POZNANIU

WFOSIGW “Porman

Wydawca: Fundacja Biblioteka Ekologiczna — Regionalne Centrum Edukacji Ekologicznej. 61-715 Poznan, ul. Kosciuszki 79, tel.: (0-61) 852 41 39,
(061) 852 13 25, fax: (0-61) 852 82 76 e-mail rceebepz@free.ngo.pl. http://free.ngo.pl//rceebepz/ Redaguje Zespot. Sktad i druk: PRoDRUK Poznan
ul. Btazeja 3, tel. (0-61) 8229-046. Redakcja zastrzega sobie prawo do skracania i adiustacji tekstow oraz zmiany tytutow. Przedruk materiatow lub ich
czegscei tylko za zgoda redakcji Wielkopolskiego Biuletynu Ekologicznego. Naktad wydrukowano na papierze ekologicznym. Naktad. 1000 szt.




WOJEWODZKI FUNDUSZ OCHRONY SRODOWISKA

| GOSPODARKI WODNEJ W POZNANIU
Poznan 2011

KRYTERIA WYBORU PRZEI?SIEWZIE('Z
FINANSOWANYCH ZE SRODKOW WFOSiGW
W POZNANIU

Na podstawie
art. 400h ust. 1 pkt 1
ustawy z 27 kwiet-
nia 2001 r. — Prawo
ochrony $rodowiska
fl.t. Dz- u- z 2008r. nr
25, poz. 150 ze zm.)
Rada Nadzorcza Wo-
jewodzkiego Funduszu
Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej w
Poznaniu ustala kryte-
Prezes Zarzqdu WFOSiGW ria, ktore sa stosowane
w Poznaniu, dr Przemystaw Gonera ~ przy ocenie i wyborze

wnioskow o udzielenie
pomocy finansowej ze srodkéw Wojewodzkiego Fundu-

SZu.

I.  Kryterium zgodnosci z celami i priorytetami
polityki ekologicznej panstwa i wojewédztwa:

» kryterium nadrzedne, w pierwszej kolejnosci finanso-
wane beda zadania wspierane ze §rodkow zagranicz-
nych nie podlegajacych zwrotowi oraz spojne z listg
przedsigwzig¢ priorytetowych wojewodztwa.

II. Kryterium zgodno$ci z kierunkami finansowa-

* ochrona wod i gospodarka wodna,

* ochrona powietrza atmosferycznego,

* ochrona powierzchni ziemi i gospodarka odpadami,

* ochrona przed hatasem,

* ochrona i ksztaltowanie przyrody oraz ochrona lasow
(na obszarach szczegdlnej ochrony $rodowiska),

* edukacja ekologiczna,

* pozostate, w tym:

* monitoring srodowiska,

» zapobieganie i likwidacja skutkow klesk zywiotowych
i powaznych awarii,

» cekspertyzy, badania naukowo-wdrozeniowe,

* nowe techniki i technologie ochrony §rodowiska w tym
czystsza produkcja,

» profilaktyka zdrowotna dzieci na obszarach szczegdlne;j
ochrony $rodowiska, na ktorych wystepuja przekrocze-
nia norm zanieczysz czef,

* inne zadania zwigzane ze zrOwnowazonym rozwojem
srodowiska.

III. Kryterium efektywnosci ekologicznej.
Uwzgledniane bedzie przede wszystkim:

» wielko$¢ efektu ekologicznego oraz eliminacja zrodta

ucigzliwosci,

» relacja planowanych naktadéw do planowanego efektu
ekologicznego,

* powiazanie projektu z innymi dziataniami na rzecz
ochrony srodowiska w skali podmiotu gospodarczego,
miasta, gminy, dorzecza, regionu itp.,

* uwzglednianie priorytetu dla dziatan likwidujacych
zagrozenia u zrodet ich powstawania,

* polozenie i zasigg oddziatywania, ochrona najcennie;j-
szych przyrodni czo terenow wojewoddztwa,

* oddzialywanie na §wiadomos¢ ekologiczna spoleczen-
stwa.

IV. Kryterium efektywnosci ekonomiczno-tech-
nicznej.

Uwzgledniane bedzie przede wszystkim:

* udziat $rodkow wlasnych inwestora w finansowaniu
zadania,

» relacja planowanych naktadéw do projektowanego
efektu rzeczowego,

» stopien zaawansowania zadania oraz planowany okres
i metody realizacji,

* nowoczesnos¢ rozwigzan techniczno-technologicz-
nych,

* podnoszenie sprawnosci juz istniejacych urzadzen
ochrony $rodowiska,

* niewymierne korzysci ekologiczne.

V. Kryterium spelnienia przez wnioskodawce
wymogow formalnych.

Wynikaja one z przepisoOw prawnych powszechnie
obowiazujacych a takze z ,,Zasad udzielania i umarzania
pozyczek oraz trybu i zasad udzielania i rozliczania dotacji
ze $rodkéw WFOSIGW w Poznaniu” uchwalonych przez
Rade Nadzorcza Funduszu.

PROJEKT - LISTA PRZEDSIEWZIEC PRIO-
RYTETOWYCH WOJEWODZKIEGO FUNDUSZU
OCHRONY SRODOWISKA | GOSPODARKI WOD-
NEJ W POZNANIU NA ROK 2011

Nadrzednym priorytetem Funduszu jest wspieranie
przedsiewzig¢ dofinansowywanych ze $rodkéw zagranicz-
nych niepodlegajacych zwrotowi w tym zadan zgodnych
z Narodowa Strategia Spojnosci oraz jej dokumentami
programowymi.

A. Ochrona wod i gospodarka wodna.

Priorytetem Funduszu jest wspieranie dzialan stu-
zacych realizacji celow Dyrektywy 2000/60/WE (tzw.
Ramowa Dyrektywa Wodna) a w szczegdInoSci:

1. Dociazenie istniejacych i realizowanych oczysz-
czalni $ciekéw przez budowe kanalizacji sanitarnej w
osrodkach miejskich zgodnie z prioryte tami wynikajacymi
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z okresow przejsciowych we wdrazaniu Traktatu Akcesyj-
nego:

a) dla aglomeracji powyzej 10 000 RLM,

b) dla aglomeracji od 2 000 RLM do 10 000 RLM.

zawartych w Krajowym Programie Oczyszczania
Sciekow Komunalnych.

2. Kontynuacja budowy i modernizacja oczyszczalni
sciekéw oraz podejmo wanie nowych inwestycji w tym
zakresie, zgodnie z priorytetami wynika jacymi z okresow
przejsciowych we wdrazaniu Traktatu Akcesyjnego:

a) o wielkosci powyzej 100 000 RLM lub oczysz-
czanie $ciekOw z zawar toscia substancji szczegolnie
niebezpiecznych,

b) o wielkosci pomigdzy 15 000 RLM a 100 000
RLM,

c¢) o wielkosci pomigdzy 2 000 RLM a 15 000
RLM,

zawartych w Krajowym Programie Oczyszczania
Sciekow Komunalnych

d) w zakladach sektoréw przemyshu rolno-spozyw-
czego reprezentujacych powyzej 4 000 RLM.

3. Porzadkowanie gospodarki sciekowej zgodnie
z wlasciwymi programami dla zlewni, powiatow lub
gmin.

4.  Zapobieganie zanieczyszczeniu wod zwiazkami
azotu ze zrodet rolniczych.

5. Retencja, w tym retencja w ekosystemach, w
sytuacjach nie kolidujacych z ochrong bior6znorodnosci
zgodnie z programem matej retencji.

6. Ograniczanie zuzycia wody, jej przerzutow oraz
zanieczyszczen powo dowanych przez instalacje mogace
znaczaco oddziatywac na §rodowisko.

B. Ochrona powietrza:

1. Ograniczenie niskiej emisji w strefach i aglo-
meracjach, dla ktérych opracowano programy ochrony
powietrza oraz na terenach zwartej zabudowy osrodkoéw
miejskich, w obiektach zabytkowych i na terenach chro-
nionych.

2. Ograniczenie emisji zanieczyszczen z instalacji
mogacych znaczaco oddziatywaé¢ na srodowisko, zloka-
lizowanych w zwartej zabudowie osrodkéw miejskich,
zgodnie z priorytetami wynikajacymi z okresow przej-
sciowych we wdrazaniu Traktatu Akcesyjnego:

1. a) ograniczanie emisji dwutlenku siarki,
b) ograniczanie emisji pylow,
c) ograniczanie emisji tlenkow azotu.
3. Zwigkszenie wykorzystania energii z odnawial-
nych zrodet.

4.  Wdrazanie kompleksowych programow w zakre-
sie oszczednos$ci energii.

C. Ochrona powierzchni ziemi i zagospodarowa-
nie odpadow zgodnie z Planami Gospodarki Odpada-
mi:

1. Wdrazanie ponadlokalnych systemow gospodarki
odpadami innymi niz niebezpieczne, w tym:

a) rozwoj selektywnej zbiodrki i odzysku (stosownie
do zobowiazan Polski wynikajacych z wdrazania Traktatu
Akcesyjnego),

b) modernizacja istniejacych lub budowa nowych
sktadowisk odpadow odpowiadajacych wymogom Unii
Europejskie;j.

2.  Zabezpieczanie i rekultywacja nieczynnych skta-
dowisk na terenach objgtych ponadlokalnymi systemami
gospodarki odpadami.

3. Likwidacja mogilnikow na $rodki ochrony roslin
i opakowan po nich.

4. Tworzenie regionalnych systemow gospodarki
odpadami niebezpiecznymi.

D. Ochrona przyrody:

1. Tworzenie i uzupehianie zadrzewien i zakrzewien
w krajobrazie rolniczym.

2. Czynna ochrona przyrody na terenach prawnie
chronionych zgodnie z zapisami planéw ich ochrony.

3.  Wdrazanie planéw ochrony obszarow NATURA
2000.

4.  Przyrodnicza rewaloryzacja parkow zabytkowych
o znaczeniu ponad- lokalnym.

E. Edukacja ekologiczna:

1. Upowszechnianie zachowan mieszkancow stuza-
cych wejsciu Wielkopolski na $ciezke zrownowazonego
rozwoju poprzez programy i przedsigwzigcia o zasiggu
wojewodzkim.

2. Rozwdj osrodkoéw regionalnych stuzacych reali-
zacji programow edukacyjnych.

3. Stymulowanie zachowan przyjaznych srodowisku
poprzez publikacje wydawane drukiem i w wersji elektro-
nicznej.

4.  Podnoszenie kwalifikacji specjalistow na szczeblu
wojewodztwa w zakre sie ochrony srodowiska.

5. Konkursy, olimpiady i inne imprezy upowszech-
niajace wiedz¢ ekologiczna obejmujace znaczqcq liczbe
uczestnikoOw i majace zasigg wojewodzki.

F. Inne zadania:

1. Wdrazanie regionalnych systemow kontrolno-
pomiarowych rejestrujacych stan srodowiska i presje¢ na
srodowisko.

2. Realizacja przedsiewzig¢ zwiazanych z zapo-
bieganiem i likwidacja skutkéw klgsk zywiotowych i
powaznych awarii istotnych w skali regionalne;.

3.  Ekspertyzy wdrozeniowe oraz wymagane usta-
wowo plany i programy w zakresie ochrony srodowiska,
gospodarki wodnej i przyrody. Priorytet obejmuje opra-
cowania o randze wojewddzkiej.

4. Realizacja pozostatych przedsigwzigc¢ stuzacych
ochronie srodowiska i gospodarce wodnej, wynikajacych

z zasady zrOwnowazonego rozwoju.
WFOSIGW
Wiecej informacji: www.wfosgw.poznan.pl
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Wystawy w Bibliotece Ekologicznej w 2011 roku

W styczniu mozna byto jeszcze zwiedzaé wystawe z
ubiegtego roku pt. ,,Ogroéd Botaniczny w Poznaniu — nasze
poczatki”. W biezacym roku przewidziano zorganizowanie
6 nowych wystaw. Pierwsza z nich rozpocznie si¢ 7 lutego,
kolejne odbywac si¢ beda w odstegpach ok. 1,5-miesigeznych.
Kazdej wystawie towarzyszy¢ beda zajecia z mlodzieza
szkolna, potaczone z prelekcja na temat prezentowany na
wystawie. Ze wzgledu na duze zainteresowanie szkot tymi
zajgciami, prosimy o wezesniejsze telefoniczne rezerwowa-
nie termindw.

Afryka w pigutce = Kamerun

Kamerun — panstwo potozone w Afryce $rodkowej
nad Zatoka Gwinejska, w duzej czgsci pokryte jest jeszcze
tropikalnymi lasami deszczowymi. Na wystawie zostana
zaprezentowane zdjecia z wypraw do Kamerunu, w jakich
uczestniczyli cztonkowie Zaktadu Ekologii Behawioralne;j
Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu w latach
2007-2010. Gtéwnym obicktem badan byty ptaki wystepu-
jace w deszczowych, gérskich lasach Bamenda Highlands.
Jest to obszar charakteryzujacy si¢ wysokim endemizmem
—jedyne miejsce, gdzie mozna jeszcze zobaczy¢ szereg ga-
tunkow ptakow, w tym skrajnie zagrozone turako Tauraco
bannermani i krgpaczka obroznego Platysteira latycincta. Na
wystawie bedzie mozna zobaczy¢ zdjgcia pigknych krajobra-
76w, przedstawicieli fauny i flory jak i scenki z codziennego
zycia plemienia Kejom-Keku, ktore umozliwia prowadzenie
badan na ich ziemi.

W krélestwie eukaliptusoéw i akacji:

fascynujacy swiat roslin Australii

Wystawa fotograficzna dedykowana jest osobliwej florze
oraz roslinnosci piatego kontynentu. Na wystawie prezen-
towane bgda najbardziej charakterystyczne z australijskich
roslin, m.in., eukaliptusy, akacje, banksje, grewille, drzewa
trawiaste oraz szereg innych, a takze r6zne typy roslinnosci
oraz krajobrazy. Mozna bedzie nie tylko obejrze¢ fotografie,
ale rowniez poglebi¢ wiedzg na temat niezwyklej przyrody
Australii.

Powédz w zlewni Warty

W ciagu ostatnich 20 lat powodzie w Polsce zdarzaly si¢
kilkukrotnie, cho¢by powddz z 1997 roku oraz z 2010 roku.
Objely one swym zasiggiem, w mniejszym lub wigkszym
stopniu, rowniez rzek¢ Wartg na réznych jej odcinkach.
Przyczynami wystapienia powodzi moga by¢ zaré6wno in-
tensywne opady deszczu, roztopy, jak rOwniez zatamowanie
biegu rzeki przez zatory.

Warta o dlugosci 808,2 km jest trzecia co do wielkosSci
rzeka w Polsce. Jej zrodta znajduja si¢ na Wyzynie Krakow-
sko-Czgstochowskiej, w rejonie Zawiercia, a po przeply-
nigeiu przez wojewodztwa: $laskie, todzkie, wielkopolskie
i lubuskie wpada do Odry w rejonie Kostrzynia nad Odra.
Jest to rzeka nizinna z przewaga wezbran roztopowo-zato-
rowych (zimowo-wiosennych) nad wezbraniami opadowymi
(letnimi). Wystawa fotograficzna przedstawia¢ bedzie po-
wodzie na Warcie widziane oczyma pracownikow Instytutu
Meteorologii i Gospodarki Wodnej, Panstwowego Instytutu
Badawczego, Oddziatu w Poznaniu. Zdjgcia zostaly wykona-
ne podczas obowiazkow stuzbowych w ramach Panstwowe;j
Stuzby Hydrologiczno-Meteorologiczne;j.
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Jeziora lobeliowe — znane czy nieznane

Jeziora lobeliowe to unikatowe i nieliczne w naszym kraju
zbiorniki wodne. Ich liczba nie przekracza 180. Potozone sg
w wysoczyznowych rejonach watu moreny czotowej Poje-
zierza Pomorskiego. Gléwne miejsca ich wystepowania to
okolice: Zlocienca, Czaplinka, Bobolic, Miastka, Bytowa,
Swornychgaci i Charzykowych, Sulgczyna i Kartuz. Jeziora
lobeliowe to nie tylko specyfika naszych ziem. Sa one czgste
w Skandynawii, a duzo rzadsze w innych krajach pdétnocne;j
Europy.

Nazwa tych jezior wzigta si¢ od drobnej ro$liny, ktéra
roénie tylko w ich wodach — lobelii jeziornej. Obok lobelii
wystepuja tam takze inne rosliny, typowe tylko dla tych je-
zior, takie jak: poryblin jeziorny, brzezyca jednokwiatowa,
wywlocznik skretolegly. Okresla si¢ je mianem reliktow
borealno-atlantyckich, gdyz gatunki te czgsto wystegpowaly w
jeziorach naszych ziem po ustapieniu lodowca, a wigc wiele
tysigcy lat temu. Obecnie naleza one do gatunkow rzadkich
i chronionych. Wody jezior lobeliowych charakteryzuja
si¢ duza przezroczysto$cia. W pelnym stoncu ich barwa
przybiera kolor lazurowy o wyjatkowej i roznorodnej grze
$wiatet. Wokot tych jezior wystepuja przede wszystkim bory
sosnowe, a czasami lasy bukowe z sosna i dgbem. Bory i lasy
chronia te jeziora od degradacji, zapewniajac im doptyw pod-
czas deszczow odpowiednich, specyficznych substancji.

Roéznorodnosé biologiczna zbiornikéw

wodnych w krajobrazie rolniczym

Zbiorniki usytuowane w krajobrazie rolniczym nie tylko
urozmaicaja monotonng przestrzen pol i tak, ale niejedno-
krotnie stanowig jeden z nielicznych rezerwuaréw wody.
W obszarach monokultur upraw rolniczych stanowia ostoje
dla wielu gatunkéw roslin i zwierzat, cennych zaréwno dla
przyrody jak i rolnictwa. Wraz z zadrzewieniami $rédpolnymi
sa korytarzami ekologicznymi dla migrujacych zwierzat.
Wystawa prezentowac bedzie roznorodno$¢ roslin i zwierzat
oraz ich zbiorowisk, zasiedlajacych srodpolne ekosystemy
wodne. Zwrocona bedzie tez uwaga na trend osuszania ob-
szarow wodno-blotnych w wyniku gospodarczej dziatalnosci
cztowieka oraz zanik tych biotopéw zwigzany ze zmianami
klimatu. Podkreslone bedzie znaczenie roznorodnosci bio-
logicznej zbiornikéw wodnych dla prawidlowego funkcjo-
nowania krajobrazu i ich wptyw na dochody uzyskiwane w
rolnictwie.

Aotearoa — Nowa Zelandia: szlakiem

wulkanéw, gejzeréw i goracych zrodet

Nowa Zelandia, wyspiarskie panstwo potozone w
potudniowo-zachodniej czg$ci Oceanu Spokojnego, jest
niezwykle zréznicowane krajobrazowo. Powierzchnia wysp
jest gorzysta, z Alpami Poludniowymi na Wyspie Potudnio-
wej oraz stozkami wulkanicznymi, gejzerami i goracymi
zrdédtami w obrgbie pasm gorskich na Wyspie Potnocne;j.
Wiecznie zielone lasy podzwrotnikowe to dominujaca
formacja ro$linna, z wyjatkowo duzym udzialem gatunkéw
endemicznych, zaréwno flory jaki i fauny. Wystawa bedzie
prezentowac pigkno dzikiej, miejscami nawet nietknigtej i
niepowtarzalnej natury, ale tez wciaz obecna kultur¢ dum-
nego ludu Maorysow.



ZNACZENIE ZBIORNIKOW WODNYCH
W KRAJOBRAZIE ROLNICZYM

Fundacja Biblioteka Ekologiczna w Poznaniu planuje
przeprowadzenie cyklu szkolen rolnikow, dotyczacych
problematyki ochrony zbiornikéw wodnych na terenach
rolniczych. Przedstawiane przedsigwzigcie wpisuje si¢ w
jeden z programé6w priorytetowych ,,Edukacji ekologicznej”
realizowanych przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodo-
wiska 1 Gospodarki Wodnej, tj. ,,Ponadregionalne dziatania
z zakresu edukacji ekologicznej: projekty szkoleniowe dla
wybranych grup spolecznych i zawodowych, majace na
celu podnoszenie kwalifikacji i ksztaltowanie swiadomosci
w zakresie zrownowazonego rozwoju”, skad mozliwe jest
uzyskanie gtownej czgsci dofinansowania.

Deficyt wody na obszarach wiejskich jest jednym z
najistotniejszych probleméw rolnictwa w Polsce. Tymcza-
sem w ostatnim 50-leciu doszto do zaniku wielu drobnych
zbiornikdw wodnych, w wyniku nieprzemyslanych prac
melioracyjnych, obnizania si¢ poziomu wdd gruntowych,
wylaczania z uzytkowania mltynéw wodnych, matych
elektrowni wodnych oraz zachodzacych naturalnych pro-
cesOWw sukcesji i starzenia si¢ zbiornikow. Ostatnie badania
naukowe wykazatly, ze zbiorniki wodne sa wazne nie tylko
dla poprawy stosunkow wodnych w krajobrazie rolniczym.
Sa one ostoja wielu roslin i zwierzat, wptywajac na roz-
norodnos¢ biologiczna obszarow zdominowanych przez
monokultury upraw rolnych. Wywieraja tym samym wptyw
na funkcjonowanie jednostek ponadekosystemalnych, co
ma wazne znaczenia nie tylko z punku widzenia ochrony
przyrody i Srodowiska, ale przynosi rowniez wymierne
korzysci rolnictwu. Wiele gatunkéw rozwijajacych si¢ w
zbiornikach wodnych i w ich sasiedztwie jest naturalnym
sprzymierzencem rolnika w walce ze szkodnikami upraw,
w zapylaniu roélin itp. Przechwytywanie i deponowanie w
osadach zanieczyszczen obszarowych wptywa z kolei na
zmniejszenie obciazenia nimi rzek i jezior, co przyczynia
si¢ do zachowania dobrej jako$ci ich zasobéw wodnych.
Ochrona zbiornikéw wodnych w krajobrazie rolniczym
jest wige waznym ogniwem w ochronie bioréznorodnosci,
zagrozonej w sposob szczegolny na obszarach wiejskich, ale
réwniez w dochodzeniu do dobrego stanu ekologicznego jed-
nolitych czg$ci wod, naktadanym przez Ramowa Dyrektywe
Wodna. Konieczne jest zatem zwigkszenie wiedzy na temat
znaczenia zbiornikow wodnych w krajobrazie rolniczym — w
pierwszy rzgdzie rolnikow, wlascicieli tych terenow, a takze
pracownikow wydzialow rolnictwa i ochrony $srodowiska w
urzedach gminnych i starostwach oraz osrodkach doradztwa
rolniczego, odpowiedzialnych za ksztaltowanie §wiadomosci
rolnikow.

Projekt szkoleniowy ,,Znaczenie zbiornikéw wodnych
w krajobrazie rolniczym” zasiggiem swym obejmuje teren
catego kraju. Podstawowym miejscem przewidzianym do
jego przeprowadzenia jest siedziba Fundacji w Poznaniu.
Obecnie jednak rozestana zostala ankieta do gmin, ktora
wykaze stopien zainteresowania potencjalnych uczestni-
kéw szkolenia z poszczegolnych czesci kraju. Jesli okaze
sig, ze z ktoregos regionu jest szczegolnie duzo zgloszen,

przewidziana jest mozliwos$¢ zorganizowania szkolenia na
miejscu. Projekt skierowany jest w pierwszym rzg¢dzie do pra-
cownikoéw gmin, starostw i osrodkéw doradztwa rolniczego,
majacych bezposredni kontakt z rolnikami (szkolenie I stop-
nia). W ramach projektu przewidziane jest przeprowadzenie
trzech edycji szkolen (w sumie ok. 90 0séb). Jedno szkolenie
trwato bedzie dwa dni, w pierwszym dniu przekazywane
beda zagadnienia teoretyczne, w drugim — teoria potaczona
one zostanie z praktycznym przedstawieniem niektorych
zagadnien w terenie. Poruszane zagadnienia zwiazane bgda z
funkcjonowaniem zbiornikow wodnych, ich rola w krajobra-
zie rolniczym, zardwno dla zachowania ré6znorodnosci biolo-
gicznej, poprawy stosunkow wodnych, ochrony rzek i jezior
przed zanieczyszczeniami obszarowymi, jak i dla produkcji
rolnej. Materiaty szkoleniowe zostana opublikowane wcze-
$niej i rozdane uczestnikom. Wyklady poprowadza najlepsi
specjalisci w swoich dziedzinach, dzigki czemu uczestnicy
kursu zapoznani zostana z najnowszymi wynikami badan w
tym zakresie. Przekazywana wiedza podana jednak bedzie w
sposob przystepny dla uczestnikow szkolenia, by mogta by¢
przyswojona w stosunkowo krotkim czasie. W zalaczniku
podana zostata robocza wersja proponowanych zagadnien
i ich autorow. Istnieje jeszcze mozliwo$¢ jej uzupetnienia,
ze wskazaniem osoby, ktora podjetaby si¢ przygotowania
danego zagadnienia i zaprezentowania w trakcie szkolenia.
Po ukonczeniu kursu jego uczestnicy otrzymaja certyfikat
oraz dodatkowe materialy (prezentacje w Power Point oraz
opublikowane materiaty popularno-naukowe), ktére umoz-
liwia im przekazanie zdobytej wiedzy rolnikom na obszarze
swego dziatania (szkolenie II stopnia). Na przeprowadzenie
tych szkolen przewidziane zostaty honoraria oraz mozliwo$¢
optacenia kosztow sali. Dzigki temu zostanie osiagnigty
kaskadowy efekt szkolenia, ktory pozwoli dotrze¢ do jak
najwigkszej grupy odbiorcow.

W siedzibie Fundacji w czasie trwania szkolen bedzie
zorganizowana wystawa pt. ,,R6znorodnos$¢ biologiczna
zbiornikéw wodnych w krajobrazie rolniczym”, umozli-
wiajaca dodatkowe zilustrowanie niektorych zagadnien.
Migdzy szkoleniami oraz po ich zakonczeniu wystawa ta
bedzie podstawa do przeprowadzenia zaje¢ pozaszkolnych,
skierowanych przede wszystkich do dzieci i mlodziezy z
obszarow wiejskich (szkolenie III stopnia). Ich celem bgdzie
podnoszenie §wiadomosci ekologicznej i ksztattowanie po-
staw proekologicznych juz od najmtodszych lat. Po pewnym
czasie wystawa ta bedzie przewieziona do Osrodka Edukacji
Ekologicznej w Chalinie, a nast¢gpnie w Ladzie. Moze takze
trafi¢ do kolejnych tego typu placowek, w innych regionach
kraju.

Projekt promuje zasady zrownowazonego rozwoju przez
podniesienie $wiadomosci ekologicznej waznej grupy, jaka sa
rolnicy. Zwigkszy takze zakres wiedzy urz¢dnikow, a przede
wszystkim pozwoli skuteczniej chroni¢ réznorodnosc¢ biolo-

giczna na obszarach wiejskich.
Matgorzata Wisniewska — Koordynator Projektu
Fundacja Biblioteka Ekologiczna w Poznaniu
E-mail: goska_wis@wp.pl
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CZLOWIEK Z ENERGIA

Czy wspotczesny
czlowiek mogtby zy¢
bez elektrycznosci?
Tym, ktoérzy chcieli-
by szybko odpowie-
dzie¢ iz to niemozli-
we chce uswiadomic,
ze obecnie okoto 2
mld ludzi na naszej
planecie zyje bez do-
stepu do sieciowej
elektrycznosci, czyli
jednak mozna.

Energia, bezpie-
czenstwo energe-

tyczne to dzi$ tematy
powszechnie obecne w publikatorach.

Wielu twierdzi, ze caly wszech$§wiat jest przejawem
energii bedacej w nieustannym ruchu i ciagtej przemia-
nie w $wiatlo, dzwigk, cieplto lub elektrycznos¢.

Czlowiek, aby zy¢ i wykonywa¢ okreslone czyn-
nosci potrzebuje nieustannych dostaw energii, ktora
przetwarza w swoim organizmie. Chinczycy uwazaja
nawet, ze nie ma chorob lecz s ludzie cierpiacy, ktorym
brakuje energii zawartej w otoczeniu.

Ludzie od poczatku swego istnienia wykorzysty-
wali dostgpne zrodia energii. Najpierw nauczyli si¢
pozyskiwac¢ ja z tatwo dostepnych surowcow gtéwnie
z drewna uzywajac go do ogrzewania si¢, przygotowy-
wania positkow, odstraszania dzikich zwierzat. W miare
rozwoju cywilizacji stopniowo rosto zapotrzebowanie
na energi¢, a cztowiek jako istota inteligentna siggat
do nowych zrodet.

W tym zakresie gwattowny skok nastapit w XIX
wieku, szerokie zastosowanie maszyny parowej sta-
o si¢ poczatkiem rewolucji przemystowej. Energia
bardziej niz kiedykolwiek w przesztosci stata si¢
podstawowym ,,surowcem” wykorzystywanym przez
rozwijajaca si¢ cywilizacje.

Nadchodzacy po nim wiek przyniost §wiatu oprocz
dwodch wielkich wojen ogromny wzrost przemystowy
i cywilizacyjny. Odtad energia elektryczna towarzyszy
nam na kazdym kroku, jest niezbgdna nie tylko w prze-
mysle, transporcie, rolnictwie, obronie narodowej, ale
takze w kazdym aspekcie codziennego zycia.

Gdy budowano pierwsze elektrownie ludzkos¢
liczyta nieco ponad 1 mld oséb, dzi$ jest nas prawie
7 mld, a wg. dtugoterminowych prognoz demogra-
ficznych, az do konca naszego wieku liczba ta bedzie
wzrastac.

Dalszy postep cywilizacyjny spowoduje ogromne
zapotrzebowanie ludzkos$ci na energig.

Bezpieczenstwo energetyczne jest jedna z najwaz-
niejszych spraw kazdego kraju. Surowce energetyczne
uzywane sa w dzisiejszym $wiecie jako narzedzia
szantazu i dominacji politycznej. Polska dzigki ko-
rzystnemu potozeniu geologicznemu posiada duze
poktady wegla, gazu tupkowego oraz duze zasoby wod
geotermalnych.

Pierwszy z wymienionych surowcow jest podstawa
naszej energetyki 95% energii produkowanej w naszym
kraju pochodzi z wegla (0k.60% z wegla kamienne-
g0, 35% z wegla brunatnego).Niestety najwicksze
bogactwo surowcowe Polski wegiel jest przy obecnie
stosowanych technologiach energetycznych paliwem
nieekologicznym. W zwiazku z migdzynarodowymi
zobowiazaniami dotyczacymi ograniczenia emisji
dwutlenku wegla, Polska pod presja Unii Europejskiej
musi znalez¢ inne rozwiazania w zakresie paliw do
produkeji pradu.

Przed szansa staja zatem wszelkie odnawialne zrédta
energii: stonce, wiatr, woda, geotermia, biomasa.

Nadzieja sa tez prace badawcze nad innowacyjnymi
technologiami ,,czystego wegla” i podniesienia spraw-
nosci spalania w blokach energetycznych i kottowniach
1 otwieraja si¢ szeroko drzwi przed energetyka jadrowa
w Polsce i tym samym w Wielkopolsce. Pomimo, iz
nasz kraj nie posiada zadnej takiej elektrowni to wokot
naszych granic (w odlegtosci do 310 km) czynnych
jest 9 elektrowni jadrowych, a w nich 24 reaktory
atomowe.

W tej sprawie potrzebna i konieczna jest meryto-
ryczna debata publiczna, ktora przyblizy nam zar6wno
korzysci jak 1 wszelkie zagrozenia.

Bezdyskusyjna za§ sprawa powinno by¢ natych-
miastowe podjecie oszczedzania energii we wszystkich
formach i postaciach przez kazdego z nas.

Opracowat:

Jarostaw Sobczak

Zastepca Dyrektora Departamentu Srodowiska Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Wielkopolskiego w Poznaniu
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SKROMNE POCZATKI ZIELONEJ ENERGII

Patrzac z lotu ptaka na sytuacj¢ w polskiej energetyce,
nie spos6b nie wspomnieé¢ o jej najnowszym elemencie —
odnawialnych zrédtach energii. Jeszcze dwadziescia lat
temu praktycznie nieznane i lekcewazone (kilka elektrowni
wodnych dziatajacych w PRL to wyjatek potwierdzajacy
regule, jakkolwiek przed II wojna $wiatowa byto ich ponad
8 tys.), dzi$ przezywaja dynamiczny rozwdj i w przysztosci
na pewno stang si¢ jednym z filaréw polskiej energetyki
(zarowno elektroenergetyki, jak i cieptownictwa). Wszyst-
kie oficjalne dokumenty i strategie, opracowane zarowno w
krajach UE, jak i w unijnych instytucjach, przewiduja duzy
udziat ,,zielonej” energii w polskim bilansie energetycznym.
W rzadowej ,,Strategii rozwoju energetyki odnawialne;j” jest
mowa o 14% udziale odnawialnych zrédet energii (OZE) w
bilansie energii koncowej. UE postawila nam wymog tego
15% udziatu w 2020 roku, a studia pokazuja, ze istniejacy
potencjal ekonomiczny ocenia si¢ na prawie 22%. Wynika
to nie tylko z ich dynamicznego rozwoju, ale takze z praw-
dziwych potrzeb Polski — takze, a moze przede wszystkim
wynikajacych z prowadzonej przez Unig Europejska polityki
zmniejszania emisji zanieczyszczen, zwlaszcza emisji gazow
cieplarnianych. Energetyka odpowiada za wigcej niz potowe
emisji CO,, w Polsce.

pominaé o energetyce stonecznej, ktorej znaczenie bedzie
szybko rosto.

Rozwoj odnawialnych zrodet energii napotyka na wiele
przeszkdéd. Mimo korzystnych zmian, zrodta finansowa-
nia OZE wciaz sa niewystarczajace (Narodowy Fundusz
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej wspiera budo-
we okoto 200 MW mocy zainstalowanych w OZE w ciagu
roku, a potrzeby sa co najmniej pig¢ razy wigksze). Kolejna
przeszkoda jest staby stan sieci przesytowych. W pdétnocnej
Polsce, gdzie panuja najlepsze warunki do budowy farm wia-
trowych, trudnosci z przytaczeniem do sieci sg najwigksze.
Niedorozwoj sieci przesytowej i sieci rozdzielczej o napigeiu
110 kV staje sig obecnie gtdéwna, obok niewystarczajacych
zrodet finansowania, bariera rozwoju energetyki rozpro-
szonej (a za taka uwaza sig¢ OZE). Jak przyznaje operator
polskich sieci przesylowych, jesli chcemy, zeby w Polsce
co najmniej 15% energii pochodzito z ,,zielonego zrédta”,
trzeba by wybudowac okoto 1220 km nowych linii przesyto-
wych i pig¢ nowych stacji niskich napig¢. Szacowany koszt
tych inwestycji — tylko tych! — to az 3,3 mld zt. Sytuacje
pogarsza to, ze wiele zakladow energetycznych wciaz Zle
traktuje mate lokalne systemy energetyczne. Procedury
administracyjne, prowadzace do podtaczenia do sieci (jesli

Ktopot w tym, ze w polskich realiach  Tabela 1. Potencjal ekonomiczny odnawialnych zasobow energii oraz stan jego wykorzystania

odnawialne zrédta energii jeszcze przez w2006 r

jakis czas (czytaj: przez co najmnie;j kilka otencial odnawielnveh | Realny potonciatskonomicany® | Stan wykorzystania potencialu ok
: _ . _ 0 encja odnawia nycl ealny potencjar ekonomiczny an wykorzystania potencjatu ekono-
lat) p929stanq marg.me.sem OPCCIIIC za zasob6w energii - energia koncowa micznego OZE w 2006 r.
spokajaja nasze zuzycie energii w okoto
7%. Wedlug dostgpnych analiz moglyby T T %
one zaspokajaé potrzeby w wigkszym
stopniu, ale potencjal ekonomiczny uzyt- | Energetyka stoneczna 833122 149,8 0,18
kowania wszystkich odnawialnych zrodet
energii jest dzi§ w Polsce wykorzystywany | Energetyka geotermalna 12367,0 1535,0 12,4
tylko w 17,4% (tabela 1). W najwigkszym [~
stopniu wykorzystuje si¢ potencjat energe- | Biomasa33 600167, 192097,0 320
. o e .

tyl.q Wodne] W.p rane 40 6. Na kolej ny(fh Energetyka wodna 179744 7351,2 40,90
miejscach znajduja si¢ wykorzystanie
biomasy Gej Pmenc]a*. wykorzystujemy Energetyka wiatrowa 4446476 921,6 0,21
w 32%.) oraz geotermia (12% realnego
potencjatu w polskiej ziemi). Niestety,

. . Razem 1158469,0 202 055,0 17,4%
energetyka wiatrowa — powszechnie uwa-

zana za jeden z najbardziej obiecujacych
rodzajow OZE — wykorzystuje niewiele
ponad 0,2% potencjatu! I nie nalezy za-

* Potencjat ten zostat obliczony przy uwzglednieniu koniecznych ograniczen
$rodowiskowych dla rozwoju poszczegdlnych rodzajow OZE.

Zrédto: Mozliwo$ci wykorzystania odnawialnych zrédet energii w Polsce do roku 2020, Instytut

Energetyki Odnawialnej we wspodtpracy z Instytutem na rzecz Ekorozwoju, Warszawa, grudzien 2007 r.
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jest taka mozliwo$¢), sa tak uciazliwe, ze potrafia zniechgcié
nawet najodwazniejszych i najbardziej zdeterminowanych
inwestorow.

TRUDNE PERSPEKTYWY FINANSOWANIA

Obraz polskiego sektora energetycznego sprawia nieko-
rzystne wrazenie. Wydaje sig rzecza oczywista, ze polskie
elektrownie, cieplownie i wszystkie sieci przesytu energii
wymagaja pilnych inwestycji. Inwestowac nalezy niemal we
wszystko: w nowe bloki energetyczne, w modernizacjg lub
budowg od podstaw nowych sieci przesytowych (niskiego
i wysokiego napigcia), w dodatkowe magazyny gazu, w
nowe elektrocieptownie, w modernizacj¢ systemu przesyhu
ciepta itd.

Klopot w tym, Ze cata branza energetyczna jest juz od lat
w trudniej sytuacji finansowej. Ponadto trwajacy od wrze$nia
2008 r. globalny kryzys gospodarczy (widoczny zwlaszcza
w sektorze bankowo-finansowym) utrudnia polskiej ener-
getyce dostep do kapitatdw, potrzebnych do inwestowania
na szersza skale.

Kazdy element modelu biznesowego polskiej energe-
tyki wymaga wigkszych lub mniejszych zmian. Najlepiej
wida¢ to na przykladzie elektroenergetyki. Koszt produkcji
elektrycznos$ci jest do$¢ wysoki. Tam, gdzie cena pradu
nie podlega ograniczeniom taryfowym narzucanym przez
Urzad Regulacji Energetyki i gdzie panuje — przynajmniej
teoretycznie — swoboda rynkowa, elektryczno$¢ jest droga.
Polscy przedsigbiorcy od lat skarza sig, ze prad jest drogi,
a mogliby$my kupowac¢ od wschodnich sasiadow (np. z
Ukrainy) prad tanszy. Wysoka cena pradu w Polsce jest spo-
wodowana nie tylko tym, ze w 92% pochodzi on ze spalania
wegla, ale takze tym, ze — w pewnym uproszczeniu — elek-
trownie musza dorzuca¢ do ceny pradu koszty utrzymania
nieproduktywnych ,,mocy zainstalowanych”. Ponadto wciaz
ponosimy konsekwencje podpisanych przed laty kontraktow
dlugoterminowych — wieloletnich uméw migdzy elektrow-
niami a zaktadami energetycznymi, w ktorych zapisana byta
wysoka cena pradu.

W Polsce nie dziala wolny rynek elektroenergetyczny,
co oznacza, ze nie ma zastosowania podstawowa regufa:
~wygrywa lepszy”. To, ze przecigtny Polak nie ptaci za prad
az tyle, ile ptaci przecigtna polska firma, wynika z tego, ze w
Polsce ceny pradu dla ludnosci weiaz sa regulowane urzedo-
wo. Urzad Regulacji Energetyki nie dopuszcza do podwyzek.
Portfel przecigtnego Polaka moze i na tym zyskuje, jednak
warto spojrze¢ takze na druga strong medalu — to oznacza,
ze producenci energii elektrycznej nie zarabiaja na znacznej
czgsdcei swojej produkeji (pradzie sprzedawanym gospodar-
stwom domowym), przez co ich mozliwosci inwestycyjne
sa automatycznie ograniczane.

Razacy brak konkurencji wynika jeszcze i z tego, ze
decyzja polityczna sprzed kilku lat polski sektor elektroener-
getyczny zostat skonsolidowany w duze grupy. W ramach
kazdej z nich znalezli si¢ zarowno producenci elektrycz-
nosci (elektrownie 1 elektrocieptownie) jak i dystrybutorzy
(zaktady energetyczne). W efekcie konkurencja na rynkach
lokalnych zamarta. Miejscowy zaktad energetyczny nie
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starat si¢ o mozliwoS$ci kupna najtanszego pradu. Kupowat
energig od elektrowni nalezacej do jego grupy, niekoniecznie
po optymalnej cenie.

Do 2008 r. stopa zwrotu z kapitatu (czyli zarobek przed-
sigbiorcy na zainwestowanych w przedsigwzigcie pienia-
dzach badz innych dobrach) w polskiej elektroenergetyce
byta Zenujaco niska — mniej niz 7%. Dopiero w 2008 r. zaczg-
ta wzrastaé. Ale co z tego, skoro caly sektor wciaz cierpi z po-
wodu przerostow zatrudnienia. Wedtug roznych szacunkow,
optymalizacja zatrudnienia w sektorze elektroenergetycznym
oznaczataby konieczno$¢ znalezienia nowej pracy (poza
branza) dla... 60 do 80% obecnych pracownikow elektrowni,
elektrocieptowni, zaktadéw energetycznych itp.

Pod duzym znakiem zapytania stoi tez mozliwos¢ uzyski-
wania dodatkowych dochodéw z eksportu polskiego pradu.
Teoretycznie taki eksport jest mozliwy (przynajmniej na
papierze Polska ma nadwyzke dostgpnej mocy), w praktyce
jednak sprzedaz pradu juz teraz moze by¢ trudna, bo inne
panstwa moglyby nam zarzuci¢ probg dumpingu (elektrow-
nie musiatyby sprzedawac prad ,,po kosztach”, bo gdyby
sprobowaly wykorzysta¢ taryfe stosowana wobec polskich
przedsigbiorstw — ceny okazalyby sig nieatrakcyjne dla
odbiorcow). Ponadto, w przysztosci eksport stanie si¢ jesz-
cze trudniejszy — gdy wejda w zycie oplaty za uprawnienia
do emisji CO,, wytwarzana w elektrowniach weglowych
elektrycznos¢ jeszcze bardziej zdrozeje, tyle ze nie tylko u
nas, ale w catej UE.

Elektroenergetyka nie jest jedynym przyktadem powaz-
nych zaburzen rynkowych. Takze na rynku dostaw gazu nie
istnieje zdrowa konkurencja. Na domiar ztego dominujacy
dostawca gazu w Polsce, PGNiG, stosuje polityke twardej
reki wobec odbiorcow krajowych, ale juz w stosunku do
parteréw zagranicznych, np. rosyjskiego Gazpromu, jest
bardzo staby.

Powazne problemy ma takze branza cieptownicza. Wspo-
mniana masowa ucieczka konsumentow zle odbita si¢ na
dochodach branzy, ktora i tak borykata si¢ — tak jak elektro-
energetyka — z bardzo niska rentownoscia i przerostami za-
trudnienia (ok. 50%). Polskim cieptowniom brakuje kapitatu,
by przeprowadzi¢ niezbg¢dne inwestycje. Rozwiagzaniem me
moze by¢ znaczace podniesienie cen dostarczanego ciepta: po
pierwsze —w przypadku odbiorcow indywidualnych (ciepto
do mieszkan) nie zgodzitby si¢ na to regulator rynku, po dru-
gie — dla wigkszosci Polakow optaty za ciepto juz sa bardzo
powaznym wydatkiem. To wlasnie koszt ogrzewania sprawia,
ze udzial kosztow energii w rocznym budzecie statystycznego
polskiego gospodarstwa domowego to az 10%, podczas w
gdy w Europie Zachodniej nie przekracza 5%.

TRANSPORT TO TEZ ENERGIA

Rozwazajac kwestig¢ rozwoju polskiej energetyki, nie
spos6b zapomnie¢ o pewnej dziedzinie zycia, ktora nie
kojarzy si¢ bezposrednio z energia, ale jest jej zachtannym
konsumentem. Mowa oczywiscie o transporcie. Przez
ostatnie dziesig¢¢ lat przeszedl on olbrzymie przeobraze-
nia. Chociaz z perspektywy przecigtnego Polaka moze sig
wydawac, ze jakos¢ transportu i jego dostgpnos¢ zmienity
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si¢ na lepsze (ze wzgledu na zywiotowy
wzrost liczby prywatnych samochodow),
ze wzgledu na zuzycie energii sytuacja nie
wyglada dobrze. 160,0 T

Tempo zuzycia energii przez transport w 140,0 +
latach 2004-2006 rosto o 6% kazdego roku. 120,0 +
Wyzsze byto tylko na Lotwie, w Czechach 100,04

i Bulgarii. Tymczasem $rednia dla panstw
,starej” Unii wynosi 1%. A przeciez w przy-
padku samochoddéw mowa o paliwach, ktore
powstaja z importowanej ropy naftowej.
Im wigcej samochoddw jezdzi po polskich

40,0 +

transport towarowy [1000 min tkm]

80,0 + +150,0
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Rysunek 2. Wzrost przewozéw transportem drogowym i spadek przewozéw
transportem szynowym w Polsce w latach 1995-2007
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50,0

transport pasazerski [1000 min pkm]

t t 0,0

drogach, tym bardziej jesteSmy od importu 0.0
ropy uzaleznieni. To banalna prawda, ale
zbyt czgsto zapominana. Nie wspominajac
juz o tym, ze zwigkszony ruch samochodowy
— nawet po uwzglednieniu faktu, ze jezdzi-
my coraz lepszymi autami — musi oznaczac
wzrost zanieczyszczenia Srodowiska. Wzrost
liczby samochodow przekroczyt wszelkie
przypuszczenia: jeszcze kilka lat temu prognozowano, ze w
2010 r. na 1000 mieszkancow Polski bedzie przypadac¢ 200-
290 samochodéw osobowych. W rzeczywistosci juz w roku
2006 ten wskaznik przekroczyt poziom 350!

W tym samym czasie, gdy na polskich drogach skokowo
rosta liczba samochodow, spadaty przewozy kolejowe. W
okresie 1990-2006 (a wigc w czasie najwigkszego wzrostu
gospodarczego Polski), liczba tadunkéw przewozonych
koleja spadta az o 73%, a liczba pasazerow o 63%! W tym
samym czasie wzrost przewozow samochodowych osiagnat
300%. Ze strata dla srodowiska, duze tadunki zamiast koleja
zaczgly podrozowac tirami, niekiedy na wielosetkilometrowe
odlegtosci (rysunek 2). Ani rzad, ani przedstawiciele orga-
nizacji przedsigbiorcow, ani same firmy przewozowe — nikt
do tej pory nie wymyslit sposobu, ktory pomogtby odwrocié
ten trend, niekorzystny z perspektywy zuzycia energii i
ochrony $rodowiska. Mozliwosci rozwiazania istnieja, ale
konieczna jest wola i determinacja rzadzacych, aby ten trend
zacza¢ odwracac. Jesli nie nastapia zasadnicze zmiany, to w
perspektywie 2030 r. polski sektor transportowy bedzie zuzy-
wat o prawie potowe wigcej energii niz w 2005 r. (1029 MJ
wobec 609 MJ), a emisja gazow cieplarnianych w sektorze
wzrosnie o prawie 70%!

EKOLOGIA | SWIAT WYMUSZAJA ZMIANY

Zty stan techniczny, wynikajacy z wieloletnich zaniechan
inwestycyjnych, nie jest jednak jedynym wyzwaniem dla
polskiej energetyki. Kolejnym jest konieczno$¢ dostosowania
sig calej polskiej energetyki, jak i catej gospodarki, do nowe;j
polityki klimatycznej, wprowadzanej zar6wno na poziomie
Unii Europejskiej, jak i na poziomie ogélnoswiatowym, w
ramach nowego, przewidywanego porozumienia o redukcji
emisji CO,.

Zobowiazania podjete w grudniu 2008 r. na szczycie Unii
Europejskiej sa ambitne. Do 2020 r. emisja CO, w calej UE
musi spas¢ 0 20% w stosunku do poziomu z 1990 r. Polska w
tych obnizkach bgdzie musiata partycypowac. W latach 2005-

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

—e— Transport towarowy — drogowy
—a— Transport pasazerski — drogowy

—@— Transport towarowy — szynowy (kolej)
—@— Transport pasazerski — szynowy (kolej, metro, tramwaje)

Zrédlo: Opracowanie na podstawie: EU energy and transport in figures. 2006, European Commission,
Directorate-General for Energy and Transporl in co-opcralion with Eurostat oraz EU energy and transport in

figures. 2009, European Commission, Directorate-General for Energy and Transport.

2020 r. w budownictwie, rolnictwie, gospodarce odpadami, a
zwlaszcza w transporcie, emisja CO, w naszym kraju moze
rosnag, ale tylko o 14%; co bedzie trudne. Udziat odnawial-
nych zrodet energii w bilansie energetycznym Polski musi
wzrosnaé do 15%, przy jednoczesnym zwigkszeniu do 10%
udziatéw zuzycia biopaliw w transporcie.

W Polsce obowiazuje unijny system handlu emisjami
(EU-ETS), ktory zmusza przedsigbiorstwa (zwlaszcza
energetyczne) do przestrzegania limitow emisji CO,. Nowy
system, ktory zacznie obowiazywaé od 2013 r., zaostrzy
warunki; poczawszy od 2013 r. — do roku 2020 — stopniowo
wszystkie firmy beda musiaty kupowac zezwolenia na emisje
CO, (obecnie tylko przedsigbiorstwa, ktore emituja wigcej
niz otrzymaty bezptatnych przydziatdéw musza dokupowaé
brakujace zezwolenia). Do tego czasu polska energetyka
powinna przeprowadzi¢ odpowiednie przygotowania, ktore
pozwola jej funkcjonowaé w nowym systemie. Nie sa one
fatwe, o czym moga Swiadczy¢ problemy, jakich energetyka
doswiadczyla w przesztosci, dostosowujac si¢ do dotych-
czasowych (znacznie mniej ambitnych!) regut unijnych.
Przyktadowo, wdrozenie jednej z regut unijnych w sprawie
efektywnosci energetycznej (dyrektywa 2006/32/WE) wciaz
jest w fazie poczatkowej, bo opdznia ja intensywny lobbing
firm energetycznych, dla ktorych nizsze zuzycie energii
oznacza nizsze przychody ze sprzedazy.

Trzeba pamigtaé, ze konieczno$¢ dostosowania si¢ do
nowych, unijnych i $wiatowych zasad ochrony srodowiska
nie jest jedynym uwarunkowaniem zewngtrznym, ktore
oddziatuje na polska energetyke. Na caltym $wiecie kryzys
klimatyczno-energetyczny powoduje, ze spoteczenstwa za-
czynaja koncentrowac si¢ na efektach globalnego ocieplenia
i na skutkach wyczerpywania si¢ zasobow nieodnawialnych
— surowcow naturalnych. To rodzi presj¢ na decydentow
politycznych na catym $wiecie i w przysztosci moze dopro-
wadzi¢ do jeszcze bardziej radykalnych decyzji o redukcji
emisji CO,.
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Rownolegle §wiat zmaga si¢ z najwigkszym od czaséw
I wojny $wiatowej kryzysem gospodarczym. Zapas¢ na
rynku finansowym powoduje ktopoty z ptynnoscia kapitatu
i brakiem kapitatow inwestycyjnych na rynku. Skutki tego
ponosi nie tylko Polska; ponosza je wszystkie panstwa. Firmy
na catym $wiecie musza konkurowac o dostgpny kapital na
inwestycje, a polskie przedsigbiorstwa niekoniecznie beda
w tym wyscigu zawsze zwycigzac.

Ponadto takze nasze najblizsze otoczenie, czyli nasi part-
nerzy z Unii Europejskiej, tez ma problemy energetyczne.
W skali catej Unii integracja rynkow elektrycznosci i gazu
nie przebiega tak szybko, jakby tego sobie zyczyta m.m.
Komisja Europejska. Brak rzeczywistej integracji — me z
winy Polski (bo polski rzad jest zwolennikiem tworzenia
jednolitego rynku energetycznego w Unii) — znaczaco utrud-
nia nasze dziatania. Na przyktad, jesli nawet polskie firmy
znajda $rodki na budowe lacznika elektroenergetycznego,
albo podmorskiego gazociagu taczacego nas z systemami
gazowymi panstw skandynawskich, to po drugiej stronie
granicy moze zabrakna¢ partnera gotowego przystapi¢ do
takiego przedsigwzigcia.

CZAS NA NOWA POLITYKE

ENERGETYCZNA

Podsumowujac wszystkie wyzej wymienione elementy,
mozna doj$¢ do wniosku, ze sytuacja polskiej gospodarki
(i polskiej energetyki) jest trudna. Stoimy przed niebezpie-
czenstwem zatamania si¢ systemu, zarowno produkcji, jak
i przesyltu energii. W czasie kryzysu, ze wzgledu na brak
kapitatow w Polsce i na $wiecie, szansg¢ na szybkie nad-
robienie wieloletnich zaniechan inwestycyjnych sa mate.
Nasze uzaleznienie od gldéwnych dostawcow surowcoOw
energetycznych (ropy i gazu) poglebia si¢ z roku na rok,
tymczasem odnawialne zrédia energii — OZE — wchodza
na nasz rynek zbyt wolno. Sytuacj¢ pogarsza niekontrolo-
wany rozwdj transportu, krwioobiegu gospodarki, w ktérym
zdecydowana przewagg zdobywa transport samochodowy —
najbardziej energochtonny i zarazem najbardziej szkodliwy
dla $rodowiska.

W JAKI SPOSOB WDROZYC APE?

Jednym z glownych zatozen Alternatywnej Polityki Ener-
getycznej jest zmiana dotychczasowego sposobu myslenia,
zgodnie z ktérym jedyna odpowiedzia na wciaz rosnacy
popyt na energig jest zwigkszania jej podazy.

Wdrazanie APE oznacza odwrdcenie tego porzadku.
Pierwszym etapem tej polityki musi by¢ przekonanie Pola-
kow do stylu zycia o ,,wysokiej efektywnosci energetycznej”.
Polacy musza wreszcie stac si¢ $Swiadomi swoich wyborow i
ich konsekwencji. Kupowanie energooszczgdnych urzadzen
AGD iRTV, inwestowanie w dodatkowa izolacj¢ budynkow,
kupowanie oszczgdnych samochodow itp. nie musi by¢ tyl-
ko efektem altruistycznego podejscia do zycia (bo przeciez
nie kazdy z nas jest w glgbi serca altruista). Powinno ono
wynika¢ ze zrozumienia dodatkowych korzysci takiego
postepowania, np. oszczgdnosci, jakie udaje si¢ wygospo-
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darowa¢ w gospodarstwie domowym dzigki zastosowaniu
nowoczesnych technologii. Efekt si¢ wzmocni, jesli Polacy
uzyskaja $wiadomos$¢, ze w wyniku ich przemyslanych de-
cyzji zwiazanych z konsumowaniem energii realizowane sa
wazne cele spoteczne, np. przeciwdzialanie bezrobociu.

Uswiadamianie tego Polakom oraz ksztaltowanie takiego
spotecznie odpowiedzialnego stylu zycia musi stac si¢ ele-
mentem edukacji i polityki gospodarczej panstwa.

Jesli chcemy, zgby $wiadomo$¢ konsumentéw energii
zmieniala si¢ zgodnie z kierunkiem wytyczonym przez Al-
ternatywna Polityke¢ Energetyczna, panstwo musi zapewnié
system zachgt, np. do produkowania i kupowania energo-
oszczgdnych urzadzen domowych.

Kupowanie nie jest koniecznoscia. Jednym z elementow
nowego podejscia do uzytkowania energii moze by¢ wyro-
bienie wsrod konsumentéw przekonania, ze niekoniecznie
trzeba by¢ wiascicielem jakiego$ urzadzenia, by moc z
niego korzystac. Liczy sig nie fakt posiadania lodowki czy
grzejnika, ale to, ze mozemy przechowywac zywnos¢ i mieé¢
ogrzany dom. Na przyktad, jesli konsumenci bgda mieli
mozliwo$¢ podtaczenia sig¢ do sprawnej sieci cieptowniczej,
chetnie zrezygnuja z zaktadania w domu kosztownych pie-
cow gazowych czy na mazut.

Dopiero drugim — koncowym — etapem wdrazania APE
powinny by¢ zmiany w podazy. Inwestycje w infrastrukturg
stuzaca do wytwarzania i przesylu energii sa oczywiscie
konieczne (patrz wczesniej: stan polskiej energetyki!). Jed-
nak powinny one by¢ krokiem koncowym, a nie pierwszym.
Najpierw bowiem nalezy wykorzysta¢ rezerwy zwiazane z
oszczgdzaniem i poszanowaniem energii, a potem rozwazac
koniecznos¢ budowy nowych mocy ja wytwarzajacych.

Wdrazanie APE wymusi takze wielkie zmiany w podej-
$ciu do transportu. Czgsto si¢ zapomina, ze juz na etapie
planowania przestrzennego mozna zagwarantowac redukcjg
potrzeb transportowych, a co za tym idzie — zmniejszenie
zuzycia energii bez rezygnacji z komfortu.

Nalezy powstrzymac¢ ekspansjg terytorialng miast, ich
ciagle ,,rozlewanie si¢” na coraz dalsze obszary pozamiejskie.
Przygotowujac plany zagospodarowania przestrzennego,
gminy powinny koncentrowaé funkcje mieszkaniowe,
ustugowe oraz (osobno) przemystowe w tych strefach, w
ktorych sa obstugiwane przez sprawny transport publiczny,
np. kolejki podmiejskie. Wszystkimi dostgpnymi metodami
trzeba promowac filozofig ,,glokalizacji” (ang. glocalization),
ktora opiera si¢ na maksymalizacji wykorzystania lokalnych
surowcow i lokalnego potencjatu w potaczeniu z globalnymi
technologiami. Kupowanie pomidorow od rolnikow z pod-
miejskich miejscowosci — zamiast pomidoréw z supermar-
ketu, dowiezionych tirem-chtodma z odleglosci 500 km — to
jest wlasnie praktyczny przyktad ,,glokalizacji”.

Prawdopodobnie jednym z najbardziej kontrowersyj-
nych elementow Alternatywnej Polityki Energetycznej beda
dziatania zniechgcajace konsumentow do wykorzystywania
tych $rodkow transportu, ktére sa najmniej efektywne pod
wzglgdem konsumpcji energii i emisji gazow cieplarnianych
— a wigc samochodow i samolotow. W niektorych krajach
pojawity si¢ pierwsze proby takich dzialan. Szczegdlnie
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Tabela 2. Porownanie dwoch scenariuszy rozwoju transportu w Polsce do 2030 r.

duzym wykorzystaniem gazu
i scenariusz koncentrujacy si¢

Scenariusz na inwestycjach w odnawialne
zrédla energii.
Rodzaj transportu kontynuaciji trendu w kierunku zréwnowazonej mobilnosci Biorac pod uwage wiele
2005 2020 | 2030 2005 2020 2030 kryteriow, takich jak: koszty,
. N - mozliwosci technologiczne,
Pasazerowie (w miliardach pasazerokilometrow) .
problemy spoteczne i ekolo-
Transport indywidualny 262 433 570 262 346 371 giczne, jako podstawg APE
Transport publiczny 61 58 57 61 64 66 wybrano scenariusz konce,n‘,
trujacy si¢ na efektywnosci
Razem 323 491 627 323 410 436 energetycznej’ ze Znaczacym
tadunki (w miliardach tonokilometréw) ulealem .O.ZE’ ale bez udzia-
tu energii jadrowej — przy-
Transport drogowy 120 193 237 120 164 166 najmniej nie w najblizszych
Transport kolejowy 50 67 82 50 74 94 dziesigcioleciach. Do realizacji
dtugofalowych celow APE
Razem 170 260 319 170 238 260 - .
energetyka jadrowa nie jest
Zuzycie energii (w miliardach MJ) potrzebna. Pomijajac takie
Transport pasazerski 39 | 493 | 551 329 412 383 zagrozenia, jak odpady nukle-
arne i1 zwigkszone zagrozenie
Transport towarowy 280 421 478 280 385 390 atakiem terrorystycznym, elek-
Razem 609 | 914 | 1029 609 797 773 trownie atomowe nie sg uza-
sadniona ekonomicznie opcja
Emisja gazéw cieplarnianych wyrazona w CO, do 2030 r. Budowa pierwszej
Emisja (w min ton) 37 58 62 37 45 47 sitowni atomowej trwataby
co najmniej 15 lat, a jej wy-
Wzrost emisji w stosunku do roku 2005 (w%) X 57 68 X 22 27 . .
sokie koszty ograniczatyby

Zrodto: Opracowanie wykonane na potrzeby APE: W. Suchorzewski, Zuzycie energii w transporcie. Instytut na rzecz

zachgcajace wydaja si¢ by¢ doswiadczenia takich miast
jak Londyn i Sztokholm. Zastosowane tam rozwiazania
prawne i administracyjne (np. optaty za wjazd samochodem
do centrum miasta, bardzo drogie parkingi itp.) skutecznie
sktaniaja mieszkancow do korzystania z transportu publicz-
nego. Sa to jednak zaledwie pierwsze kroki. Mozliwe sa
tez inne dziatania, np. odgorne ograniczenia naktadane na
producentéw samochodow (mniejsza moc i waga pojazdu,
minimalizacja zuzycia paliwa itp.). W celu eliminowania
samochodu jako podstawowego $rodka transportu mozna
tez siggnac po sprawdzone na Zachodzie narzgdzia (np. car
pooling, systemy Park and Ride).

Kontynuacja obecnych trendow w transporcie (skokowe
zwigkszanie si¢ liczby samochodéw, przy jednoczesnym
ograniczaniu roli srodkéw transportu publicznego, zwlaszcza
kolei) uniemozliwi realizacj¢ strategicznych celow APE.
Konieczne sg radykalne dziatania, tacznie z prawnym badz
administracyjnym ograniczaniem udzialu transportu indy-
widualnego (tabela 2).

W trakcie opracowywania koncepcji alternatywne;j
polityki energetycznej przeanalizowano szes¢ mozliwych
$ciezek dochodzenia do odpowiedniego poziomu redukcji
emisji CO,, przy jednoczesnym zagwarantowaniu opty-
malnych dostaw energii. Rozwazane byly m.in.: scenariusz
zaktadajacy budowg elektrowni atomowej, scenariusz z

finansowo rozwdj tanszych
mozliwosci produkcji energii.
Taka sitownia nie wspierataby
tez lokalnych rynkow pracy ani
polskiej przedsigbiorczosci4.

Scenariusz umozliwiajacy wdrozenie APE przewiduje
»energy mix”, czyli podzial zrodet energii na rok 2030,
przedstawiony na rysunkach 3 i 4.

Szacunkowe koszty tych inwestycji (z uwzglednieniem
kosztéow finansowania, stop dyskonta itp.) przedstawia
rysunek 5.

Do realizacji Alternatywnej Polityki Energetycznej same
inwestycje w nowe bloki energetyczne nie wystarcza. Ko-
nieczna jest takze modernizacja (a nickiedy budowa) sieci
przesytowych i dystrybucyjnych, zwtaszcza na terenach
wiejskich, gdzie od lat poglgbia sig problem dekapitalizacji
sieci przesylowych. Zaktady energetyczne maja z nimi po-
wazny klopot, poniewaz ich udziat w ,,ksiggowym” majatku
spotek wynosi 70%, podczas gdy sprzedaz pradu odbiorcom
wiejskim przynosi tylko 30-35% dochodow. Linie dystrybu-
cyjne sa zdekapitalizowane w ponad 70%, a modernizacji
poddaje si¢ tylko 3 tys. km sieci dystrybucyjnych rocznie,
przy faktycznych potrzebach rzedu 25 tys. km.

Z kazdym rokiem proporcje inwestycji, zaktadow ener-
getycznych przechylaja si¢ na korzys¢ sieci miejskich, bo to
one daja przedsigbiorstwom najwigkszy zarobek.

Szacuje sig, ze modernizacji wymaga okoto 50 tys. km
linii $rednich napigé¢ 1 ponad 150 tys. km linii niskich na-
pigé. Ponadto trzeba zmodernizowa¢ prawie 70 tys. stacji

Ekorozwoju. Warszawa 2009.
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Rysunek 3. Moc zainstalowana® w elektrowniach w roku 2030 w scenariu-

szu efektywnosciowym wybranym w trakcie prac nad Alternatywna Polity-
ka Energetyczna Polski do 2030 r.

Moc zinstalowana [GW]
suma: 41,4
suma 0ZE: 17,4

3

I Wytaczone (24)

I Stare — wegiel kamienny (5)

CJ Modernizowane — wegiel kamienny (3)
[ Nowe — wegiel kamienny (5,2)

M Nowe — wegiel kamienny + CCS (4)
[ Stare — wegiel brunatny (2)

8 Modernizowane — wegiel brunatny (1)
(2 Nowe — wegiel brunatny + CCS (1,8)
M Gaz CCGT (2)

B8 Wiatr onshore (8)

O Wiatr offshore (1,4)

Biomasa (4)

M Biogaz (4)

Zrbdlo: Dane w oparciu o Alernatywnq Polityke Energetyczn Polski do roku 2030. Raport techniczno-meto-

dologiczny. Instytut na rzecz Ekorozwoju. Warszawa 2009.

Rysunek 4. Produkcja energii elektrycznej w roku 2030 w scenariuszu efek-
tywnosciowym wybranym w trakcie prac nad Alternatywna Polityka Ener-

getyczna Polski do 2030 r.

24

Produkcja [TWh]
suma: 191,6
suma OZE: 66,9
Udziat OZE: 35%
Srednia produktywno$¢: 4628 godz.

3 Stare — wegiel kamienny (20)

B Modernizowane — wegiel kamienny (15)
] Nowe — wegiel kamienny (28,6)

[ Nowe — wegiel kamienny + CCS (26)
 Stare — wegiel brunath/y 9)

[ Modernizowane — wegiel brunatny (5,5)
B Nowe — wegiel brunatny + CCS (12,6)
Gaz CCGT (8)

B Wiatr onshore (16)

@ Wiatr offshore (4,9)

[ Biomasa (22)

Biogaz (24)

dziesigcioleciu nalezy wydaé
na te wszystkie przedsigwzig-
cia co najmniej drugie tyle.
Takie wydatki musi ponie$¢
polska gospodarka (a wigc i
polskie spoteczenstwo), by
wdrozy¢ niezbgdne inwestycje
zwiazane z realizacja Alterna-
tywnej Polityki Energetyczne;j
i zagwarantowac bezpieczne
funkcjonowanie elektroener-

getyki.

CIEPLO, CIEPLEJ,
GORACO

Odrebnej analizy wy-
magaja zmiany w systemie
cieptowniczym. Zatozenia
Alternatywnej Polityki Ener-
getycznej przewiduja, ze do
2020 r. emisja CO, w sekto-
rze cieplowniczym zostanie
zmniejszona o 45% (W stosun-
kudo 19961.),ado2030r.—az
0 55%. Zgby zrealizowaé ten
ambitny cel, trzeba przepro-
wadzi¢ kilka rownolegtych
dzialan. Po pierwsze, nalezy
ograniczy¢ zuzycie ciepla w
sektorze przedsigbiorstw w
sektorze komunalnym (glow-
nie gospodarstwa domowe).
Mozna to osiagna¢ na wiele
roznych sposobow, poczaw-
szy od dziatan edukacyjnych
(w wielu polskich domach
pokutuje zwyczaj nagrzewania

Zrédlo: Alternatywna Polityka Energetyczna Polski do roku 2030. Raport techniczno-metodologiczny. Insty-

tut na rzecz Ekorozwoju. Warszawa 2009.

rozdzielczych ($rednich i niskich napig¢) i wybudowac 1,5
tys. nowych, aby przytacza¢ do sieci nowych uzytkownikow.
Szacuje si¢, ze taczna wielko$¢ niezbednych naktadow na
odbudowg sieci dystrybucyjnej w catym kraju to niemal 9
mld euro. Zakres niezbgdnych inwestycji w liniach przesyto-
wych szacowany jest przez spotkg PSE Operator na 3,5-4 tys.
km, a koszt to okoto 2 mld euro. Laczna kwotg niezbednych
inwestycji sieciowych w elektroenergetyce mozna wigc oce-
ni¢ na okoto 11 mld euro — liczac do 2020 r. Odpowiada to
mniej wigeej 1/3 kosztow, jakie w tym samym okresie trzeba
ponies¢ na inwestycje w moce wytworcze. Do tej kwoty nale-
zatoby doda¢ wydatki na promowanie efektywnosci elektro-
energetycznej w gospodarce i w gospodarstwach domowych:
okoto 6 mld euro. Po zsumowaniu wszystkich tych pozycji
otrzymujemy kwot¢ 50 mld euro do roku 2020. W nastgpnym
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pomieszczen do temperatury
wyzszej niz 24°C, podczas gdy
do petnego komfortu wystarczy
21°C), przez modernizacj¢ in-
stalacji grzewczych w domach
(np. montaz termostatow), na zmianach w taryfie grzewczej
skonczywszy. Po drugie, nalezy wprowadzi¢ odpowiednie
zmiany prawne w celu zahamowania rozwoju budownictwa
energochtonnego — budynkow zle izolowanych, nadmiernie
przeszklonych, niewlasciwie zaprojektowanych itp. Do roku
2020 r., maksymalny dopuszczalny poziom zuzycia energii
grzewczej powinien wynies¢ 25kWh/m2/rok. Wprowadzeniu
takiej normy musiatoby towarzyszy¢ egzekwowanie tzw.
swiadectw energetycznych budynkéw. Skoro etykietowanie
urzadzen AGD okazalo si¢ sukcesem, najwyrazniej nadszedt
czas na etykietowanie budynkow. Trzecim koniecznym kro-
kiem jest promowanie termomoder-mzaqi budynkow istnie-
jacych. Ze wzgledu na relatywnie niski poziom zamozno$ci
polskiego spoleczenstwa, promocji termomodernizagi musi
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Rysunek 5. Inwestycje w elektroenergetyce przewidziane do roku 2030
w scenariuszu efektywnosciowym wybranym do Alternatywnej Polityki

Energetycznej Polski do 2030 r.

Inwestycje [mide]
suma: 66,2

Zrédlo: Alternatywna Polityka Energetyczna Polski do roku 2030. Raport techniczno-metodologiczny. Insty-

tut na rzecz Ekorozwoju. Warszawa 2009.

towarzyszy¢ rozbudowa systemu finansowania inwestycji w
,,budowlang” efektywno$¢ energetyczna. Narzedzia dziata-
jace juz obecnie, np. kredyt?) preferencyjne na termomoder-
nizacjg, nie wystarczaja.

Oczywiscie, tak jak w przypadku elektroenergetyki,
w przypadku energetyki cieplnej konieczne sa zmiany w
podazy ciepta. W scentralizowanym wytwarzaniu ciepta
(elektrocieptownie i cieptownie miejskie, miejskie sieci
cieplownicze) nalezy zmodernizowac istniejace bloki i wybu-
dowaé nowe, wytwarzajace ciepto w skojarzeniu z produkcja
energii elektrycznej. Nalezy tez zwigkszy¢ udziat biomasy.
W przypadku lokalnego, zdecentralizowanego wytwarzania
ciepta (mate cieptownie osiedlowe, cieptownie zaktadowe
itp.) potrzebna jest wymiana lub modernizacja kottéw na
wysoko sprawne, nisko-emisyjne. W obecnych kottowniach
gazowych konieczna jest budowa matych jednostek ,,koge-
neracyjnych” (wytwarzajacych i ciepto i prad). Niezbedne
sa wreszcie modernizacja sieci przesylowych i wymiana
starych, nieefektywnych rurociagdw na nowe, preizolowane.
Przy okazji tych prac nalezy starannie przemysle¢ lokalne
potrzeby grzewcze w przysztosci, aby dostosowac do nich
sie¢ 1 unikna¢ zbednych wydatkow.

JAKICH INSTRUMENTOW UZYC, BY

WDROZYC APE?

Alternatywnej Polityki Energetycznej nie mozna wdrozy¢
bez skutecznych instrumentow. Jakich instrumentow potrze-
ba, aby APE mogta wejs¢ w zycie?

Do podstawowych narzedzi naleza regulacje prawne:
ustawy i rozporzadzenia. Specjalng kategoria sa tzw. obo-
wiazkowe standardy, przede wszystkim minimalne standardy
efektywnosci energetycznej (budynkow, pojazddw, urzadzen
itp.). Do tej kategorii naleza tez taryfy optat za energig oraz
podatki. To wiasnie za ich pomoca mozna wdrazac te elemen-
ty APE, ktore sa zwiazane ze zmianami popytu na energig.

[ Modernizowane — wegiel kamienny (3)
B Nowe — wegiel kamienny (7,8)
[INowe — wegiel kamienny + CCS (10)
[ Modernizowane — wegiel brunatny (1)
B Nowe — wegiel brunatny + CCS (4,5)
B Gaz CCGT (1,8)

B Wiatr onshore (13,6)

[ Wiatr offshore (4,5)

@ Biomasa (8)

8 Biogaz (12)

Doskonatym przyktadem
zmian prawnych, pozwalajacych
na wdrozenie alternatywnej
polityki energetycznej bytaby
nowelizacja prawa budowla-
nego, zmierzajaca do promo-
wania budowy oszczednych
energetycznie domow. Pierwsza
nowelizacja powinna by¢ wpro-
wadzona najp6zniej w 201 1 1.
Wprowadzataby ona wymog,
aby w budownictwie indywi-
dualnym maksymalny poziom
zuzycia energii cieplnej koniecz-
nej do ogrzania powierzchni
mieszkalnej wynosit 50 kWh/
m?/rok. Najp6zniej w 2020 r.
powinna wej$¢ w zycie druga
nowelizacja, zaostrzajaca norme¢
do 25 kWh/m*rok.

Roéwnie waznym instrumen-
tem wdrazania APE powinny by¢
mechanizmy motywacyjne, ktore zachgcaja firmy i obywateli
do inwestowania w efektywno$¢ energetyczna. Przyktadem
takiego mechanizmu mogtyby by¢ np. ulgi podatkowe w
zamian za okre§lone wydatki zwiazane z oszczgdzaniem
energii badz za jej produkcj¢ z odnawialnych zrodet energii.
Zaleta ulg podatkowych jest to, ze mozna je stosowac za-
réwno w skali mikro (ulgi dla obywateli), jak 1 makro (ulgi
dla catych branz).

Innym mechanizmem zachgcajacym, stosowanym wobec
przemyshu, moga by¢ réznego rodzaju certyfikaty, zbywalne
narynku i wydawane w zamian za okreslona redukcj¢ emisji
CO, lub produkcjg energii z odnawialnych zrodet. To wlasnie
obowiazujacy w Polsce mechanizm tzw. zielonych certyfi-
katow spowodowal, ze w ostatnich kilku latach nastapil w
naszym kraju do$¢ dynamiczny (w poréwnaniu z poczatkiem
dekady) rozwoj OZE.

Mechanizmem motywacyjnym moga tez by¢ subsydia.
One takze moga by¢ oferowane w mikroskali (subsydia na
termomodernizacj¢ doméw), jak i w skali ,,przemystowej”.
W tym ostatnim przypadku nalezy jednak mie¢ na uwadze
koniecznos¢ zachowania zgodnosci subsydiow z obowiazu-
jacymi w Unii Europejskiej regutami pomocy publiczne;j.

Praktyka pokazuje, ze mechanizmy prawno-administra-
cyjne i motywacyjne nie dziataja bez wsparcia kampanii
informacyjnych i edukacyjnych. Takie kampanie sa wrgcz
niezbgdne, jesli mysli si¢ powaznie o przekonaniu opinii
publicznej do modyfikacji stylu zycia. Wérod mozliwych
dziatan sa m.in. artykuty sponsorowane w prasie i kampanie
telewizyjne.

Dodatkowym instrumentem wspomagajacym wdraza-
nie Alternatywnej Polityki Energetycznej moga by¢ nowe
instytucje panstwowe, np. pelnomocnik rzadu ds. realizacji
pakietu klimatycznego, Agencja ds. Energii i Klimatu (fa-
czaca kompetencje istniejacych — Agencji Rynku Energii,
Krajowej Agencji Poszanowania Energii itp.).
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ILE MOZEMY NA TYM ZAOSZCZEDZIC?

NA CZYM?

Przy zatozeniu, ze wdrozony zostanie peten potencjat
efektywnosci energetycznej mozliwy do technicznego za-
stosowania (w przypadku 100% energii elektrycznej i 60%
innych no$nikow energii do 2020 r.), faczne oszczgdnoscei i
dodatkowe zyski z naddatkiem zrekompensuja spodziewane
wyzsze koszty wytwarzania energii elektrycznej, zwiazane
z wykorzystaniem OZE oraz oplatami z tytutu emisji CO,
(szacowanymi na 40 euro/tong CO,).

Oto korzysci: zmniejszenie zuzycia energii elektrycznej
040 TWh/rok, a paliw i innych rodzajow energii 0 307,7 PJ/
rok, redukcja emisji CO, o 57,5 mln ton CO,/rok, zmniej-
szenie kosztow energii u uzytkownikow o 35,9 mld zt/rok,
zmniejszenie kosztow wytwarzania energii elektrycznej z 59,
1 mld zt/rok do 48.5 mld zt/rok (przy zwigkszeniu udziatu
energii z OZE z 7,5% do 16,8%), zwigkszenie liczby miejsc
pracy w sektorze okoloenergetycznym — narastajaco o 298
tys. petnozatrud-nionych w latach 2011-2020.

TY TEZ MOZESZ OSZCZEDZAC ENERGIE!

Kazdy z nas moze si¢ przyczyni¢ si¢ do ograniczenia
zuzycia energii, nie rezygnujac z komfortu. Zyskamy na
tym my sami (oszczedzajac pieniadze), korzysci odniesie
tez Srodowisko (bo nawet najmniejsze ograniczenie zuzycia
energii zmniejsza emisje CO, i innych zanieczyszczen do
atmosfery).

Jesli my zmienimy styl zycia, wdrozenie Alternatywne;j
Polityki Energetycznej bedzie znacznie tatwiejsze — z nie do
przecenienia pozytywnymi skutkami dla polskiej gospodarki
ijej przysztego rozwoju. Najprostsze gesty wystarcza, zeby
ograniczy¢ marnowanie energii. Rozejrzyjmy si¢ po na-
szych domach. Jak uzywamy sprzetu AGD? Jaka lodowke
ostatnio kupilismy? Owszem, te oznaczone symbolem A sa
zazwyczaj najdrozsze, ale bardzo szybko odptacaja si¢ za
wigkszy wydatek — lodowka kategorii A zuzywa ok. 55%
tzw. zuzycia standardowego energii (wyznacza go Srednia
dla wszystkich lodéwek na rynku). Tymczasem lodowka
starej generacji, z symbolem G — cho¢ duzo tansza — zzera
do 125% przecigtnego zuzycia.

Z wyliczen WWF wynika, ze gdyby wszystkie polskie
chlodziarki i zamrazarki zamieni¢ na urzadzenia najnowszej
klasy, tylko w ciagu jednego roku mogliby$Smy zaoszczedzi¢
2252 GWh energii, czyli 800 mln zl, i ograniczy¢ emisjg
CO, 02,7 min ton.

Jesli jednak lodoéwka nie jest najnowoczesniejsza i najbar-
dziej oszczedna, 1 tak mozemy znaczaco zmniejszy¢ zuzycie
przez nia energii. Po pierwsze, nie stawiajmy jej w poblizu
zrodet ciepta (grzejniki, piece, miejsca silnie nastonecznio-
ne). Po drugie, me nastawiajmy jej na maksymalne chtodze-
nie — wystarczy temperatura 6°C w chtodziarce i — 18°C w
zamrazarce. Pamigtajmy, zeby nie zostawiac otwartych drzwi
chtodziarki i zamrazarki. Lodowka otwarta na o$ciez chtonie
wilgo¢, ktdra osiada na Sciankach w postaci lodu, zmniej-
szajac skuteczno$¢ chtodzenia i zwigkszajac pobor energii.
Warstwa lodu na $ciankach nie moze by¢ grubsza niz 10 mm!
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Malo znanym, a bardzo skutecznym sposobem oszczgdzania
jest rozmrazanie produktow z zamrazarki w chtodziarce, a
nie poza lodowka. Owszem, trzeba poswigci¢ na to wigcej
czasu (czasem cata noc), ale dzigki temu chlodziarka zuzyje
znacznie mniej pradu, bo czg$¢ ciepta zostanie zuzyta na
topnienie produktu.

W podobny sposdéb mozna ograniczy¢ pobor elektrycz-
nos$ci przez pralkg. Wystarczy zadba¢ o to, zgby pranie
odbywato si¢ zawsze przy zaladowanym do pelna bgbnie
(dla silnika pralki nie ma wigkszego znaczenia, jak bardzo
beben jest zaladowany, a ilo$¢ wody do podgrzania jest taka
sama). Podobnie jak w przypadku lodowki, warto rozwazy¢
zakup pralki drozszej, z oznaczeniem energetycznym A.
WWEF obliczyla, ze gdyby wszystkie polskie gospodarstwa
domowe zainwestowaly w energooszczgdne pralki, zyska-
libysmy 480 GWh oszczgdnosci energii (170 mln zti 0 0,5
mln ton CO, mniej).

Kolejna porcjg energii zaoszczedzimy, zwracajac wigcej
uwagi na sposob gotowania. Po pierwsze, jesli tylko mozliwe,
uzywajmy pokrywek. Prosty gest, a oszczg¢dnosci sa ogrom-
ne. Zgby zagotowac¢ wodg w garnku bez pokrywki zuzyjemy
o 1/3 wigcej energii, niz gotujac ja w garnku przykrytym.
Dodatkowa korzyscia jest oszczgdnos¢ czasu.

Dobrze wyszkoleni (i oszczgdni) kucharze daja nam
jeszcze mng rady. Gotujac na ptycie ceramicznej (elektrycz-
nej), warto dopasowa¢ wielko$¢ naczynia do powierzchni
elementu grzewczego. Najlepiej, jesli garnek jest o kilka
centymetrow wigkszy; unika si¢ woOwczas marnowania cie-
pta. Warto tez pamigta¢ o bezwtadnosci cieplnej elementow
grzewczych — na pig¢ minut przed planowanym zakoncze-
niem gotowania mozna wylaczy¢ ptytg, bo zgromadzone
ciepto wystarczy, by potrawe dogotowac do konca.

Najwigksze jednak korzysci przynosi wylaczanie czer-
wonej lampki, zwykle palace;j sig stale w telewizorze, wiezy
radiowej, odtwarzaczu CD, DVD i BlueRay itd. Chodzi
oczywiscie o tzw. tryb stand-by, czyli ciagla gotowos¢ urza-
dzenia do pracy. Pozostawienie urzadzenia w tym trybie jest
bardzo wygodne (bo mozemy uruchomic telewizor z kanapy,
za pomoca pilota), ale kosztowne. Utrzymanie urzadzenia w
gotowosci kosztuje, bo zuzywa energig bezproduktywnie. Za-
zwyczaj mamy w domach po kilka urzadzen, ktore nieustan-
nie utrzymywane sa w trybie stand by i $rednio zuzywaja
20W. Gdyby wszystkie te urzadzenia wylaczy¢ (przyciskiem
»power”, a nie ,,stand by”), w skali calej Polski mozna by
zaoszczgdzi¢ — jak oszacowata organizacja WWF — az 2.3
mln MWh, wartych 831 mln zt. To mniej wigcej tyle, ile
wytwarza rocznie (sic!) §redniej wielkosci polska elektrow-
nia (np. Ostrolgka B). Gdyby za$ cierpliwosci i poswigcenia
wystarczyto tylko do wytaczenia dwoch (§rednio w mieszka-
niu sg cztery) urzadzen, jakie mamy w domu, oszczg¢dnosci
wyniostyby — wedle szacunkow WWF —293.2 mln zt, a do
atmosfery poszybowatoby o 1 mln ton CO, mnie;.

Roéwnie potezne oszczednosci osiagniemy, zmieniajac
o$wietlenie domu. Swietlowki kompaktowe sa wciaz drozsze
od zwyktych zaréwek, ale ich cena systematycznie spada,
jakosc¢ jest coraz lepsza, a wybor jest coraz wigkszy.
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Do kompaktowych swietlowek warto si¢ przyzwyczaié,
bo zgodnie z nowymi unijnymi przepisami za mniej niz de-
kadg tylko one, oraz lampy diodowe, beda dostgpne na rynku.
Zwykle zarowki zarnikowe — wymyslone przez Thomasa
Alve Edisona i reprezentujace wezesnodwudziestowieczny
poziom nowoczesnosci — beda musiaty zniknaé (nie liczac
niektorych typow zarowek ,.klasycznych”, uzywanych np. do
ogrzewania terrandw, w piecykach itp.) Jak obliczyt WWEF,
wymiana 1/3 o$wietlenia na energooszczgdne (czyli tam,
gdzie jest to technologicznie mozliwe) przyniostaby 1000
GWh oszczgdnosci energii (355 mln zt i prawie 2,2 mln ton
mniej CO,).

Kolejnym obszarem zycia, w ktérym za pomoca kilku
prostych gestow i/lub niewielkich inwestycji jestesmy w
stanie zaoszczedzi¢ ogromne ilo$ci energii (nawet w naszej
matej, domowej skali), jest ogrzewanie. Najwazniejsze jest
dostosowanie temperatury do faktycznych potrzeb. Po co
nadmiernie nagrzewaé pomieszczenia, kiedy 90% ludzi
temperatura 21 °C wystarcza, a kazde kolejne obnizenie
temperatury o 2°C przyczynia si¢ do obnizenia kosztow
ogrzewania o okoto 10%. Trzeba takze walczy¢ z nieuza-
sadnionymi stratami ciepta, chociazby przez wytaczenie
doptywu ciepta w czasie dluzszego wietrzenia.

Wreszcie kwestia ostatnia, chociaz nie mniej wazna.
Oszczgdzamy energig, korzystajac rozwaznie z komputerow
i drukarek. Jesli przewidywana przerwa w pracy wynosi
co najmniej pol godziny, urzadzenie nalezy wytaczy¢. Na
ponowne uruchomienie potrzeba tyle energii elektrycznej,
ile wlaczony komputer zuzywa przez okolo 15 minut. Ra-
chunek jest prosty. Najlepszy wygaszacz ekranu to po prostu
wylaczony komputer. Oczywiscie, w porownaniu z wczesniej
omowionymi systemami grzewczymi, czy nawet lodowkami,
tracimy w ten sposob niewiele energii, ale pamigtajmy: liczy
si¢ kazdy gest! Ziarnko do ziarnka.... Za podstawowa jed-
nostke zuzycia energii przyjeto si¢ uwazac kilowatogodzing.
Czy warto zabiega¢ o oszczgdnosci, jesli przez caty miesiac,
w skali naszego domu, zyski z bardziej oszczgdnego trybu
zycia da sig policzy¢ w pojedynczych kilowatogodzinach,
co przeklada sig jednak na nizsze rachunki? Prezentuje to
zestawienie zamieszczone na nastgpnej stronie.

Warto oszczedzaé. Wystarczy zaledwie
jedna kilowatogodzina, zeby:

ugotowac na kuchence elektrycznej obiad dla 4-osobowej rodziny

przygotowa¢ w ekspresie 9 litrdw kawy lub herbaty

odkurza¢ przez 1 godzing

ogladac programy telewizyjne przez 7 godzin

szesciokrotnie po 10 minut suszy¢ wtosy suszarkq

o$wietla¢ pokéj przez 10 godzin

stucha¢ muzyki przez 40 godzin

pokroi¢ 200 kg warzyw za pomoca robota kuchennego

pozmywaé za pomoca zmywarki automatycznej naczynia po gtéwnym positku
4-6-osobowej rodziny

wysuszy¢ w suszarce elektrycznej 2 kg bielizny

prasowac przez godzine

goli¢ sie¢ maszynka elektryczng przez 3 lata

uzywac komputera przez 4-6 godzin

korzystac z wiertarki elektrycznej przez 2 godziny

ZAKONCZENIE

Rozwiazanie problemoéw energetycznych
kraju nie moze by¢ tylko domena ekspertow
1 odpowiedzialnych za te zagadnienia agend
rzadowych i samorzadowych. Niezbedne jest
wlaczenie si¢ na poziomie budowania polityki
panstwa szerokich grup spoteczenstwa i przed-
stawicieli $wiata biznesu. Dokument taki musi
by¢ wydyskutowany, zrozumiany i nadajacy
si¢ do wdrozenia. Wtedy odpowiedzialno$¢
za jego wykonanie szeroko wykroczy poza
agendy rzadowe 1 samorzadowe, a niezbgd-
nym stanie si¢ wlaczenie w jego realizacje
poszczegdlnych przedsigbiorstw i gospodarstw
domowych.

Przyjety obecnie kierunek rozwiazania
trudnych probleméw energetycznych kraju
wyznaczy postgpowanie na wiele lat i od ma-
drosci rzadzacych 1 aktywnos$ci rzadzonych
zaleze¢ bedzie koncowy wynik, ktéry podlegaé
bedzie ocenie nastgpnych pokolen. One tak
naprawde¢ wystawia nam symboliczny rachu-
nek, czy wybralismy witasciwie poszukujac
rozwigzan w zaopatrzeniu w energi¢ po godzi-
wych kosztach w ramach tego co jest mozliwe
czyli, ilosci dostgpnych zasobow i mozliwosci
odprowadzania zanieczyszczen takich jak
gazy cieplarniane. Przegapienie mozliwosci
jak z wysoce niekorzystnej sytuacji uzyskac
korzy$¢ w wyniku zasadniczej poprawy efek-
tywnosci energetycznej i znaczacego rozwoju
odnawialnych Zrodet energii oraz uzyskac
zamierzong redukcj¢ gazow cieplarnianych,
bedzie obecnemu pokoleniu wypominane jako
utracenie szansy.

Wiecej informacji: WWF
http://wwf.pl/informacje/publikacjeAlimal/energia.pdf
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Mit o bezemisyjnosci energetyki
nuklearnej i o jej roli w powstrzymaniu
zmian klimatycznych

W Polsce, od kilku lat, temat elektrowni atomowej ,,po-
wraca”, zarowno w powszechnym dyskursie (w mediach,
konferencjach, materiatach popularno-naukowych),jak i
oficjalnych dokumentach czy wypowiedziach przedstawi-
cieli administracji panstwowej. Wykorzystanie elektrowni
jadrowych (EJ) funkcjonuje jako znakomita, wreez idealna
odpowiedz na problem emisji CO, jako sposob zatrzymania
globalnego ocieplenia i jego konsekwencji. Postaramy si¢
przedstawi¢ skrotowo, dlaczego jest to odpowiedz bledna, a
jej dalsza realizacja bytaby wrecz kontr-produktywna i groz-
na dla globalnego klimatu, spoteczenstwa i gospodarki.

W ogolnie postawionym zagadnieniu: energetyka jadro-
wa a globalne ocieplenie, wyrdznimy na potrzeby niniejszego
artykutu dwie glowne kwestie:

1) Po pierwsze: czy rzeczywiscie uprawnione jest twier-
dzenie, ze ,,EJ nie emituja dwutlenku wegla”, lub ze
emisje CO, z EJ cho¢ istnieja, to sa znikome (EJ jako
nisko-weglowe zrédto) i ze EJ korzystniejsze sa pod
tym wzgledem od innych zrodet energii, w tym zrédet
odnawialnych (!).

2) Po drugie: przy zalozeniu, ze emisje dla EJ (w przelicze-
niu na jednostke uzyskanej energii finalnej) okazalyby si¢
korzystniejsze -jakie sa w praktyce mozliwos$ci organiza-
cyjne, techniczne, finansowe, spoteczne i srodowiskowe
wykorzystania potencjatu elektrowni jadrowych i zasta-
pienia przez nie dotychczas powszechnych zrodet energii
(o wigkszych emisjach jednostkowych). Inaczej mowiac,
czy istnieja mozliwosci zapewnienia z EJ wystarczajacej
dla ochrony klimatu wielkosci energii, w odpowiednim

16

czasie, po niskich kosztach oraz przy minimalnych skut-

kach srodowiskowych i spotecznych.

Aby jak najrzetelniej, zgodnie z aktualnym stanem wie-
dzy, odpowiedzie¢ na pytanie,,,ile doktadnie CO, emitowane
jest dzigki przecigtnej EJ”, przytocz¢ wyniki najnowszego
i najbardziej wszechstronnego znanego mi badania nauko-
wego na ten temat, tj. meta-analizy autorstwa szwedzkiego
badacza Benjamina K. Sovacool. Na poczatek jedna k, zanim
przyjrzymy si¢ samej emisji gazow cieplarnianych (GHG),
ktére powstaja w catym cyklu produkcji energii jadrowej,
omowimy strukturg tej produkcji od strony czysto techno-
logicznej, z rozbiciem na niektdre kolejne etapy procesu
powstawania energii.

Proces produkcji energii jadrowej jest dtugi i skompli-
kowany. Niezaleznie od typu cyklu (otwarty lub zamknigty)
mozna wyr6ézni¢ w nim pieé. glownych etapow:

1) fizyczna budowa EJ (doprowadzenie do powstania bez-
posrednio obiektu energetycznego)

2) sama eksploatacja gotowej EJ (plus prace utrzymaniowe
i remontowe)

3) czg$¢ wejsciowa cyklu paliwowego (back-end)

4) cze$¢ wyjsciowa cyklu paliwowego (frontend)

5) likwidacja obiektow (nie tylko elektrowni) po okresie
dopuszczalnej technicznie eksploatacji — tacznie ze
sktadowaniem rozebranych elementow konstrukcyjnych
oraz rekultywacja i przywrdoceniem kopaln rud (uranu)
dp pierwotnego stanu.

Etapy 1,2 15 wydaja si¢ tatwe do intuicyjnego rozpozna-
nia. Dlatego z braku miejsca ograniczg si¢ do skrotowego opi-
sania pozostatych dwoch etapow, | tak, na czg¢§¢ wejsciowa
cyklu sktada si¢ bezposrednia produkcja paliwa jadrowego,
od wydobycia rudy uranowej, poprzez jej thuczenie, mielenie
do postaci miatkiego proszku, tugowanie rudy w kwasie
azotowym, odzy-
skiwanie uranu,
konwersj¢ 1 wzbo-
gacanie uzyskanej
substancji, tj. pod-
dawanie jej serii
skomplikowanych
i energochtonnych
proceséw che-
miczno-metalur-
gicznych, m.in.:
koncentrowanie
W postaci oczysz-
czonego uraninitu
(tzw.zang.ye//ow-
co/ce, koncentrat
rudy uranowej
U308), przerabia-
nie na szescioflu-
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orek uranu (UF,), podgrzewanie go do postaci gazowej,
tadowanie w metalowe tuby cylindryczne, chtodzenie i
kondensowanie do postaci statej (przy pomocy dyfuzji
gazowej lub w kaskadach gigantycznych wirowek, inaczej
,centryfug”), nastgpnie przeksztatcanie wzbogaconego uranu
w ceramiczne pastylki zawierajace dwutlenek uranu (UO,)
i wsuwanie ich do tub ze stopu cyrkonowego, a nastgpnie
sktadanie takich tub w pret paliwowy.

() Talking Haek- flickr - creativecommons

Tak przygotowane prety przekazywane sa do elektrowni
jako praktycznie gotowe do zainicjowania reakcji tancucho-
wej w rdzeniu reaktora. Dla dostarczenia wystarczajacej
ilosci wzbogaconego paliwa na okres 1 roku dla przecigtnego
1000-megawatowego reaktora, nalezy przetworzyé okoto
200 ton rudy.

Ruda uranowa i kolejne potprodukty tancucha musza by¢
transportowane z kopalni do kolejnych zaktadow przerobu,
czgsto na wielkie odlegtosci. Obliczono, Ze przetwarzany na
kolejnych etapach uran dla reaktorow eksploatowanych w
Kanadzie potrzebuje na przebycie catosci drogi ponad 4000
km. IEA (International Energy Agency) stwierdzita, ze w
Europie wigkszo$¢ uranu jest transportowana na odlegtosci
1250 km droga morska, od 150 do 805 km koleja i 378 km
drogami kotowymi.

Poniewaz wigkszo$¢ oplacalnej do wydobywania rudy
uranowej zawiera od 0,2 do 0,01% wtasciwego uranu
(U-235), wyekstrahowanie tej uzytecznej czgSci oznacza,
ze zaktad przerobu rudy musi uporaé si¢ ze skltadowaniem
potgznej masy niebezpiecznych odpadéw po rudzie (ang.

tailings), tzw. zubozonego uranu. Jest on prawie w catosci
nie do wykorzystania i niec moze by¢ z powrotem wpompo-
wany do zt6z.

Z kolei na czg$¢ wyjsciowa cyklu sktadaja sig przetwa-
rzanie zuzytego paliwa, tymczasowe sktadowanie oraz trwate
rozdzielenie (sekwestracja) odpadow. Zuzyte paliwo musi
by¢ oczyszczone w przypadku reaktorow eksploatowanych w
cyklu otwartym lub ponownie przetworzone dla reaktorow w
cyklu zamknigtym. Po kilku miesiacach do kilku lat eksplo-
atacji radioaktywne zanieczyszczenia jak bar, krypton wraz
z transuranowcami (ameryk, neptun) ,,zatykaja” (zabrudzaja)
paliwo uranowe w rdzeniu reaktora, uniemozliwiajac dalsze
reakcje rozszczepienia. Zuzyte pojedynczo prety musza byé
wtedy usunigte, a §wieze wstawione. Wypalone paliwo musi
by¢ nastegpnie przechowywane na terenie macierzystych elek-
trowni w wielkich basenach wody przez przynajmniej 10 lat
w celu wstepnego schtodzenia, po czym prety umieszcezane
sa w wielkich betonowych pojemnikach, ktore zapewniaja
chtodzenie powietrzem, ekranowanie (ostanianie) i fizyczne
zabezpieczenie. Istnieje wiele roznych typoéw pojemnikow
ostonowych, lecz np. typowe wykorzystywane w USA prze-
chowuja od 20 do 24 zestawoéw paliwowych z reaktoréw
PWR, szczelnie zamknigtych w atmosferze helowej w celu
zabezpieczenia przed korozja. Ciepto przemiany (z rozpadu
pierwiastkow promieniotworczych) jest przenoszone przez
hel z paliwa na Zebra chlodzace umieszczone na zewnatrz
pojemnika.

Ostateczny etap polega na rozdzieleniu odpadoéw paliwo-
wych na czgsci o roznych stopniach promieniotworczosci.
Najwigcej problemow stwarzaja odpady wysokoaktywne
(gtownie bezposrednio paliwo), dla ktorych przewiduje si¢
w ramach rozwiazania tzw. ostateczne sktadowiska geolo-
giczne. Mimo wieloletnich wysitkéw projektowych i badaw-
czych nie doszto nigdzie na Swiecie do powstania takiego
sktadowiska, ktore bytoby odpowiednio zabezpieczone na
kazdy mozliwy przypadek przedostania si¢ radionuklidéw do
biosfery lub narazenia ludzi na szkodliwe napromieniowanie.
Uprzedzajac glosy zdziwienia informujg, ze Szwecja przera-
bia nadal tylko projekt z wicloma powaznymi niedociagnig-
ciami, a sktadowisko w Yucca Mountain, sztandarowy projekt
przemystu, okazat si¢ mie¢ tyle,,dziur”, Zze prezydent Obama
wreszcie go zarzucit. Sktadowiska nie sa rozwiazaniem
wystarczajacym dla odpadow nuklearnych w bardzo dtugiej
perspektywie czasu. Decyzja taka, poza refleksja dotyczaca
etykilll, niesie ze soba konieczno$¢ zapewnienia dopltywu
energii w bardzo diugiej jak na warunki cywilizacyjne, a
wigc nieprzewidywalnej perspektywie (dziesiatki, a nawet
setki tysigcy lat). Ryzyko do zniwelowania zwiazane z takim
sktadowiskiem dotyczytoby przedostawania si¢ wod grun-
towych do sktadowiska, korozji pojemnikow z odpadami,
wyptukiwania radionuklidow oraz migracji skazonych wod
gruntowych do obszaroéw, gdzie moga by¢ wykorzystywane
jako woda pitna lub do nawadniania w rolnictwie.

Nadmienmy tylko, ze budowa samego obiektu EJ jest
réwniez ogromnie materiato- i energochtonna. Zbudowanie
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przecigtnej EJ wymaga m.in. utozenia ok. 100
km rur do uktadéw chtodzacych spawanych
25 tysiecy (!) razy, czy ok. 1800 km kabli
elektrycznych. Obejmuje wyprodukowa-
nie i zainstalowanie poteznych elementow
konstrukcyjnych (generatordéw, turbin, wiez
chtodzacych itd), réznego rodzaju pozo-
stalej infrastruktury (m.in. linii wysokiego
napigcia przylaczajacej do glownej sieci
dystrybucyjnej, zapdr ogniowych, oston przed
promieniowaniem), a takze skomplikowanej
aparatury (motory, przekazniki, baterie, tabli-
ce rozdzielcze, bezpieczniki, kondensatory
itd.) — a nastgpnie ich utrzymanie i konser-
wacje na biezaco w doskonalym stanie przez
dziesiatki lat.

Jak wida¢ z powyzszej listy niezbednych
czynnosci, kazdy z tych proceséw chemicz-
nych czy fizycznych wymaga znaczacych
naktadoéw materiatowych i energetycznych (nie
zapominajac o finansowych), ktére oznaczaja w praktyce
bezposrednie spalanie paliw kopalnych (wegla i ropy) przez
maszyny oraz wykorzystanie pradu elektrycznego pocho-
dzacego z réznych zrédet (w bardzo nielicznych krajach sa
nimi — w czesci — elektrownie jadrowe). Na kazdym etapie
produkcji paliwa jadrowego dochodzi wigc do dodatkowe;j
emisji GHG.

Potwierdza to i dostarcza konkretnych liczb wspomniana
meta-analiza, w ramach ktorej prof. Sovacool dokonal w
2008 roku przegladu 103 studidw poswigconych cyklowi
zycia emisji GHG z energetyki atomowej. Przy pomocy zde-
finiowanego kilkustopniowego procesu wyselekcjonowat z
nich do zasadniczych obliczen i analizy podzbior 19 studiow,
ktore: zostaly opublikowane w ostatnich 10 latach; sa tatwo
dostepne dla kazdego; opieraja si¢ na przejrzystej metodolo-
gii 1 dostarczaja jasnych szacunkow wielko$ci emisji GHG
przypadajacych na poszczegolne etapy cyklu nuklearnego.
Zakres emisji w tych 19 studiach miesci si¢ migdzy 1,4 g
CO, eq/kWh (1,4 grama ekwiwalentu dwutlenku wegla na
kilowatogodzing energii elektrycznej) a 288 g CO,eq/kWh.
Wyliczenie $rednich warto$ci dla emisji GHG zwiazanych z
kazdym etapem cyklu dalo w wyniku $rednia warto$¢ emi-
sji GHG dla przecigtnej EJ na poziomie 66 g CO, eq/kWh.
Natomiast poszczegodlne etapy cyklu odpowiadaja za emisje
nastepujaco: na czgs¢ wejsciowa cyklu paliwowego przypada
38% tych emisji (25 g CO, eq/kWh), na budowg 12% (8 g),
eksploatacje 17% (11,6 g), czgs¢ wyjsciowa cyklu 15% (9
g), a na likwidacjg obiektow 18% (12 g).

Nalezy jeszcze przytoczy¢ porownanie tych przecigtnych
emisji dla energetyki jadrowej z przecigtnymi emisjami dla
innych zrédet energii, ktore prof. Sovacool czyni na podsta-
wie kilku zrodet. Wskazniki te ksztattuja si¢ catkowicie na
korzy$¢ OZE: od najnizszego dla 2,5 MW morskiej turbiny
wiatrowej (9 g CO,eq/kWh); przez biogaz (11 g) i panele
stoneczne (33 g); po biomasg (od 14 do 41 g w zaleznos$ci od
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konkretnej technologii). Dla porownania generacja energii z
elektrowni gazowych w cyklu kombinowanym wynosi 443
g CO,eq/kWh.

Zasoby uranu sg ograniczone, wigc nie beda trwaly
wiecznie. Wedlug opinii wigkszos$ci ekspertow i organizacji
atomowych zasoby uranu bgda w stanie zaspokoi¢ popyt
przez ograniczony okres — jeszcze ok. 75 do 100 lat, przy
obecnym poziomie mocy z EJ. Jeszcze mniej oczywiscie,
jesli tempo zuzycia wzro$nie. Obecne Swiatowe zasoby sa
okreslone na ok. 2,5 miliona ton (przy cenie na gieldach na
poziomie 80$ za 1 kg rudy), co stanowi wedtug EdF, francu-
skiego giganta energetycznego ,,60 lat korzystania z paliwa
przy braku dalszego rozwoju mocy z energetyki jadrowej” i
oczywiscie znaczaco mniej, jesli zupetnie nowe EJ posztyby
w ruch. Nowe ztoza uranu moga by¢ zapewne odkryte, a
wyzsze ceny moga zachegci¢ do dalszych poszukiwan. Lecz
nie wiemy, jakiej zawarto$ci procentowe]j beda to zloza.
Jest prawdopodobne, ze ztoza najlepsze bgda najszybciej
eksploatowane, a szansg¢ na znalezienie kolejnych z16z o
wysokim procencie uranu w rudzie bedzie coraz mniejsze. W
miarg, jak przemyst bedzie korzystat z coraz gorszych z16z,
emisje CO, z cyklu zycia energii jadrowej beda gwattownie
rosty. Niedawne dane mowig, ze $rednia zawarto$¢ uranu
w rudzie wykorzystywanej przez przemyst wynosi 0,15%
—czyli 1,5 g tlenku uranu w 1 kg skaty. Przy zawartosci
miedzy 0,01 a 0,02% emisje CO, z EJ zbliza sig do pozio-
mu emisji pochodzacych z elektrowni gazowych. A te sa o
wiele szybsze w budowie i o wiele bardziej korzystne m.in.
pod wzgledem eksploatacyjnym (m.in. moga by¢ szybciej
wlaczane 1 wylaczane).

Przecigtny konsument pro-atomowej propagandy che¢tnie
szafuje ogolnym i nieprawdziwym stwierdzeniem, ze,,EJ nie
emituja CO,” ewentualnie, Ze ,.,emisje te sa korzystniejsze dla
EJniz dla OZE”. Przytoczone powyzej wyniki analizy §wiad-
cza o czyms$ zgota odmiennym. Pograzaja one twierdzenia o
bezemisyjnosci EJ 1 przenosza je na wlasciwe im miejsce: pu-
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stych hasel bez pokrycia w faktach i badaniach naukowych i
kontekscie gospodarczo-rozwojowym (m.in. znacznie lepsza
dynamika rozwoju). Nalezy jeszcze zauwazy¢, ze w niniej-
szym artykule omawiamy skutki energetyki jadrowej ‘jedy-
nie’ pod katem emisji jednego typu (przyczyniajacych sig do
efektu cieplarnianego). Trzeba jednak pamigtac, ze z kazdym
praktycznie wspomnianym oddziatywaniem wigze si¢ emisja
takze innych substancji — silnie toksycznych chemicznie i
radioaktywnie (czemu zwolennicy EJ nierzadko zaprzeczaja
oraz czego konsekwencje lekcewaza lub umniejszaja). EJ to
takze liczne, wielkie i nierozwigzane zagrozenia zwigzane
ze skladowaniem odpadéw jadrowych, ryzykiem drobnych
wypadkoéw i powaznych awarii samych elektrowni, emisja
promieniotworczosci na wszystkich etapach produkeji, czy
dotyczace transportu paliwa i odpaddw i proliferacji broni
jadrowej masowego razenia.

Zat6zmy teraz na moment — czysto hipotetycznie (jak
dowodza powyzsze liczby) — Ze teza o korzystniejszych
emisjach z EJ jest prawdziwa. W takim przypadku dopiero
pozytywna odpowiedz na drugie z gtdwnych pytan niniej-
szego artykutu bytaby kluczowym warunkiem wykorzystania
rzekomych korzys$ci EJ. Aby odpowiedzie¢ rzetelnie na py-
tanie,,Czy potencjat EJ moze by¢ wykorzystany?”, musimy
zidentyfikowa¢ bariery w rozwoju energetyki atomowe;j.

r - creativecommons

(c) Scrunchleface - fli

Pierwsza bariera polega na tym, ze w celu przeciwdzia-
fania zmianom klimatycznym potrzeba by zbyt duzej liczby
nowych reaktorow. Jak si¢ jednak okazuje, doprowadzenie
do ich powstania jest w rzeczywistosci niemozliwe, a i tak
nie pomoglyby one w wystarczajaco duzym stopniu.

Ot6z mimo wielkich liczb dotyczacych mocy reakto-
réw (liczonej w tysiacach megawatow) i produkeji energii
(liczonej w setkach tysigcy megawatogodzin), prawie 440
eksploatowanych obecnie na §wiecie reaktoréw cywilnych
wytwarza tylko ok. 16% z catosci produkcji elektryczno-
$ci (udziat ten zreszta od kilkunastu lat maleje). Podobny
wskaznik ma by¢ osiagnigty w Polsce -,,na papierze” ma to
si¢ sta... po roku 2030 (kosztem dziesiatkéw miliardow zlo-
tych z publicznych pienigdzy). Ta liczba dotyczy — co trzeba
podkresli¢ — wylacznie produkcji elektrycznosci: tylko taka
produkuja EJ. W produkcji §wiatowej energii ogétem EJ ma
znacznie mniejszy udzial — ok. 6,5% Dwutlenek wegla jest
emitowany nie tylko z sektora elektrycznosci, nawet nie tylko
przez caly system produkcji energii (w ktorym produkuje si¢
takze cieplo), ale przez caly przemyst, a szerzej — cata dziatal-
nos$¢ cztowieka. Rozktad udziatu poszczegdlnych sektorow
gospodarki oznacza w rzeczywisto$ci, ze wktad produkcji
energii z energetyki jadrowej w calkowita konsumpcj¢ ener-
gii finalnej wynosi w skali $wiatowej jedynie 2,5 procent.
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Taki tez ostatecznie mogiby by¢ potencjalny udziat energetyki
atomowej w redukcji emisji C02. Nie musimy chyba dodawac,
ze jest to mozliwo$¢ ograniczona czysto arytmetycznie, a
wigc nie do,,przeskoczenia” Przyktadowo w Wielkiej Brytanii
energetyka nuklearna dostarcza okoto 20% elektrycznosci,
lecz jedynie 8% calkowitej energii. Uwzgledniajac straty w
jej produkcji i przesyle, catkowity wktad EJ w konsumpcje
energii finalnej topnieje do jedynie 3,6 procent (80 TWh/rok z
catkowitej energii finalnej 2250 TWh/rok).

Ponadto IEA, Migdzynarodowa Agencja Energii, instytucja
zajmujaca si¢ m.in. wspieraniem rozwoju energetyki jadro-
wej, podata oficjalnie w czerwcu 2008 roku swoje obliczenia
dotyczace tej kwestii. Zebrane materiaty jasno wskazuja, ze
nawet jesli do roku 2050 globalna produkcja energii jadrowe;j
wzrostaby czterokrotnie, przyczynitaby si¢ tylko w 6% do celu,
jakim jest redukcja emisji GHG z sektora energetycznego o
potowe wiasnie do tego roku. Powstanie tych nowych elek-
trowni kosztowaloby w sumie blisko 10 bilionéw (!) dolaréw
amerykanskich — wiec i tak wzrost produkcji tego rzedu jawi
si¢ jako zwykla mrzonka. Ponadto EJ te zostalyby wlaczone
do sieci daleko po roku 2020, ktory to rok wyznacza termin
koniecznych powaznych redukcji emisji GHG.

Na problem emisji gazow cieplarnianych nalezy patrzec¢
catosciowo; na pewno nie mozna zawezaé debaty o energii
jedynie do produkcji elektrycznoscei, jak to ma na ogot miej-
sce. Na przyktad polityka rzadu brytyjskiego wobec sektora
lotniczego udzielita mu limitow na emisje CO, do roku 2030
trzy razy wigksza od tej, ktora miataby by¢ unikniona dzigki
inwestycjom w bloki jadrowe w ramach najnowszego programu
rzadowego, a ktory pociagnie za soba gigantyczne naktady
finansowe (najwczesniej za kilkanascie lat, o ile dojdzie do
skutku). Zmiana polityki w transporcie lotniczym bytaby wigc
znacznie bardziej efektywnym sposobem na ograniczenie
emisji GHG i ratunek dla klimatu.

Nie nalezy tez koncentrowa¢ si¢ na jednym sektorze. Na
pewno nie na tym, w ktorym redukcja emisji CO, jest mato
efektywna, tzn. przynosi mata wielko$¢ redukcji przy okre-
slonych naktadach finansowych. Ostatecznym czynnikiem
przesadzajacym o podjeciu danego rozwiazania powinno by¢
wszelkie ryzyko i zagrozenia z nim zwiazane.

Druga bariera uruchomienia programu ratowania Ziemi
przed zmianami klimatu z wykorzystaniem energii z rozszcze-
pienia jest zbyt wolne tempo powstawania dodatkowych mocy
z EJ —,,pomoc”z ich strony przysztaby za pdzno. Klimatolodzy
na ogot zgadzaja si¢ co do tego, ze mamy krotki czas —tj. okoto
10 lat—na zmiang obecnej sytuacji, przynajmniej zahamowanie
rosnacych trendow i podjecie rzeczywistych krokow w celu
ograniczenia antropogenicznych emisji GHG. Dla ratowania
klimatu istotne znaczenie ma czas, tj. szybko$¢, z jaka moga
by¢ wprowadzane instrumenty ograniczania emisji. Oznacza to
koniecznos$¢ podejmowania srodkow najbardziej skutecznych,
efektywnych ekonomicznie, najszybciej ja k to mozliwe. Jak juz
wspomnieliSmy, na $wiecie w przeciagu 10 lat moze powstaé
co najwyzej garstka nowych reaktorow atomowych (zamiast
wymaganych teoretycznie ponad péttora tysiaca sztuk). Nawet
Instytut Energii Jadrowej (NEI), tuba przemystu nuklearnego,
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przewiduje powstanie tylko okoto czterech nowych reaktorow
w USA do 2020 roku. Dla kontrastu przedsiewzigcia efektyw-
nego wykorzystania energii (EE) moga by¢ wdrazane bardzo
szybko, zbudowanie $redniej wielkosci farmy wiatrakow zaj-
muje rok do dwoch, a energia fotowoltaiczna moze by¢ instalo-
wana tak szybko, jak nowe panele schodza z tasmy fabryczne;j.
Zbyt wolne tempo budowania nowych EJ i niewielka ich ilos¢ w
stosunku do potrzeb oznaczaja, ze lobbowana koncepcja nie ma
zadnego rzeczywistego potencjatu dla ograniczenia problemu
globalnego ocieplenia w wymaganym czasie.

Dodatkowo w czasie, gdy elektrownia jadrowa jest budowa-
na, kapital jest zamrozony i stad niedostepny dla inwestycji w
alternatywne (dodajmy czystsze i bezpieczniejsze) technologie
ograniczania emisji. Poniewaz inwestycje w energi¢ jadrowa
sa z samej swojej natury bardzo wolne w realizacji, przedsig-
wzigcia takie takze opdzniaja redukcjg emisji GHG. Brytyjskie
Stowarzyszenie na rzecz Poszanowania Energii obliczylo, ze
eksploatacja jednego nowego reaktora jadrowego do roku 2020
mogtaby zaoszczedzié nieco ponad jeden milion ton wyemito-
wanego CO,, natomiast dziatania dla poprawy efektywnosci
energetycznej to oszczedno$¢ w emisji CO, rzedu 25 milionow
ton w tym samym okresie.

Zdecentralizowane Zrodta energii moga by¢ rozmieszczane
szybko bez potrzeby skomplikowanych proceséw regulacyj-
nych. Mimo wielkich wysitkoéw w krajach, ktore wkroczyty na
atomowa Sciezke, podejmowanych w kierunku przyspieszenia
procedur dotyczacych pozwolen itd. na nowe reaktory, trudno
jest wyobrazi¢ sobie, jak szala ta moglaby si¢ kiedykolwiek
przechyli¢ na korzy$¢ energetyki jadrowej. Budowa nowego
reaktora przewaznie wymaga dtugiego czasu (rzedu 10 do 15
lat, a bywaly przypadki, w ktorych budowano nowe elektrow-
nie przez kilkadziesiat lat). Znaczne opoznienia wynikaja z
konieczno$ci zastosowania skomplikowanych technologii oraz
kontrowersji spotecznych.

Do 2025 roku bedzie coraz trudniej osiagna¢ wymagane
ponad kilkudziesigcioprocentowe ograniczenie emisji CO2 i
bedzie wymagato ono wielkich dodatkowych inwestycji. Nawet
jesli zatozymy neutralne oddziatywanie energetyki nuklearnej,
to istnieja o wiele lepsze niz EJ rozwiazania proklimatyczne:
wykorzystanie OZE i wdrazanie efektywnos$ci energetyczne;j.
Zwicgkszaja one skuteczno$¢ strategii na rzecz ochrony klimatu,
sa technologiami tanszymi, czystszymi i bezpieczniejszymi
oraz szybszymi w realizacji. Nalezy przy tym zwroci¢ uwagg,
ze w wielu gtoéwnych uprzemystowionych krajach na §wiecie,
jak np. w USA, wykorzystanie elektrycznosci w przemysle
z powodu recesji spada. W USA sa tez inne tego przyczyny:
federalne i stanowe programy efektywnosci energetycznej,
wzrost sprawnosci energetycznej maszyn i urzadzen, a takze
zwigkszona $§wiadomos¢ wérod konsumentow, ze ograniczenie
zuzycia elektrycznosci moze odbywac sig bez poswigcania
wygody codziennego zycia. Efektywno$¢ energetyczna jest
przy tym bardzo realna technologicznie i czeka na wdrozenie.
W Polsce pod wzgledem energochtonnosci gospodarki jest
duzo do zrobienia i daleko nam pod tym wzgledem do wskaz-
nikow $rednich dla UE, podobnie jak i dla wigkszo$ci panstw
cztonkowskich.
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Te korzys$ci uwidaczniaja si¢, nawet zanim zaczynamy
rozwaza¢ odnawialne zrodta energii. Jeszcze dwadziescia
lat temu odnawialne zrodta energii (OZE) w krajach uprze-
mystowionych byty drogie, prad mogty dostarcza¢ w sposob
nieciagly i opieraty si¢ na rzadowych doptatach bezposred-
nich. Obecnie sa pewnym, trwalym i tanszym niz energia
jadrowa zrédtem, a cykl zyciowy energii z nich pozyskiwanej
charakteryzuje si¢ niskim tzw. odciskiem srodowiskowym.
Wzrost w sektorze OZE jest daleko wyzszy niz wzrost w
sektorze paliw kopalnych lub EJ. Na przestrzeni ostatniej
dekady, stopa wzrostu produkcji energii z OZE daleko
przekroczyta tempo wzrostu produkcji energii atomowe;j.
W 2008 roku zainstalowano na $wiecie ok. 27 tysiccy MW
nowych mocy z wiatru, co jest rownowazne ok. 27 duzym
reaktorom jadrowym. Jednoczesnie w tym samym roku nie
powstat zaden nowy reaktor.

Dla os6b rozwazajacych optacalno$¢ wdrozenia EJ
kategoriami kosztow, najwazniejszym gwozdziem do trum-
ny dla energetyki jadrowej powinien by¢ wlasnie jej zbyt
wysoki koszt. Nawet przed ostatnim globalnym kryzysem
spowodowanym ,,pekni¢ciem banki spekulacyjnej”na rynku
nieruchomosci w USA, kiedy banki rozdawaty hojnie po-
zyczki hipoteczne, najwicksze banki inwestycyjne uprzedzity
lojalnie Departament Energii administracji amerykanskiej, ze
beda sktonne udziela¢ pozyczek na nowe reaktory jadrowe
jedynie w przypadku, gdy pozyczki te otrzymaja gwarancje
z budzetu federalnego. Innymi stowy, glowne banki inwesty-
cyjne w USA uznaly energetyke atomowa za nadto obciazona
ryzykiem. Banki po prostu nie wyltozytyby pieni¢dzy, dopoki
ryzyko inwestycyjne nie przesztoby na podatnikow.

Jeszcze w 2006 roku NEI deklarowato, ze nowy reaktor
kosztuje ok. 2 tys. US$ za kW, a nawet ,,schodzili” do 1,5
tys. US$ (kW. Z czasem, gdy operatorzy energii zostali zmu-
szeni do realnego obliczania kosztow budowy EJ, szacunki
kosztow przestaty opieraé si¢ na zyczeniowym myS$leniu
przemyshu 1 gwattownie wzrosty. Obecnie wynosza trzy do
czterech razy wigcej niz szacunki NEI z 2006 roku. Zarow-
no Moody’s, jak i Standard and Poor’s umieszczajq koszty
nowych reaktoréw w przedziale od 7 do 7,5 USS$ za zainsta-
lowany kilowat mocy. Jest to dwa tysiace za kW wigcej niz
koszt budowy nowej cieplnej elektrowni stonecznej, dwa do
trzech razy wigcej niz koszt budowy elektrowni wiatrowej lub
okoto siedmiokrotna wysoko$¢ kosztow srodkow stuzacych
efektywnosci energetyczne;j.

Energia jadrowa jest wigc obecnie na tyle droga, ze gdyby
wykorzystaé ja jako $rodek w strategii ratowania klimatu,
wydrenowaliby$my do dna nasz budzet, a i tak z powodow
wymienionych powyzej w ostatecznym rozrachunku nie
zdataby egzaminu.

Przemyst uwielbia tez moéwic¢ o energii atomowej jako
0,,wolnej od wszelkich emisji”, czy ,,wolnej od jakichkolwiek
zanieczyszczen”. Tymczasem nie jest to prawda w najmniej-
szym stopniu. W rzeczywistosci kazda elektrownia jadrowa
emituje radioaktywne czasteczki do powietrza i wody pod-
czas codziennego funkcjonowania, nawet gdy ,,wszystko
dziata prawidlowo”. Z kolei, gdy co$ czasami zawodzi,

emisje wzrastaja, jak w licznych przypadkach reaktorow,
z ktorych wyciekal radioaktywny tryt wicle razy w ciagu
ostatnich lat, albo na przyktad w reaktorze Pilgrim w latach
70-tych ub. wieku, o ktorych to wyciekach Departament
Zdrowia Publicznego stanu Massachusetts stwierdzil, ze
powoduja raka wsrdd okolicznych mieszkancow. Amerykan-
ska Akademia Nauk (National Academy of Sciences) przez
ostatnie dziesigciolecia przeprowadzata badania majace na
celu stwierdzenie, jak grozne jest wystawienie ludzkiego or-
ganizmu na promieniowanie radioaktywne. Z kazdym ogto-
szeniem wynikéw kolejnego nowego studium,,,bezpieczny”
poziom dawki promieniowania obnizat si¢. Ostatecznie w
2006 roku Akademia stwierdzita, Ze nie istnieje co$ takiego,
jak bezpieczny poziom dawki promieniowania. Powstanie
nowych reaktorow oznacza zagrozenie promieniowaniem
nie tylko okolicznych mieszkancow EJ, ale takze osob
mieszkajacych koto zaktadow przerobu zuzytego paliwa,
ktére musiatyby powsta¢ w duzej liczbie, a ktore sa znacznie
wigkszym zagrozeniem pod wzgledem radiologicznym od
samej elektrowni.

Dodatkowo wazng kwestia na styku zmian klimatycznych
i EJ jest fakt, Zze reaktory atomowe nie sa odpowiednie do
dziatania w warunkach wysokich temperatur powietrza. A te
ostatnie pojawiaja si¢ coraz czgsciej pod kazda szerokoscia
geograficzng w wyniku globalnych zmian klimatycznych
(ekstrema pogodowe). Reaktory usytuowane nad brzegami
rzek lub jezior moga wtedy by¢ pozbawiane wystarczajacej
ilosci zimnej wody w celu odpowiedniego ich schtadzania,
1 nie jest to sytuacja hipotetyczna.

Podsumowujac trzeba stwierdzi¢, ze energia nuklearna
nie jest w zadnym razie przydatna w powstrzymaniu zmian
klimatycznych — nie ma techniczno-organizacyjnych moz-
liwo$ci, aby inwestycje w nia dostarczyly wystarczajacych
mocy na czas, czyli przed 2020 rokiem. EJ stanowia za to
powazne zagrozenie dla zdrowia, bezpieczenstwa i srodo-
wiska, ktore zostatoby zintensyfikowane przez rozbudowe
mocy w tym sektorze. Zastegpowanie pradu z paliw kopalnych
pradem z EJ kosztowatoby w przeliczeniu na kWh znacznie
drozej niz zastapienie ich odnawialnymi zrodtami energii i
EE. Realizacja planéw budowy EJ odciagnetaby przy tym
wszystkie publiczne $rodki finansowe od o wiele bardziej
efektywnych OZE i EE, ktore sprzyjatyby rzeczywistej re-
dukcji GHG, a przez to faktycznej ochronie klimatu.

Materiaty produkowane przez réznego rodzaju gremia
pro-nuklearne na temat rzekomych zalet EJ, w tym korzysci
w ochronie klimatu, delikatnie mowiac, rozmijaja si¢ z praw-
da. Wykorzystywane sa niestety do wdrukowywania tego
przekazu do $wiadomosci spotecznej w bezwzglednej walce
o kolejne zlecenia na inwestycje atomowe. Priorytetem dla
przemyshu atomowego obecnie powinno by¢ zuzycie pradu
generowanego z EJ dla posprzatania po sobie zanieczyszczen
i potencjalnych zagrozen, ktore spowodowat przez dekady
swojej dziatalnosci, i dla doprowadzenia do swojej stopnio-

wej catkowitej eliminacji.
Marcin Harembski
Kontakt: pke.info@gmail.com
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0d poczatku dziejéw ludzko$ci istniata potrzeba wytwarzania ciepta, ktére stanowito czynnik poprawiajacy jako$é
zycia. Jako paliwo stosowano wéwczas drewno oraz r6znego rodzaju odpady organiczne i biologiczne. Wraz z roz-
wojem cywilizacji, a tym samym i techniki, wzrosto zapotrzebowanie na energie. Spowodowato to gwattowny rozwéj
technologii przetwarzania i wykorzystania paliw kopalnych, takich jak wegiel, ropa naftowa i gaz ziemny.

Aktualne prognozy energetyczne wskazujg
dominujaca role paliw kopalnych w bilan-
sie energetycznym $wiata, poniewaz na obec-
nym poziomie technologii nie jest mozliwe ich
zastgpienie przez zaden inny nosnik energii.
W wielu krajach §wiata wigzano duze nadzieje
z energetyka atomowa. Jednak ze wzgledu na
brak akceptacji spolecznej, problemy ze skia-
dowaniem odpaddw, kapitatochtonnos¢ inwe-
stycji oraz wysoki koszt energii elektrycznej
(koszty amortyzacji, produkeji, obstugi tech-
nicznej, remontow i sktadowania odpad6w ra-
dioaktywnych), wiele krajéw likwiduje prze-
starzate elektrownie atomowe, a na ich miejsce
wprowadza alternatywne Zrodta energii. Przy-
ktadowo, Niemcy pfzewidujq, namocy ustawy
parlamentu z kwietnia 2002 r., wycofanie si¢
zenergii atomowej do 2021 r., natomiast Szwe-
cja, Wiochy, Holandia i Belgia zdecydowaty
sie¢ na stopniowe jej likwidowanie. Wadg sto-
sowania paliw kopalnych jest degradacja sro-
dowiska, w tym zanieczyszczenie atmosfery
pytami i gazami powodujacymi kwasne deszcze
(tlenki siarki i azotu) oraz gazami cieplarniany-
mi (dwutlenek wegla, weglowodory). Dlatego
tez w wielu rozwinigtych krajach $wiata duza
wage przywigzuje si¢ do rozwoju odnawial-
nych Zrdédet energii, w tym réwniez pozyski-
wania energii ze spalania biomasy.

Energie z biomasy uzyskuje si¢ poprzez
bezposrednie spalanie produktéw organicz-
nych, takich jak drewno i jego odpady, gate-
zie ro§lin energetycznych, stoma, ziarna zb6z
(owies, jgczmieri, zyto), odpadki produkcji
roslinnej (odpad rzepakowy, kukurydziany)
itp. W Polsce coraz czgsciej energie cieplng
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z biomasy wykorzystuja indywidualne gospo-
darstwa domowe. Zwigzane jest to z anali-
z3 ekonomiczng dostgpnych w handlu paliw
tradycyjnych i ekologicznych oraz duzymi
lokalnymi zasobami biomasy. Dodatkowym
czynnikiem ,,mobilizujagcym” indywidualne
gospodarstwa rolne do pozyskiwania energii
z biomasy, a zwlaszcza ze stomy, jest plesnie-
nie gleby spowodowane wieloletnim przeory-
waniem stomy lub sieczki po skoszeniu zboza
kombajnem. Spalanie biomasy jest korzystne
ekologicznie ze wzglgdu na tak zwany zerowy
bilans CO,. Oznacza to, ze emisja CO, pod-
czas jej spalania réwna jest ilosci CO, jaka
ro$lina pobrala z otoczenia w procesie wzro-
stu. Poza tym, popioty powstajace ze spalania
biomasy stanowig doskonaty naw6z. Poréw-
nanie wartosci opatowej paliw tradycyjnych
i ekologicznych zestawiono w tabeli 1.

Tab. 1. Poréwnanie wartosci opalowej paliw
tradycyjnych i ekologicznych

do 46,0

1

gaz ziemny
2 olej opatowy do 42,0
3 wegiel kamienny do 29,0
4 groszek do 26,0
5 mial weglowy do 24,0
6 pelety do 18,5
7 kukurydza do 17,2
8 owiec, jgczmien, zyto do 17,0
9 stoma do 15,2
10 drewno suche do 15,0
11 drewno odpadowe do 13,0

Piec umozliwia spalanie biomasy posiada-
jacej postac sypka, takiej jak trociny, odpad
rzepakowy, kukurydziany itp., ziarna zb6z
oraz mieszaniny wyzej wymienionych. Po-
wodem opracowania i wykonania konstruk-
cji pieca byly wysokie ceny paliw kopalnych
i ekologicznych dostgpnych w handlu oraz
obecnos¢ w bliskim sasiedztwie elewatorow
zbozowych, tartakéw i indywidualnych go-
spodarstw rolnych.

Na ryc. 1 przedstawiono schemat pieca
do spalania biomasy z podajnikiem slima-
kowym, ktdry potaczony jest rurg spalino-
wg z piecem weglowym. W tym rozwigza-
niu piec weglowy spetnia role wymiennika
ciepta. Zaletg takiego rozwigzania jest to,
ze w przypadku awarii pieca spalajacego
biomasg, do ogrzewania wykorzystuje si¢
piec weglowy, po uprzednim zdemontowa-
niu rury spalinowej. Naryc. 2. przedstawio-
no widok tego pieca na fotografii.

Piec do spalania biomasy (ryc. 3) posiada
kadtub stalowy (1) z wymuréwka szamo-

towg (2), ktéry ma w srodkowej czesci ruszt
(3). W gornej czesci pieca znajduje sig ru-
chomy watek (4), do ktérego zamocowana
jest ptytka sterujaca (5). Walek (4) osadzo-
ny jest w podporach tozyskowych (6). Piec
zamykany jest pokrywa (7). Przednia czgs¢
pieca potaczona jest z podajnikiem slimako-
wym doprowadzajacym biomase (8). Dolna
cz¢$¢ pieca polgczona jest z wentylatorem,
ktory doprowadza powietrze do komory spa-
lania poprzez otwory w ruszcie (3). Poda-
wanie biomasy sterowane jest za pomoca
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Ryec. 1. Schemat pieca do spalania biomasy i pieca weglowego potaczonych rurg spalinowa:
1 — piec do spalania biomasy, 2 — podajnik slimakowy, 3 — piec weglowy, 4 — rura spalinowa,
5 — biomasa, 6 — spaliny, 7 — plytka sterujaca, 8 — wentylator, 9 — §limak, 10 — motoreduktor
elektryczny, 11 — mieszadto, 12 — panele wodne

Rye. 2. Widok pieca do spalania biomasy i pieca weglowego potgczonych rurg spalinowg:
1 — piec do spalania biomasy, 2 — piec wegglowy, 3 — rura spalinowa, 4 — podajnik slimakowy,
5 — motoreduktor elektryczny, 6 — skrzynka sterowania elektrycznego

Rye. 3. Widok pieca do spalania biomasy z podniesiong pokrywa: 1 —kadtub pieca, 2 — wymuréwka
szamotowa, 3 — ruszt, 4 — walek, 5 — ptytka sterujaca, 6 — podpory lozyskowe, 7 — pokrywa,
8 — biomasa, 9 — rura spalinowa, 10 — uszczelnienie pokrywy

uktadu elektrycznego opartego na dwéch
wylagcznikach kraficowych (Fot. 3). Wy-
taczniki krancowe (1) wspétpracuja z plyt-
ka (2) dZwigni (3), ktéra zamontowana jest
na jednym z koficéw watka (4). Na drugim
koricu tego waltka zamontowany jest prze-
ciwciezar. Wylaczniki kraficowe znajduja si¢
na wsporniku (5) zamocowanym do podsta-
wy pieca (6) w odpowiedniej odleglosci od
jego kadtuba (7). Zabezpiecza to wytaczniki
kraficowe przed oddzialywaniem wysokiej
temperatury kadtuba pieca. Jak juz wspo-
mniano, w dolnej czgsci pieca zamontowany
jest wentylator (8) osadzony w kanale (9).
W przedniej czg¢sci kanatu, na jego obwo-
dzie, znajduja si¢ otwory, ktére przystania-
ne sg lub otwierane za pomoca przesuwne-
go pierscienia (10). Umozliwia to regulacje
ilosci powietrza dostarczanego do komory
spalania, a tym samym regulacj¢ intensyw-
nosci spalania biomasy.

Piec posiada duzg efektywnos¢ pracy,
wynikajacg z wysokiej temperatury panu-
jacej w komorze spalania oraz niewielkiej
ilosci powstajacych popiotéw.

Przyktadowo, wysoka temperature w ko-
morze spalania pieca uzyskuje si¢ w wyniku
spalania odpadu rzepakowego zmieszanego
z trocinami w stosunku objetosciowym 3:1.
Temperatura w komorze spalania (zmie-
rzona pirometrem) wynosi wéwczas oko-
to 860°C.

iec do spalania biomasy zostal wyko-
nany wlasnorecznie, do tego celu zaku-
piono m.in. wiertarke kolumnowa, palnik
plazmowy i sprezarke oraz typowe elek-
tronarze¢dzia. Catkowity koszt urzadzenia,
wraz z dokumentacja i wykonaniem, wy-
ni6st okoto 3,5 tys. ztotych. W przelicze-
niu na obj¢tos¢ surowca, piec na biomase¢
zuzywa 1,5-2 razy wigcej materiatu orga-
nicznego niz piec weglowy. Tona odpadu
rzepakowego kosztuje jednak 100 zlotych,
podczas gdy za tong¢ wegla nalezy zapta-
ci¢ 760 zi.

Wynika z tego, ze koszt ogrzewania bio-
masg domu jednorodzinnego o powierzchni
200 m? jest w przyblizeniu czterokrotnie niz-
szy, niz w przypadku uzycia wegla.

MGR INZ. JANUSZ SLIWINSKI
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W domu

W domu zuzywamy najwigcej energii. Najbardziej
energochtonne jest ogrzewanie pochtania ono ponad 70%
energii, ktérag wykorzystujemy w domu. Obnizenie tempe-
ratury pomieszczen tylko o 1°C moze zmniejszy¢ nawet o
7% rachunki za energig. Bierzmy prysznic zamiast kapieli w
wannie. Goracy prysznic to przecigtnie cztery razy mniejsze
zuzycie energii niz goraca kapiel. Wybierajmy najbardziej
energooszczedne urzadzenia oznaczone symbolami A, A+
lub A++. Gdyby kazdy z nas zmienit stara lodowkeg, pralke
i o$wietlenie na nowe, w skali kraju zaoszczedzilibySmy
1,5 miliarda ztotych rocznie. Korzystajmy ze sprzetow z
mysla o oszczedzaniu energii. Wytaczajmy catkowicie urza-
dzenia elektryczne z trybu stand-by. Dla kazdego z nas to
oszczgdnose 22 zt i 75 kg CO, rocznie. Korzystajmy z pralki
i zmywarki jedynie wtedy, kiedy sg pelne. Gotujmy zawsze
przykrywajac garnki. Nie zapomnijmy tez o gaszeniu §wiatta
1 wymianie zarowek na energooszczedne.

W biurze

W pracy spedzamy okoto 40 godzin w tygodniu. Kom-
puter, drukarka i pozostate urzadzenia biurowe pracuja przez
ten czas razem z nami. Racjonalne zuzycie energii to nizsze
koszty utrzymania biura, jak i mniejsza emisja CO,. Wybie-
rajmy sprzgt oznakowany EnergyStar lub TCO Development.
Oznaczenia te gwarantuja nizsze zuzycie energii. Mitem
jest, ze wygaszacze ekranu oszczgdzaja energi¢, prawda ze
monitory zuzywaja jej najwigcej. Funkcj¢ wygaszania warto
zastapi¢ funkcja automatycznego wytaczania. Skaner, ksero
i drukarke wlaczajmy dopiero wtedy, gdy bedziemy z nich
korzystaé. Papier makulaturowy to zaden wstyd — do jego
produkcji zuzywa sig o 70-90% energii mniej w pordwnaniu
do papieru tradycyjnego. Wymiana zaré6wek w lampach na
energooszczedne swietlowki obnizy nasze rachunki nawet
0 30%. Wychodzac z biura upewnijmy sig, ze $wiatlo oraz
sprz¢t zostaly wylaczone. Rozdzielacze z wylacznikiem
ulatwiaja odlaczanie od sieci kilku urzadzen jednoczesnie.

W podrézy

Emisje zanieczyszczen z transportu stanowia 20-25%
swiatowej emisji CO,. Krétkie dystanse pokonujmy pieszo
lub wybierajmy rower, to najbardziej ekologiczne sposoby
rzemieszczania si¢. Korzystajmy z transportu publicznego.
W miastach przesiadzmy si¢ do tramwajow i autobusow.
Na $rednie i dalsze dystanse wybierajmy kolej. Jazda sa-
mochodem to duze ilosci CO, uwalniane do atmosfery.
Wybierajac samochdd — warto zwrdci¢ uwage na model o
niskim zuzyciu paliwa. Pamigtajmy tez o jego odpowied-
nim uzytkowaniu. Jazda ekonomiczna to réwniez jazda
ekologiczna. Prowadzmy samochod spokojnie, ze stalg
predkoscia, nie przekraczajac 2500 obr./min. Dbajmy o
wlasciwe napompowanie opon. Wylaczajmy silnik podczas
postoju. Samolot wybierajmy tylko na bardzo dalekie trasy.
Emisja gazoéw cieplarnianych na wigkszych wysoko$ciach
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jest dwu- do trzykrotnie bardziej szkodliwa niz ta sama ilo$¢
emisji przy powierzchni Ziemi.

Offset

Nasz wplyw na $rodowisko jest nicunikniony. Mozemy
jednak zmniejszy¢ nasz $lad klimatyczny poprzez neutrali-
zacje CO, wyemitowanego w domu, pracy i podrozy. Dzigki
internetowym kalkulatorom CO, oszacujemy swoja emisjg i
wyliczymy liczbg drzew, ktore zakumuluja dwutlenek wegla.
Jedno drzewo w ciagu swego zycia pochtania §rednio az
750 kg CO,. Mozemy drzewa zasadzi¢ sami lub wesprze¢
organizacje, ktore zajmuja si¢ zalesianiem lub wspieraniem
inwestycji w energi¢ odnawialne. Warto jednak upewnic¢ si¢
weczesniej, ze wybrane przez nas projekty stuza zrownowa-
zonemu rozwojowi lokalnych spotecznosci.

Slad klimatyczny Konferencji Klimatycznej w Poznaniu
(COP14) to ok, 27 tys. ton CO,. Rzad Polski zrekompensowat
t¢ emisj¢ przez przekazanie na konto Funduszu Adaptacyj-
nego odpowiedniej ilosci jednostek redukcji.

Zmiany klimatu sa obecnie uwazane za najwigksze za-
grozenie spoteczne i gospodarcze dla ludzkosci. W raporcie
Migdzyrzadowego Panelu ds. Zmian Klimatycznych (IPCC)
z2007r. stwierdzono z ponad 90% prawdopodobienstwem, iz
to antropogeniczna emisja gazow cieplarnianych odpowiada
za skalg i tempo obserwowanych obecnie zmian klimatu.
Najwigkszym wrogiem klimatu jest dwutlenek wegla. Jego
nadmierna emisja powoduje globalne ocieplenie. Wigkszos¢
naszych codziennych czynnosci wiaze sig z emisja CO,. Im
szybciej zdatny sobie z tego sprawg i zaczniemy racjonalnie
wykorzystywaé energig, tym efektywniej wlaczymy si¢ w
ochrong klimatu na Ziemi.

— Obnizenie temperatury pomieszczen tylko o 1°C moze
zmniejszy¢ nawet o 7% rachunki za energi¢

— Gotowanie bez pokrywki pochtania trzy razy wigcej
energii

— Goracy prysznic to przecigtnie cztery razy mniejsze
zuzycie energii niz goraca kapiel

— Lodéwka zuzywa 30% mniej energii po rozmrozeniu
zamrazalnika

— Urzadzenia AGD o klasie A potrzebuja okoto 15% wigcej
pradu niz urzadzenia A+ i nawet 40% wigcej niz urza-
dzenia A++

—  Swietlowki kompaktowe zuzywaja 5 razy mniej energii
niz zarowki tradycyjna, a ich zywotnos¢ jest 10-krotnie
dtuzsza

— Do produkcji papieru makulaturowego zuzywa sig o
70-90% energii mniej w poréwnaniu do papieru trady-
cyjnego

— Samochéd jadacy z predkoscia 120 km/h zuzywa 30%
wiecej paliwa niz przy predkosci 80 km/h @

folika Zielona Sie¢



