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Lepiej pó�no ni¿ wcale
ksi¹¿ka biograficzna pt. �Jan Bogumi³ Soko³owski � ¿ycie i dzie³a�,
autorzy prof. Andrzej Bereszyñski i Magdalena Wroñskia, Wydawca
Akademia Rolnicza w Poznaniu

To dobrze, ¿e pod koniec 2002 r., zwi¹zanego z 20-t¹
rocznic¹ odej�cia na wieczny spoczynek prof. Jana Bogu-
mi³a Soko³owskiego, czê�ciej zaczêto wspominaæ postaæ
tego wybitnego przyrodnika � ornitologa a przy tym arty-
sty, który w sposób bardzo sugestywny potrafi³ ogó³owi
przybli¿aæ prawdê oraz piêkno zawarte w przyrodzie.

Zainteresowanie siê tym wybitnym uczonym i artyst¹,
zosta³o zapocz¹tkowane krótko przed obcho-
dami jego 100 � letniej rocznicy urodzin i
20 � t¹ rocznic¹ jego �mierci. Jeszcze w
marcu 1998 r. staraniem kierownictwa Bi-
blioteki Ekologicznej w Poznaniu (Zamek)
tego¿ roku 26 III zosta³a zorganizowana
wystawa dorobku naukowego i prac malar-
skich Profesora. Wspania³e pejza¿e, barw-
ne wizerunki zwierz¹t (ssaków i ptaków)
malowane przez niego z natury, dostarczy³
na wystawê syn Profesora mgr in¿. Wojciech
Soko³owski, który wspólnie z prezesem Bi-
blioteki Ekologicznej w Poznaniu dokonali
otwarcia tej wystawy.

Przy tej okazji po�ród wielu publikacji
naukowych Profesora by³a eksponowana
ksi¹¿ka (album) pt. �Zwierzêta z mojego szki-
cownika�, która bezma³a przed 40-tu laty uka-
za³a siê na pó³kach ksiêgarskich. Zebrani na
t¹ uroczysto�æ go�cie mogli te¿ us³yszeæ g³os Profesora, który
staraniem Biblioteki Ekologicznej zosta³ wydany na kasecie
pt. �G³osy Ptaków�. Dalsze starania Biblioteki Ekologicznej
w Poznaniu mimo wielu przeszkód natury organizacyjnej i fi-
nansowej, doprowadzi³y do pomy�lnego koñca sprawê wyda-
nia (ponownego II-ego) albumu profesora �Zwierzêta z moje-
go szkicownika� (w nowej szacie graficznej i nowej oprawie).

Ta nowa wersja albumu profesora po 40-tu laty ponow-
nie zosta³a przedstawiona go�ciom profesorom, przyjacio-
³om Profesora i jego by³ym uczniom uroczystej promocji w
pomieszczeniach Biblioteki Ekologicznej w dn. 30 IX 2002
r. Imienne autografy w imieniu nie ¿yj¹cego ojca wpisywa³
w otrzymane przez go�ci albumy, syn autora mgr in¿. Woj-
ciech Soko³owski.

Wkrótce równie¿ Wydawnictwo Akademii Rolniczej w
Poznaniu przemówi³o we wspomnieniach o profesorze na
kartach ksi¹¿ki biograficznej pt. �Jan Bogumi³ Soko³owski
� ¿ycie i dzie³a� � autorstwa prof. Andrzeja Bereszyñskie-
go i Pani Magdaleny Wroñskiej. Pozycja ta do�æ szeroko
opisuje ¿ycie profesora, jego dorobek naukowy a nawet
zawiera kilka barwnych reprodukcji z jego dzie³ malarskich.
Zawarte s¹ w niej równie¿ tematy i lata wydania 137 publi-
kacji naukowych i popularno naukowych. Przytoczone s¹
równie¿ wspomnienia by³ych jego asystentów, uczniów i
przyjació³ zwi¹zane z jego osob¹.

Niestety ksi¹¿ka wstydliwie milczy o przyczynach i oko-
liczno�ciach z powodu których profesor tak zas³u¿ony dla
nauk przyrodniczych, by³ zmuszony dobrowolnie zrezygno-
waæ z kierowania Katedr¹ Zoologii Stosowanej przy ówcze-
snej Wy¿szej Szkole Rolniczej w Poznaniu. W lakonicznej
informacji podanej w jego ¿yciorysie jest tylko wzmianka,
¿e w 1969 r. przeszed³ na zas³u¿on¹ emeryturê. Na szczê�cia

dzi� ¿yj¹ osoby i byli jego uczniowie, któ-
rym przyczyny odej�cia Profesora z katedry
dobrze jest znana i dobrze wiedz¹, jakie in-
trygi i perfidne insynuacje wobec jego oso-
by sk³oni³y go, by z honorem wycofaæ siê z
otoczenia, w którym tyle lat pracowa³, wie-
le dzia³a³ w dziedzinie nauk biologicznych i
by³ powszechnie znanym i szanowanym
autorytetem wielu towarzystw naukowych
i powszechnie kochanym przez swoich stu-
dentów. Pytam siê, kto wówczas w czasie
ówczesnych warunkach ustroju komuni-
stycznego zatroszczy³ siê by wyst¹piæ w jego
obronie? Dzi� po jego odej�ciu mo¿na wie-
le pisaæ, stawiaæ tablice pami¹tkowe a
krzywdê wyrz¹dzon¹ wówczas tak zas³u¿o-
nemu profesorowi dla polskich i miêdzyna-
rodowych nauk przyrodniczych skwapliwie
przemilczeæ.

Panu profesorowi Andrzejowi Bereszyñskiemu,
wdziêczny jestem za ksi¹¿kê i jego autograf o moim nigdy
nie zapomnianym profesorze i mistrzu. Znalaz³em w niej 3
barwne tablice z ptakami (gór, wód i lasów), które mi przy-
pomnia³y pierwsze jego wydanie I-ego tomu �Ptaki Ziem
Polskich�, które wysz³o w latach przedwojennych i ukaza-
³o siê w zeszytach na pó³kach Ksiêgarni �w. Wojciecha w
Poznaniu. Zeszyty te nabyli dla mnie moi rodzice i dali
oprawiæ w sztywn¹ ok³adkê (z emblematem sroki w locie).

Do ksi¹¿ki tej profesor wpisa³ mi swój autograf, kiedy
jako uczeñ szkolny poprosi³em go jako autora o podpis. By³o
to w Poznaniu w Szkole Æwiczeñ przy Pañstw. Pedagogium
przy ul. Dzia³yñskich, kiedy to mnie jako 6-cio klasistê i
moich kolegów uczy³ biologii i jêzyka niemieckiego. By³
to ju¿ pocz¹tek okupacji IX-X 1939 r. wkrótce po wkrocze-
niu Niemców do Poznania. By³a to moja pierwsza d³u¿sza
rozmowa z cz³owiekiem, który mia³ mnie kiedy� po wojnie
uczyæ na WSR w Poznaniu i w którego katedrze zdawa³em
magisterska pracê i egzamin.

Albin £¹ckiby³y uczeñ i magistrant Profesoraprzy Katedrze Zoologii Stosowanej WSRw Poznaniu.
�Zwierzêta z mojego szkicownika� w cenie 30 z³,  jak

równie¿ kasetê �G³osy ptaków� w cenie 10 z³  mo¿na nabyæ
w Bibliotece Ekologicznej mieszcz¹cej siê przy ul. Ko�ciuszki
79 w Poznaniu (CK Zamek � Dziedziniec Ró¿any)

Profesor Jan Bogumi Soko³owski 24.05.1899 - 7.04.1982
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Wojewódzki Fundusz Ochrony �rodowiska
i Gospodarki Wodnej w Poznaniu informuje
Rok 2002 to czwarty rok dzia³ania Wojewódzkiego Fun-

duszu Ochrony �rodowiska i Gospodarki Wodnej w Po-
znaniu po zamianach organizacyjnych wynikaj¹cych z no-
wego podzia³ administracyjnego kraju.

Rok wyj¹tkowy ze wzglêdu na wybory samorz¹dowe,
ale tak¿e z uwagi na pojawienie siê realnych mo¿liwo�ci
pozyskiwania �rodków z Unii Europejskiej w szczególno-
�ci z programu SAPARD. Dotacyjny charakter pomocy z
tego funduszu oraz planowane terminy wyp³at w 2003 roku
spowodowa³, ¿e samorz¹dy wyst¹pi³y z wnioskami o przy-
znanie promesy na rok 2003 rezygnuj¹c jednocze�nie z przy-
znanej pomocy w roku 2002. W ci¹gu roku z³o¿ono 244
rezygnacje tj. oko³o 30 % wszystkich z³o¿onych wniosków.
Taka sytuacja oraz �wiadomo�æ 4 tego, ¿e w pierwszej po-
³owie 2003 roku niezbêdne bêdzie zabezpieczenie finanso-
we przynajmniej w wysoko�ci okre�lonej w promesach spo-
wodowa³, ¿e na koniec roku stan �rodków pieniê¿nych by³
wysoki i wynosi³ oko³o 70 mln z³. W szczegó³ach zobowi¹-
zania finansowe na rok 2003 wynosz¹:

� Zobowi¹zania wynikaj¹ce z podpisanych umów po-
¿yczkowych i dotacyjnych - 39,3 mln z³

� Udzielone promesy dotycz¹ce pomocy dla przedsiê-
wziêæ 03 realizowanych przy udziale �rodków pro-
gramu SAPARD - 40,6 mln z³.

Suma zobowi¹zañ wynosi wiêc 79,9 mln z³.
Problem pozostaj¹cych na koniec roku �rodków jest

zawsze bardzo istotnym elementem gospodarki finansowej
WFO�GW i jest przedmiotem szczegó³owej analizy zarów-
no beneficjantów funduszu jak i organów nadzoru meryto-
rycznego i formalnego. Dlatego szczególny nacisk k³adzie-
my na szerok¹ informacjê, ¿e �rodki, które pozosta³y w pe³-
ni s¹ pokryte zobowi¹zaniami.

Pomoc finansowa na przedsiêwziêcia ekologiczne udzie-
lona w formie dotacji, po¿yczek umarzalnych i w ca³o�ci
zwrotnych oraz dop³at do kredytów preferencyjnych wy-
nios³a w roku 2002 - 99,6 mln z³ w tym:

� dotacje - 30, l mln z³
� po¿yczki- 68,2 mln z³
� dop³aty - 1,3 mln z³
Dodatkowo kwotê pomocy zwiêkszyæ nale¿y o wiel-

ko�æ umorzeñ, która w roku 2002 wynosi³a- 23,7 mln z³.
Suma pomocy wynios³a wiec 123,3 mln z³.
WFO�GW dofinansowa³ w minionym roku 376 przed-

siêwziêæ inwestycyjnych z zakresu ochrony �rodowiska -
204 w formie dotacji, 172 w formie po¿yczki.

Pomoc finansowa obejmowa³a przedsiêwziêcia inwe-
stycyjne w ochronie wód  (54%), ochronie powietrza
(22,2%), gospodarce wodnej (6,3%), ochronie powierzch-
ni ziemi (17,5%) .

Efekty rzeczowe realizo-
wanych przedsiêwziêæ to
nowe b¹d� modernizowane
obiekty oczyszczalnie �cie-
ków, sieci kanalizacyjne,
kot³ownie oraz obiekty
ochrony powierzchni ziemi.

Najwiêksze zadania re-
alizowane ze �rodków
WFO�GW to:

z zakresu ochrony wód :
� budowa i moderniza-

cja komunalnych oczyszczalni �cieków dla; Rawi-
cza, Dusznik, Jutrosina, Zagórzyna, gm. Blizanów,
Zak³adu Mleczarskiego i osiedla mieszkaniowego
w Buku, Zespo³u Szkó³ Le�nych w Goraju,

� budowa oczyszczalni �cieków i kanalizacji we wsi
Ustków gm. Krotoszyn, w Liszkowie gm. £ob¿eni-
ca i w Jankowie Dolnym gm. Gniezno,

� sieci kanalizacji sanitarnych w; Koninie, Lesznie,
Brudzewie, Che³mnie gm. Pniewy, Chodzie¿y, Do-
lsku, Czempiniu, Giza³kach, Gostyniu, Granowie,
Grodzisku, Jarocine, Krobii, Krotoszynie, Lipce,
Mie�cisku, Nekli, Nowym Tomy�lu, Osieku gm.
Wyrzysk, Poñcu, Popowie Ko�cielnym, Puszczyko-
wie, Rawiczu, �wiêicichowie, Sierakowie, Szyma-
nowie, Tuliszkowie, Zaniemy�lu,

� sieci kanalizacyjnej dla gminy: Dopiewo, Kaczory,
Ko³o, Oborniki, Ostrów Wlkp., Raszków, Stawiszyn,
Stêszew, Swarzêdz,

z zakresu ochrony powierzchni ziemi dofinansowano:
� likwidacjê 26szt. mogilników na terenie Wojewódz-

twa Wielkopolskiego ,
� modernizacjê wysypiska komunalnego w Koninie,
� budowê linii recyklingu lakierowanych odpadów

opakowaniowych z aluminium dla Aluminium Re-
cykling w Koninie,

� wdro¿enie systemu zbiórki i recyklingu odpadów na
obszarze woj. Wielkopolskiego przez Ekolog Sys-
tems Sp. z o.o. w Poznaniu,

� zakup instalacji do unieszkodliwiania odpadów prze-
mys³owych w tym niebezpiecznych "RUTEN" Bo-
lechowo

� zakup pojemników do selektywnej zbiórki odpadów
oraz samochodów do transportu odpadów wyselek-
cjonowanych dla Przedsiêbiorstwa Oczyszczania
Miasta EKO w Kaliszu,

� budowê wanny szklarskiej dla Huty Pobiedziska,
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Wojewódzki Fundusz Ochrony �rodowiska i Gospodarki Wodnej w Poznaniu informuje

� kolejny etap utylizacji ³ugów pokrystalizacyjnych
w Zak³adach Chemicznych "Luboñ" SA

z zakresu ochrony powietrza :
� instalacje odnawialnych �róde³ energii - kolektory

s³oneczne dla: MOSiR w Koninie, Oddzia³ Neuro-
logii w Koninie, Zespó³ Szkó³  Górniczo - Energe-
tycznych, Wielkopolskiego Centrum Chorób P³uc
i Gru�licy w Poznaniu, Domu Pomocy Spo³ecznej
w Poznaniu, Gimnazjum w Kramsku, Zamku SIMP
w Rydzynie, Szko³y Podstawowej i Gimnazjum
w Bia³ob³otach , Szpitala w Pleszewie, Szpitala w
�remie ,

� kot³owniê na biomasê dla Szko³y Podstawowej
i Gimnazjum w Margoninie, Zespo³u Szkó³ Podsta-
wowych w Ku�nicy Czarnkowskiej i kot³owniê na
drewno dla Konwentu OO Bonifratów w Piaskach -
Marysinie,

� modernizacje kot³owni z zamian¹ paliwa z wêglo-
wego na gazowe lub olejowe dla; PEC w Poznaniu
(8 kot³owni), MPGM w Poznaniu (3 kot³ownie),
ZWKiC w Krzy¿u Wlkp. (2 kot³ownie), Spó³dzielni
Mieszkaniowej w Gostyniu, Spó³dzielni Mleczar-
skiej w Ko�cianie, Fabryce Mebli "UNIMEBEL"
w Ostrzeszowie , Centralnego O�rodka Szkolenia
S³u¿by Wiêziennej w Kaliszu, Wojewódzkiego Spe-
cjalistycznego Zespo³u Opieki Zdrowotnej Chorób
P³uc i Gru�licy w Wolicy k/Kalisza, Poznañskiej Wy-
twórni Produktów Spo¿ywczych "PEGAZ", Herba-
polu Gdañsk w Zak³adzie Produkcyjnym w Z³oto-
wie, dla budynku Urzêdu Celnego w Nowym To-
my�lu

� dofinansowano równie¿ uciep³ownienie Miasta
Trzcianka

W odniesieniu do przedsiêwziêæ pozainwestycyjnych
zawarto 203 umowy na ³¹czn¹ kwotê 13,3 mln z³ z tego
wyp³acono w roku 2002 - 9,2 mln z³.

Do najwa¿niejszych przedsiêwziêæ pozainwestycyjnych
finansowanych w roku 2002 nale¿¹ zalesienia gruntów po-
rolnych. Od 1 stycznia 2002 roku wesz³a w ¿ycie ustawa z
dnia 08.06.2002 - o przeznaczeniu gruntów rolnych do za-
lesienia . Zmianie uleg³ system zalesiania indywidualnych
gruntów rolnych. Z Dyrekcj¹ Lasów Pañstwowych w Po-
znaniu i w Pile wynegocjowano �redni¹ kwotê niezbêdn¹
do pokrycia kosztu zalesienia l ha, uwzglêdniaj¹ elementy
wskazane w ustawie - koszt sadzonek i planów zalesienia
oraz kwoty przygotowania gruntu i nadzoru nad wszystki-
mi elementami procesu zalesienia gruntów porolnych. W su-

mie wydatkowano oko³o 0,8 mln z³ dop³acaj¹c do zalesie-
nia oko³o 600 ha. Z dokumentów okre�laj¹cych stopieñ
udatno�ci upraw wynika, ¿e osi¹gniêty zosta³ wymagany
przez ustawê stopieñ udatno�ci i mo¿liwe by³o wydanie
przez starostów decyzji o prowadzeniu uprawy le�nej.

Innym wa¿nym zadaniem by³o wspó³finansowanie wy-
posa¿enia jednostek Pañstwowej i Ochotniczej Stra¿y Po-
¿arnej w pojazdy ratownictwa ogólnego, chemicznego i eko-
logicznego.

Tradycyjnie dofinansowano dzia³ania Wojewódzkiego
Inspektora Ochrony �rodowiska, który jest koordynatorem
w zakresie monitoringu regionalnego w Województwie
Wielkopolskim.

W ramach realizowanych przy udziale �rodków progra-
mu SAPARD przedsiêwziêæ z³o¿ono do WFO�iGW 64
wnioski o udzielnie promesy, zapewniaj¹cej otrzymanie
�rodków, a niezbêdnej dla zbilansowania inwestycji przed
z³o¿eniem wniosku do Agencji Restrukturyzacji i Moder-
nizacji Rolnictwa. Zdecydowana wiêkszo�æ wniosków obej-
muje przedsiêwziêcia z zakresu ochrony wód, dotycz¹ce
budowy lub modernizacji oczyszczalni �cieków oraz budo-
wy sieci kanalizacyjnej. Program SAPARD dotyczy pomo-
cy finansowej na terenach gmin wiejskich i jego �rodki prze-
kazane bêd¹ wnioskodawcom w formie refundacji ponie-
sionych nak³adów. Przedsiêwziêcie realizowane przy po-
mocy tych �rodków musi zostaæ wykonane i rozliczone do
lipca 2003. Krótki proces inwestycyjny od przetargu do
oddania do eksploatacji obiektu - 6 miesiêcy, z ca³¹ pewno-
�ci¹ bêdzie ogromnym wyzwaniem dla samorz¹dów. Jak
sprawnie bêdzie przebiega³ ten proces i czy wszystkie pla-
nowane inwestycje zostan¹ wykonane w tym czasie, mie-
dzy innymi zale¿y równie¿ od p³ynno�ci finansowania in-
westycji. WFO�iGW uczestnicz¹cy w tym procesie, jest
finansowo przygotowany do realizacji tego ogromnego za-
dania.

Pomoc finansowa w roku 2002 w naszej ocenie wycho-
dzi³a naprzeciw potrzebom zg³aszanym przez inwestorów.
Nie oby³o siê jednak bez problemów. W zwi¹zku z trudn¹
i stale pogarszaj¹c¹ siê sytuacj¹ finansowa w samorz¹dach
nie wszystkie zg³oszone zadania zosta³y zrealizowane lub
zmniejszono ich wymiar rzeczowy. W trakcie roku, ju¿ po
podjêciu decyzji o wysoko�ci i formie pomocy, inwestorzy
wnioskowali wielokrotnie o przekwalifikowanie po¿yczki
na dotacjê, zmianê terminów realizacji zadañ, przesuniêcia
terminów rozliczeñ koñcowych, zmiany zakresu realizowa-
nego zadania. Powodowa³o to problemy, które starali�my
siê rozwi¹zaæ w sposób najbardziej korzystny dla samorz¹-
dów.
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Skrzyd³a nad oczyszczalni¹

Co trzy lata zasilanieoczyszczalni mamy za darmo� tak wójt Kwilcza odpowiadana pytanie, czy postawieniewiatraka przynios³o gminiekorzy�ci. Wiatrak widnieje naka¿dej reklamówce i zKwilczem kojarzy siê ju¿nieod³¹cznie.
Kwilcz postawi³ wiatrak w pa�dzierniku

1996 roku, jako szósty w kraju. Od tamtego
czasu wiatrak wyprodukowa³ 220.394 kW/h
pr¹du � to znaczy tyle, ile zu¿ywa kwilecka
oczyszczalnia �cieków w ci¹gu roku pracy. To
w³a�nie zakoñczenie budowy oczyszczalni
by³o impulsem do podjêcia decyzji o kupnie
wiatraka. Przyjête po pegeerze urz¹dzenia do
oczyszczalni by³y przestarza³e i nie nale¿a³y
do energooszczêdnych, wiêc gmina szuka³a
innych oszczêdno�ci. Jedn¹ trzeci¹ kosztów in-
westycji Kwilcz uzyska³ w po¿yczce z Woje-
wódzkiego Funduszu Ochrony �rodowiska,
jedn¹ trzeci¹ doda³ wojewoda poznañski, a
ostatni¹ czê�æ mia³ daæ Narodowy Fundusz
Ochrony �rodowiska jednak unikn¹³ tego, co
narazi³o gminê na wydatek wówczas oko³o
pó³tora miliarda z³otych.

- Wiatrak jest jedyn¹ nasz¹ inwestycj¹, któ-
ra naprawdê siê zwraca, bo przecie¿ pieniêdzy
w³o¿onych w drogi nie odzyskujemy -
t³umaczy wójt Harbul.

Miejsce dla kwileckiego wiatraka zosta³o
wybrane w oparciu o dane krajowe dotycz¹ce
mapy wiatrów. Wiatrak pod³¹czony jest do
publicznej sieci energetycznej - przy prêdko�ci
wiatrów w przedziale od 14 do 25 metrów na
sekundê, trzy czwarte uzyskanego pr¹du
Kwilcz móg³by sprzedaæ przy wietrze poni¿ej
7 metrów na sekundê musi pr¹d dokupiæ ¿eby
sprostaæ potrzebom oczyszczalni. �rednia prêd-
ko�æ wiatrów w ci¹gu 1999 roku nie przekro-
czy³a 6,8 metrów na sekundê jednak wia³ tak-
¿e i lepiej - najlepszy by³ grudzieñ, kiedy wia-
trak pracowa³ przez 430 godzin, a najgorszy
lipiec, bo �mig³a krêci³y siê tylko przez 115
godzin.

Kwilecki wiatrak nie nale¿y teraz do naj-
nowocze�niejszych - podobne urz¹dzenia

duñskiego producenta, przoduj¹cego w Europie i na �wie-
cie, maj¹10-krotnie lepsz¹ wydajno�æ. Wiatrak, kupiony od
polskiego producenta, czwarty w kolejno�ci w�ród pionier-
sko sprzedanych, powinien przepracowaæ 17 lat.

ape
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Rzepak czy metanol bêdzie strategicznym paliwem
transportu w XXI wieku?

PROF. WIES£AW CIECHANOWICZ: Tylko me-
tanol uzyskiwany w wyniku przetwarzania biomasy mo¿e
byæ rozwi¹zaniem akceptowanym z punktu widzenia za-
chowania klimatu ziemskiego. General Motors zamierza
w latach 2010 - 2020 wyprodukowaæ od 80 do 90 mln
samochodów napêdzanych ogniwami paliwowymi zasi-
lanymi metanolem, a pocz¹wszy od 2020 - od 1,2 do 3,85
mln rocznie.

Chocia¿ technologie produkcji biodiesla zawieraj¹cego
estry oleju rzepakowego s¹ opanowane od kilkunastu lat,
nie mo¿e on konkurowaæ ekonomicznie z olejem ropopo-
chodnym. Zyski na ekologii i pozytywny bilans dwutlenku
wêgla nie rekompensuj¹ strat ekonomicznych. Na jedn¹ jed-
nostkê energii wymaganej na uprawê rzepaku, zbiory i trans-
port po przetworzeniu uzyskuje siê tylko jedn¹ jednostkê
energii, a wiêc to, co zu¿yli�my dla pozyskania rzepaku.
Oznacza to, ¿e produkcja paliwa z rzepaku bêdzie wyma-
ga³a zawsze dotacji pañstwa.

Biomasa ze wzglêdu na swój ciê¿ar w³a�ciwy, a tym
samym - na koszty transportu, musi byæ przetwarzana na
metanol w pobli¿u miejsca jej uprawy, nie dalej ni¿ w pro-
mieniu 30 - 40 km od miejsca zak³adu przetwarzania. Rze-
paku nie obowi¹zuje to wymaganie, a to ze wzglêdu na ciê-
¿ar w³a�ciwy jego nasion. W zwi¹zku z tym nie istnieje
potrzeba przetwarzania rzepaku do biodiesla na tych tere-
nach wiejskich, gdzie jest pozyskiwany.

Je�li nie rzepak, to jaka biomasa?
Biomasa drewnopochodna, której materiê organiczn¹

tworzy celuloza, chemiceluloza i lignina, odznaczaj¹ca siê
najwiêksz¹ sprawno�ci¹ energetyczn¹. Prace nad tym za-
gadnieniem prowadzono w latach 90., g³ównie w kilku in-
stytutach naukowych Szwecji. Koñcowym wnioskiem tych
badañ by³o stwierdzenie, ¿e tylko uprawy wieloletnie, ta-
kie jak wierzba, mog¹ charakteryzowaæ siê wysok¹ sprawno-
�ci¹ energetyczn¹ Wszystkie uprawy jednoroczne (w tym
rzepak) tego warunku nie spe³niaj¹. Liderami w rozwoju
biomasy - wierzby wykorzystywanej do celów energetycz-
nych � s¹ stany pó³nocno-wschodnie i pó³nocno-�rodkowe
w USA.

W Szwecji plantacje wierzby krzewiastej powiêkszaj¹
siê rocznie o kolejne 16 tys. ha. Planuje siê uprawiaæ wierz-
bê krzewiast¹ na 800 tys. ha, podczas gdy ca³kowita po-
wierzchnia upraw wynosi 2,4 mln ha.

Sk¹d zatem w naszym kraju tak du¿e zainteresowa-
nie paliwem rzepakowym, nawet firm nie maj¹cych do-

PALIWO Z RZEPAKU NA DOTACJACH
PROF. WIES£AW CIECHANOWICZ, INSTYTUT BADAÑ SYSTEMOWYCH PAN,PRZEWODNICZ¥CY KONSORCJUM BIOENERGIA NA RZECZ ROZWOJU WSI

tychczas nic wspólnego ani z rolnictwem, ani  paliwa-
mi?

To jest wielce niepokoj¹ce. Mog¹ one traktowaæ rolni-
ków wy³¹cznie jako dostawców surowców, równocze�nie
dyktuj¹c ceny. Mog¹ one przekre�liæ szansê wyrównywa-
nia luki ekonomicznej i cywilizacyjnej pomiêdzy miastem
a wsi¹, a wiêc szansê zrównowa¿onego rozwoju kraju.

Czy tym zajmie siê konsorcjum?
Zadaniem konsorcjum jest w³a�nie zmniejszenie luki

ekonomiczno-cywilizacyjnej pomiêdzy wsi¹ i miastem. Ce-
lem jest tak¿e u�wiadomiæ spo³eczeñstwu, ¿e pozostawie-
nie rolnictwa w obecnym stanie bêdzie oznaczaæ pozo-
stawienie go w przesz³o�ci, w erze cywilizacji agrarnej,
gdzie kapita³em jest tylko ziemia. Na obszarach wiejskich
kapita³em mo¿e byæ te¿ wiedza, pod warunkiem, ¿e zosta-
nie wprowadzony mechanizm, który wymusi edukacjê. Tym
mechanizmem jest bioenergia. Wymaga ona bowiem wielu
specjalistów, którzy bêd¹ musieli ¿yæ i pracowaæ wokó³
uprawy biomasy i zak³adów jej przetwarzania do metano-
lu. Ci ludzie przyczyni¹ siê do rozwoju obszarów wiejskich,
a tym samym do zrównowa¿onego rozwoju kraju.

Cz³onkami konsorcjum s¹ tak¿e instytuty naukowe.
Wobec tego, jak¹ rolê ma pe³niæ nauka we wprowadzaniu
bioenergii na rzecz rozwoju kraju?

Nie bêdzie mo¿liwe przekazywanie z bud¿etu pañstwa
znacznego kapita³u na finansowanie budowy paru milionów
miejsc pracy na obszarach wiejskich w najbli¿szych dziesiê-
cioleciach. Nie bêdzie te¿ mo¿liwe uzyskanie na ten cel wy-
maganego kapita³u prywatnego. Mo¿liwym rozwi¹zaniem
jest tworzenie warunków dla budowy samofinansuj¹cego siê
krajowego stowarzyszenia producentów biometanolu, któ-
rego zadaniem by³by rozwój kolejnych regionów kraju. Aby
to mog³o nast¹piæ, musz¹ zaistnieæ odpowiednie uwarunko-
wania produkcyjne, ekonomiczne, organizacyjne i ustawo-
we. Trzy pierwsze uwarunkowania to zadania dla nauki.

Szczególnie dotyczy to: wyselekcjonowania wysoko
wydajnych odmian wierzby krzewiastej, opracowanie tech-
nologii mikrobiologicznego przetwarzania lignocelulozy w
pierwszym etapie do metanu zasilaj¹cego ogniwo paliwo-
we ceramiczne. Jednak¿e najwiêkszym osi¹gniêciem by³o-
by w kolejnym etapie przetwarzanie mikrobiologiczne li-
gnocelulozy do biometanolu. Pozwoli³by to tworzyæ �red-
nio obszarowe gospodarstwa rolne jako rozproszone samo-
dzielne przedsiêbiorstwa, wytwarzaj¹ce produkt finalny,
jakim by³by biometanol.

ROZMAWIA£A KRYSTYNA FOROWICZCZ£OWIEK I EKOLOGIAWWW.RZECZPOSPOLITA.PL
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Pierwsze centra paliwowo-energetyczne

Pierwsze w kraju centrum paliwowo-energetyczne po-
wstaje w Namys³owie w województwie opolskim. Rozpocz-
nie produkcjê nowego paliwa, biodiesla, na bazie alkoholu
etylowego (w 100 proc. z surowca ro�linnego) na pocz¹tku
przysz³ego roku - zapowiadaj¹ naukowcy z Wydzia³ Che-
mii Uniwersytetu Wroc³awskiego.

- Opracowali�my w³asn¹ technologiê, �rednio trzykrot-
nie tañsz¹ w sensie instalacyjnym od tych, które oferuj¹
zachodnie firmy - mówi dr Andrzej Vogt, wspó³organizator
przedsiêwziêcia. Naukowcy szacuj¹, ¿e przy obecnych ce-
nach � ok. 800 z³ za tonê rzepaku i 400 z³ za tonê zbó¿ -
centrum paliw bêdzie generowaæ zysk 20 mln z³ rocznie.
Wybudowanie takiego obiektu w polu to koszt rzêdu 67
mln z³. Inwestycja powinna zwróciæ siê po 5 � 7 1atach.

Technologia jest bezodpadowa - to nastêpny jej walor.
Pierwsza linia instalacji o wydajno�ci ok. 500 litrów na

dobê (na skalê æwierætechniczn¹) ju¿ pracuje na Wydziale
Chemii Uniwersytetu Wroc³awskiego. W przysz³o�ci zo-
stanie przerobiona na instalacjê polow¹, przewo�n¹. Ka¿da
gmina bêdzie mog³a sobie j¹ kupiæ.

Dr Andrzej Vogt i prof. Hubert Ko³odziej z Uniwersy-
tetu Wroc³awskiego oraz dr Andrzej Sowa z Politechniki
Wroc³awskiej spraw¹ budowy centrów paliwowo-energe-
tycznych (CPE) usi³owali zainteresowaæ trzy lata temu prof.
Leszka Balcerowicza, premiera Jerzego Buzka i by³ego szefa
Komitetu Badañ Naukowych.

PIERWSZY POLIGON
Pierwsza instalacja produkcji biodiesla etylowego na

skalê przemys³ow¹ (o wydajno�ci 8,5 tys. ton rocznie) po-
wstaje na terenie bazy paliwowej w Namys³owie.

W przysz³o�ci naukowcy zamierzaj¹ te¿ uruchomiæ obok
ma³¹ instalacjê przetwarzaj¹c¹ odpady z tworzyw sztucz-
nych na paliwa mineralne. Zagwarantowane s¹ ju¿ dosta-
wy surowca od firm zajmuj¹cych siê segregacj¹ odpadów z
terenów Opolszczyzny i Górnego �l¹ska. Powsta³a firma
UNI-ECO dla realizacji tej inwestycji.

Wroc³awscy naukowcy zastosowali do produkcji bio-
diesla bioetanol, czyli alkohol etylowy produkowany w

NAUKOWCY Z WROC£AWIA OPRACOWALI ORYGINALN¥ TECHNOLOGIÊOTRZYMYWANIA BIOPALIW * NOWE PRODUKTY SPE£NIAJ¥ NAJOSTRZEJSZE NORMYDOPUSZCZALNYCH EMISJI � EURO 4 * POLSKIM PATENTEM INTERESUJ¥ SIÊ ANGLICY

miejscowych gorzelniach, zamiast tradycyjnie u¿ywanego
alkoholu metylowego. Bioetanol ma tê przewagê nad tra-
dycyjnym paliwem dieslowskim, ¿e produkty jego niepe³-
nego spalania nie zawieraj¹ gro�nych dla zdrowia, ¿ycia i
�rodowiska zwi¹zków, jak tlenki azotu, dwutlenek siarki,
wêglowodory aromatyczne, formaldehyd czy rodniki me-
tylowe.

Produktami spalañ czystego bioetanolu, biodiesla lub
metanu s¹ jedynie dwutlenek wêgla i woda. Tak wiêc g³ówne
produkty centrum z nawi¹zk¹ spe³niaj¹ najostrzejsze nor-
my dopuszczalnych emisji (EURO-4), w tym norm zwi¹-
zanych z efektem cieplarnianym.

Co wiêcej, wszystkie surowce potrzebne do wytworze-
nia produkowanych w CPE paliw to biomasa, a wiêc w 100
proc. spe³niona jest w nich zasada pe³nego zamkniêcia obie-
gu dwutlenku wêgla. - Na razie obiekt w Namys³owie jest
poletkiem do�wiadczalnym na ma³¹ skalê dla wielkiego
przedsiêwziêcia, jakim jest budowa pe³nego centrum � za-
powiada dr Andrzej Vogt.

SAMOFINANSUJ¥CE SIÊ I DOCHODOWE
Centra paliwowo-energetyczne bêd¹ przerabiaæ bioma-

sê i produkowaæ energiê wed³ug technologii opracowanej
przez naukowców z Uniwersytetu Wroc³awskiego.

Dwa o�rodki powstan¹ w woj. Dolno�l¹skim: �ród³a w
gminie Miêkinia, pow. �roda �l¹ska, w rejonie Huty Mie-
dzi w Legnicy oraz w Kamienniku, pow. Nysa, w woj. Opol-
skim, i w Namys³owie (atutem niektórych tych miejsc jest
istniej¹ca infrastruktura, np. nowoczesne, lecz niepracuj¹-
ce bio gazownie).

Dodatkowo, w wypadku centrum planowanego w �ró-
d³ach k. Wroc³awia, a wiêc niedaleko obszaru LGOM-u,
istnieje projekt wykorzystania biomasy wyprodukowanej
na ziemi dot¹d nie nadaj¹cej siê do uprawy ze wzglêdu na
silne zanieczyszczenie jej metalami ciê¿kimi emitowany-
mi wiele lat przez pobliski przemys³ miedziowy. Specjal-
nie dobrane gatunki ro�lin (we wspó³pracy ze znan¹ ame-
rykañsk¹ firm¹ KNIGHT PIESOLD z Denver i polskimi
placówkami naukowymi) maj¹ za zadanie w wieloletnim
procesie zwanym fitoremediacj¹ gleby ca³kowite wyci¹gniê-
cie z niej wymienionych metali. Obiekt ten 50 proc, kosz-
tów inwestycyjnych ma ju¿ zapewnione z przedakcesyjne-
go europejskiego Funduszu na Rzecz Proekologicznej Kon-
wersji Przemys³u Dolnego �l¹ska.

Centra bêd¹ samo finansuj¹ce siê i dochodowe,
NAJWIÊKSZA FABRYKA PALIWA
Absolutn¹ nowo�ci¹ jest to, ¿e kilka obiektów zostanie

po³¹czonych w jednym miejscu. Jednym z nich, podstawo-
wym, jest gorzelnia. Bêdzie przerabiaæ p³ody rolne (zbo¿e,
ziemniaki, owoce, melasê z okolicznych gospodarstw na
spirytus o zawarto�ci 96,5 proc. alkoholu etylowego. Go-
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rzelnia wspó³pracuje z instalacj¹ odwadniaj¹c¹ - drugim
obiektem centrum. Instalacja odwadnia spirytus surowy
wyprodukowany w gorzelni do bioetanolu o zawarto�ci 99,8
proc. alkoholu. Dodatkowym surowcem w jego produkcji
mo¿e byæ równie¿ spirytus dowo¿ony z pobliskich, istnie-
j¹cych ju¿ wcze�niej gorzelni. W obrêbie centrum dzia³a
biogazownia. Utylizuje gorzelniany wywar. Ten pro-
dukcyjny odpad, kiedy� u¿ywany jako karma dla byd³a, dzi�
wylewany jest na pola i zatruwa �rodowisko. W momencie
wej�cia do UE wiele gorzelni bêdzie musia³ problem ten
bezzw³ocznie rozwi¹zaæ.

Gorzelnie mog¹ gor¹cy jeszcze wywar dowoziæ do bio-
gazowni. Tam bêdzie przerabiany na biogaz o zawarto�ci
60 � 65 proc. metanu. Dodatkowymi surowcami bêd¹ s³o-
ma, gnojowica z lokalnych ferm, pozaklasowa makulatura,
odpady przemys³u ziemniaczanego, mleczarskiego, a na-
wet gnij¹ce li�cie. Wytworzony w ten sposób biogaz bê-
dzie zaspokaja³ nie tylko potrzeby energetyczne centrum.
Jego nadwy¿ki sprzedawane bêd¹ jako gaz energetyczny
do lokalnej sieci gazowej lub zamieniane w turbinie gazo-
wej na energiê elektryczn¹ wprowadzon¹ do ogólnopolskiej
sieci energetycznej.

W miarê lokalnych mo¿liwo�ci w sk³ad centrum wejd¹
zak³ady peryferyjne: utylizacja odpadów rolnych, rozdzia³
fuzli � ciek³ych resztek z gorzelni, instalacje recyklingu two-
rzyw sztucznych (poliolefin) oraz spalarnie odpadów bio-
logicznych.

 WOJSKO CHWALI
Naukowcy nawi¹zali wspó³prace z pu³kownikiem Mie-

czys³awem Strusiem z Wy¿szej Szko³y Oficerskiej Wojsk
L¹dowych we Wroc³awiu � jak mówi¹, szermierzem wpro-
wadzania biopaliw do wojska. Pu³kownik zajmuje siê te-
stowaniem alternatywnych paliw odnawialnych w silnikach

Pierwsze centra paliwowo-energetyczne

czo³gów. Opracowa³ te¿ w³asne biopaliwo � bioxdiesel. Od
sierpnia tego roku je�dzi na nim (poza czo³gami) kilka au-
tobusów komunikacji miejskiej w Wroc³awiu.

Tak¿e Brytyjczycy zainteresowali siê ide¹ organizacji
centrów paliwowo-energetycznych oraz polsk¹ technolo-
gi¹ produkcji biodiesla na bazie alkoholu etylowego.

Naukowcy z Uniwersytetu Wroc³awskiego oraz Stowarzy-
szenie In¿ynierów Mechaników Polskich i Techników w Opolu
� pomys³odawca tworzenia centrów � twierdz¹, ¿e taka utyli-
zacja bezu¿ytecznej biomasy to w tej chwili jedyny rozs¹dny,
bezpieczny, a przy tym, co najwa¿niejsze, daj¹cy wymierne
ekonomiczne korzy�ci sposób jej unieszkodliwienia.

W porównaniu z innymi �ród³ami energii odnawialnej
biomasa w polskich warunkach jest najwiêksz¹ �fabryk¹
paliwa� przyjazn¹ dla �rodowiska, dla klimatu i naszych
kieszeni.

W PIERWSZYM ETAPIE INWESTYCJI POWSTA-
N¥ CZTERY CPE:

� BORNE-SULINOWO KO£O SZCZECINKA,
WOJ. ZACHODNIOPOMORSKIE - wymiar inwestycji
pe³ny. Inwestor; firma Eko-Naft. Teren 5 ha, bocznica ko-
lejowa, stara kot³ownia na mia³ wêglowy, hale betonowe
o du¿ej powierzchni.

� GDYNIA - wymiar inwestycji pe³ny (do uzgodnie-
nia). Inwestor: spó³ka w obrêbie Pomorskiej Fabryki Farb
i Lakierów �OLIVA�. Hala fabryczna z instalacjami, czê-
�ciowo do natychmiastowego wykorzystania do produkcji
estrów. Konieczno�æ  dokupienia terenu w razie realizacji
pe³nego CPE. Bocznica kolejowa. Alternatywnie budowa
CPE od podstaw w Tczewskiej Strefie Ekonomicznej przy
udziale wspomnianej spó³ki.

� KAMIENNIK K. NYSY, WOJEWÓDZTWO
OPOLSKIE - wymiar inwestycji pe³ny. Inwestor firma
Hexon. Teren 3,75 ha - nieczynna biogazownia. Pe³ne uzbro-
jenie. Brak bocznicy. Wspó³praca ze Stowarzyszeniem Pro-
ducentów Rolnych �TUR�. W³asno�æ Fundacji na Rzecz
Utylizacji Odpadów Rolnych i Organicznych.

� �RÓD£A K. WROC£AWIA, GMINA MIÊKINIA,
POWIAT �REDZKI - wymiar inwestycji pe³ny. Inwestor
firma Hexon. Teren 3,5 ha - nieczynna biogazownia,
z mo¿liwo�ci¹ dokupienia ziemi na cele przemys³owe. Pe³-
ne uzbrojenie. Bocznica kolejowa ok. 1 km. Obiekt ten 50
proc. kosztów inwestycyjnych ma ju¿ zapewnione z przed-
akcesyjnego europejskiego Funduszu na Rzecz Proekolo-
gicznej Konwersji Przemys³ Dolnego �l¹ska.

Autorka publikacji otrzyma³a nagrodê w konkursie Naro-
dowego Funduszu Ochrony �rodowiska i Gospodarki Wod-
nej za cykl najlepszych artyku³ów prasowych, reporta¿y, felie-
tonów dotycz¹cych problematyki zwi¹zanej z ekologi¹.

 KRYSTYNA FEDOROWICZ Rzeczpospolita
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Polska wraz z ca³¹ spo³eczno�ci¹ miêdzynarodo-
w¹ rozpoczê³a przygotowania do 10-tej rocznicy
Szczytu Ziemi �Rozwój i �rodowisko� ju¿ podczas
sesji specjalnej Zgromadzenia Ogólnego NZ w roku
1997 pod has³em �RIO + 10�. Opracowuj¹c piêcio-
letni plan pracy dla komisji rozwoju zrównowa¿one-
go ONZ, sesja specjalna przewidzia³a dyskusjê pro-
blematyki pominiêtej lub nie w pe³ni okre�lonej w
Agendzie 21. Za tematy przewodnie przyjê³a zwal-
czanie ubóstwa oraz zmiany trendów konsumpcji i
produkcji.

Komisja rozwoju zrównowa¿onego ONZ podczas
swych kolejnych sesji realizowa³a za³o¿ony plan pracy
w oparciu o dialog pomiêdzy g³ównymi grupami intere-
su. 10 sesja UN CSD przekszta³ci³a siê w Komitet przy-
gotowawczy do Szczytu Ziemi w sprawie rozwoju zrów-
nowa¿onego (Prep Com).

Podczas PrepCom 2 delegacja polska, popieraj¹c pro-
pozycjê UE w zakresie zwalczania ubóstwa, zmian tren-
dów konsumpcji i produkcji, racjonalnej gospodarki za-
sobami przede wszystkim nieodnawialnymi i zasobami
wody s³odkiej zg³osi³a potrzebê polepszenia globalnego
zarz¹dzania ekologicznego i koordynacji dzia³añ po-
szczególnych organizacji miêdzyrz¹dowych i miêdzy-
narodowych, poprawy wdra¿ania postanowieñ wielo-
stronnych umów ekologicznych, wprowadzenia
odpowiedzialno�ci cywilnej za szkody ekologiczne na
terenie drugiego kraju i za niestosowanie siê do przepi-
sów umów wielostronnych, wprowadzenie globalnego
trybuna³u ekologicznego oraz w³¹czenie grupy osób star-
szych do procesu rozwoju zrównowa¿onego.

- Mo¿na przypuszczaæ, ¿e ostateczne decyzje w spra-
wie przysz³o�ci procesu rozwoju zrównowa¿onego, a
przede wszystkim finansowania tego rozwoju zapadn¹
dopiero w Johannesburgu � podkre�la³ na konferencji
prasowej w Kancelarii Premiera Czes³aw Wiêckowski,
dyrektor departamentu Wspó³pracy z Zagranic¹ w Mini-
sterstwie �rodowiska - Przygotowania do re-
prezentowania naszego kraju na Szczycie prowadzone
s¹ z inicjatywy trzech ministrów: spraw zagranicznych,
gospodarki i �rodowiska. Ustalono, ¿e Polska przedsta-
wi w Johannesburgu raport Krajowy z 10-ciu lat reali-
zacji Agendy 21, wraz ze wskazaniem zagro¿eñ dla glo-
balnego rozwoju zrównowa¿onego i propozycjami no-

Szczyt Ziemi � RIO + 10
Johannesburg 2002

wych rozwi¹zañ. Ponadto Polska przedstawi ekspozycjê
na temat ochrony ekosystemów, sukcesów ekokonwersji
i polskiego systemu funduszy ekologicznych oraz czyst-
szych technologii i zarz¹dzania �rodowiskiem na pozio-
mie zak³adów.

8 marca 2002 r. w Kancelarii Prezydenta RP odby³o
siê spotkanie podsekretarzy stanu kancelarii, MSZ i Mi-
nisterstwa �rodowiska w sprawie potencjalnego udzia³
Prezydenta i tre�ci jego wyst¹pienia podczas Szczytu Zie-
mi. Zarekomendowano, aby Prezydent uczestniczy³ w
segmencie wysokiego szczebla w dniach 2-4 wrze�nia
2002 i aby w swym wyst¹pieniu podkre�li³ funkcjê kon-
wersji d³ugów na rzecz �rodowiska oraz propozycjê utwo-
rzenia globalnego trybuna³ ekologicznego.

Stosunkowo najwcze�niej przygotowania do Szczy-
tu Ziemi podjê³a europejska komisja gospodarcza ONZ,
która opracowa³a projekt raportu regionalnego na koniec
lipca 2002 roku. Raport ten, którego trzy rozdzia³y napi-
sali eksperci polscy, wskazywa³ na osi¹gniêcia regionu
we wdra¿aniu Agendy 21, zagro¿eñ wdro¿eñ w szcze-
gólno�ci poszerzaj¹cy siê margines ubóstwa, korupcjê i
inne patologie spo³eczne, wyczerpywanie zasobów oraz
propozycje na dalsze wdra¿anie rozwoju zrównowa¿o-
nego w regionie europejskim i na �wiecie.

Do dzia³añ przygotowawczych do Szczytu Ziemi w³¹-
czy³a siê tak¿e Organizacja Wspó³pracy Gospodarczej i
Rozwoju (OECD). W maju 1998 roku ustanowiona zo-
sta³a tymczasowa grupa ds. rozwoju zrównowa¿onego.
Efektem jej pracy by³ raport sekretarza generalnego i
wspólny komunikat ministrów OECD, które przyjêto
podczas wspólnej sesji ministrów finansów, gospodarki
i �rodowiska w maju 2001 roku. W komunikacie mini-
strów OECD wypunktowano nastêpuj¹ce priorytety roz-
woju zrównowa¿onego do zg³oszenia podczas Szczytu
Ziemi:

� doprowadzenie rynków do dzia³ania na rzecz roz-
woju zrównowa¿onego,

� wzmo¿enie procesów decyzyjnych,
� wzmocnienie roli nauki i technologii,
� wzmocnienie zwi¹zków z gospodark¹ globaln¹,
� reakcje na zmiany klimatu,
� racjonalizacja gospodarowania zasobami natural-

nymi.
red. �Biznes i Ekologia�
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Przypomnijmy - kraj nasz jest stron¹ Ramowej Kon-
wencji Narodów Zjednoczonych w sprawie zmian kli-
matu od 26 pa�dziernika 1994 roku. Przepisy Konwen-
cji narzuci³y na jej strony obowi¹zek stabilizacji do roku
2000 emisji gazów cieplarnianych. Pierwsza konferen-
cja stron Konwencji w 1995 roku uzgodni³a, ¿e sama
redukcja emisji nie wystarczy dla powstrzymania zmian
klimatu i poleci³a przygotowanie protoko³u wymusza-
j¹cego redukcjê emisji. Protokó³ ten zosta³ przyjêty w
KIOTO w 1997 roku.

Polska jest jego sygnatariuszem. Protokó³ mo¿e wej�æ
w ¿ycie,  gdy ratyfikuje go 55 pañstw, których ³¹czna
emisja przekroczy 55% zsumowanej emisji tych pañstw.
Na konferencji w Bonn przyjêto rezolucjê aby Protokó³
z KIOTO wszed³ w ¿ycie nie pó�niej,  ni¿ w 10  roczni-
cê przyjêcia Konwencji. Czyli do  Szczytu Ziemi w Jo-
hannesburgu w sierpniu 2002 roku.

Wymagania Konwencji i Protokó³ oznaczaj¹ dla kra-
jów rozwiniêtych technologicznie wzrost kosztów produkcji
przede wszystkim energii (co musi oznaczaæ zmniejszenie
konkurencyjno�ci) lub zmianê modelu konsumpcji. Dla kra-
jów rozwijaj¹cych siê i tych w okresie transformacji ozna-
czaj¹ mo¿liwo�æ rozwoju technologicznego po znacznie
ni¿szych kosztach oraz mo¿liwo�æ sprzeda¿y ju¿ wypra-
cowanych nadwy¿ek produkcji.

Dla Polski ratyfikacja Protoko³u i jego wej�cie w
¿ycie oznacza znacznie wiêcej korzy�ci: nowe techno-
logie, poprawa konkurencyjno�ci produkcji, zmniejsze-
nie materia³och³onno�ci i energoch³onno�ci, a tym sa-
mym emisji wszystkich zanieczyszczeñ, tworzenie no-
wych miejsc pracy, sprzeda¿ nadwy¿ek emisyjnych.

Wokó³  protoko³u z Kioto

Polska ratyfikuj¹c Protokó³ mo¿e te¿ odnie� znacz-
ne korzy�ci polityczne w kontek�cie integracji z Uni¹
Europejsk¹.

Wg stanu na 25 lipca 2002 r. (o czym poinformowa³
Minister Stanis³aw ¯elichowski na konferencji zwo³a-
nej w Kancelarii Premiera) tzn. ratyfikacji Protokó³u przez
UE i Japoniê (32%), kilka pañstw stowarzyszonych (ok.
1%), prawdopodobn¹ ratyfikacjê przez inne pañstwa Eu-
ropy �rodowej i Wschodniej (oko³o 3%) i Federacjê Ro-
syjsk¹ (17%), ³¹czna suma emisji dla za³¹cznika pierw-
szego wyniesie 53%, co nie wystarcza do wej�cia Proto-
ko³u w ¿ycie. Polska (3%) mo¿e przechyliæ szalê.

Kraje OPEC - eksportuj¹ce paliwa kopalne - ze zro-
zumia³ych wzglêdów � utrudniaj¹ proces legislacyjny.

Ratyfikacja Protokó³u z KIOTO i jego wej�cie w
¿ycie, przyczyni siê w Polsce do przyspieszenia prac nad
dokumentem koñcowym strategii redukcji emisji gazów
cieplarnianych i zwiêkszenia ich poch³aniania.

Najkrócej mówi¹c - Protokó³ z KIOTO mo¿e staæ
siê jednym z wa¿niejszych prawnych instrumentów s³u-
¿¹cych ochronie klimatu. Bilans kosztów i korzy�ci
wynikaj¹cy z ratyfikacji oparty jest na d³ugoterminowych
scenariuszach emisyjnych gazów cieplarnianych obej-
muj¹cych okres do roku 2020, wykonanych na zlecenie
Ministra �rodowiska przez najlepszych krajowych eks-
pertów w tej dziedzinie.

Do najwa¿niejszych zobowi¹zañ bêdzie nale¿a³a re-
dukcja gazów cieplarnianych o 6% w latach 2008-2012
w stosunku do poziomu z roku 1998. Wg specjalistów
nie ma tu zagro¿eñ.

Jan Grot �Biznes i Ekologia�

Szczyt Ziemi w Johannesburgu zakoñczy³ siê na po-
cz¹tku wrze�nia br., czekali�my z niepokojem, co nast¹-
pi dalej, czy efekty tej megakonferencji zostan¹ przenie-
sione na plany dzia³añ regionalnych i narodowych. Na
spotkaniu u Prezydenta RP przed Szczytem Ziemi za-
pewniano nas, ¿e powa¿nie zostan¹ potraktowane przez
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Polski Rz¹d dokumenty, które zostan¹ przyjête w Jo-
hannesburgu. W dniu 28 listopada zaproszono grono
osób, w tym tak¿e reprezentantów polskich pozarz¹do-
wych organizacji ekologicznych (POE), do Pa³acu Prezy-
denckiego na spotkanie z polsk¹ delegacj¹, która by³
obecna w Johannesburgu. Spotkanie sierpniowe przed

JOHANNESBURG � CO DALEJ ?
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Wiele m¹drych my�li i pomys³ów pad³o z ust zapro-
szonych go�ci. Wytkniêto polskiemu rz¹dowi d³ugotrwa-
³y proces decyzyjny w zakresie wdra¿ania podpisanych
przez Polskê Konwencji Miêdzynarodowych, m.in. z
Aarhus, a jaki dalszy los spotka g³o�n¹ ratyfikacjê Pro-
toko³u z Kioto - zobaczymy. Istotne jest pytanie, kiedy
w �lad za ratyfikacj¹ bêd¹ tworzone obowi¹zuj¹ce akty
prawne. Pad³a propozycja przeniesienia spraw zwi¹za-
nych z zasobami morza pod egidê Ministerstwa �rodo-
wiska, tym bardziej, ¿e kwestie odnowienia gatunków
ryb znalaz³y siê w Planie Dzia³añ. Mówiono o koniecz-
no�ci dobrego zarz¹dzania, ekokonwersji, rewitalizacji
terenów poprzemys³owych, konieczno�ci zmiany ¿ycia
i wzorców konsumpcji. Wiceprezes PKE, Bohdan Szy-
mañski, skoncentrowa³ siê na tematach dotycz¹cych
budowania spo³eczeñstwa obywatelskiego, tworzenia
pozytywnych postaw pro�rodowiskowych w samorz¹-
dach lokalnych, mówi³ o sprzeczno�ciach w polskim
prawie, gdzie z jednej strony przyjmujemy dyrektywy
unijne odno�nie procesów decyzyjnych, a z drugiej stro-
ny tworzymy naprêdce nowe proinwestorskie (dotycz¹-
ce budowy dróg i innych obiektów) akty prawne, ogra-
niczaj¹ce prawo do wnoszenia zastrze¿eñ wyra¿ania
opinii i uczestnictwa w procesach administracyjnych.

Jak w kraju o tylu sprzeczno�ciach realizowaæ mo¿-
na zasady zrównowa¿onego rozwoju. Pomimo zapisów
w konstytucji, moim zdaniem, dopóki nie nast¹pi znacz-
ny krok naprzód w budowaniu �wiadomo�ci spo³e-
czeñstwa, nie chodzi tylko o edukacjê najm³odszych, ale
edukacjê tych, którzy podejmuj¹ znacz¹ce decyzje ma-
j¹ce s³u¿yæ przysz³ym pokoleniom, a media nie bêd¹
przedstawia³y rzetelnej i przejrzystej argumentacji na
rzecz ekorozwoju ca³emu spo³eczeñstwu, rozwi¹zywa-
nie nawet z pozoru najprostszych problemów �rodowi-
skowo-spo³ecznych bêdzie napotyka³o sztuczne bariery
w urzêdach administracji pañstwowej.

To spotkanie da³o jak¹� szansê, ¿e zrównowa¿ony
rozwój nie pozostanie tylko pustymi s³owami.

Niestety pad³o ich znowu wiele, niektórzy ministro-
wie wykazywali wiêksze zainteresowanie ochron¹ prze-
strzeni kosmicznej przed zanieczyszczeniami ni¿ sku-
pieniem siê na sprawach realnych do realizacji. Mo¿e,
gdyby prowadz¹cy spotkanie by³ �wiadomy celu, jakie-
mu mia³o ono s³u¿yæ ogranicza³by wypowiedzi na po-
graniczu krypto reklamy i fantazji do koncentrowania
siê na problemie wype³niania zobowi¹zañ przyjêtych,
tak¿e przez Polskê na Szczycie Ziemi w Johannesbur-
gu. Zamykaj¹ca obrady wypowied� ministra �rodowi-
ska, niestosowna w stosunku do zaproszonych go�ci,
pozostawi³a niesmak z tego spotkania

URSZULA BURKOTPKE - Okrêg MazowieckiBIULETYN PKE grudzieñ 2002

konferencj¹ Narodów Zjednoczonych u prezydenta RP
odbi³o siê znacznym echem w mediach, niestety na po-
konferencyjne spotkanie nie stawili siê ju¿ dziennika-
rze, temat przesta³ byæ modny.

W swoim wstêpnym wyst¹pieniu Prezydent Rzeczy-
pospolitej Polskiej Aleksander Kwa�niewski podkre�li³
wagê konferencji, jej g³ówne cele oraz ¿e dalszy rozwój
nie mo¿e byæ oparty o dyskryminacjê spo³eczeñstwa i de-
gradacjê �rodowiska. Jak Polska zamierza wype³niaæ przy-
jête w Johannesburgu dokumenty � Deklaracjê Johannes-
bursk¹ i Plan Dzia³añ?

Prezydent podkre�li³, ¿e 11 wrze�nia tego roku wy-
dano Zarz¹dzenie Prezesa Rady Ministrów w sprawie
powo³ania Rady ds. Zrównowa¿onego Rozwoju, która
ma byæ organem doradczym i opiniuj¹cym. Jednocze�nie
zaproponowa³, aby Polska skoncentrowa³a swoje dzia-
³ania w kilku obszarach:

� przeciwdzia³anie sferze ubóstwa w Polsce,
� rozwój edukacji i budowanie �wiadomo�ci,
� problemy zwi¹zane z wod¹ i �ród³ami odnawialnymi,
� przeprofilowanie produkcji i polityki cen.
Natomiast w skali miêdzynarodowej powinni�my za-

stanowiæ siê nad zwiêkszeniem naszego udzia³u w pro-
gramach pomocowych i wykazywaæ wiêksz¹ solidarno�æ
z innymi narodami.

Nadszed³ czas, kiedy inni bêd¹ oczekiwaæ naszej po-
mocy, gdy¿ do³¹czyli�my do grona krajów rozwiniêtych.
Czy pamiêtamy jeszcze, jak du¿¹ pomoc otrzymywali-
�my od innych narodów w trudnych dla Polski okresach.

Na zakoñczenie Prezydent zapowiedzia³, ¿e planuje
dalsze spotkania na temat wdra¿ania efektów Konferen-
cji Narodów Zjednoczonych w sprawie Zrównowa¿o-
nego Rozwoju w Johannesburgu.

Jakie s¹ odczucia organizacji ekologicznych po kon-
ferencji na rzecz zrównowa¿onego rozwoju i co dalej?

Pierwszy wypowiada siê dr Andrzej Kassenberg jako
szef delegacji polskich POE w Johannesburgu, podkre-
�li³ tendencjê do podejmowania ró¿nego rodzaju zobo-
wi¹zañ nieobligatoryjnych, przejmowania roli pañstwa
przez korporacje gospodarcze oraz zbyt czêste wyra¿a-
nie woli politycznej w s³owach bez przek³adania ich na
wolê dzia³ania. Konferencja w Johannesburgu, która
wykreowa³a tzw. partnerstwo publiczno-prywatne, nie
dostrzeg³a ryzyka przenoszonego z biznesu na spo³eczeñ-
stwa lokalne. Tak zaproponowana forma wspó³pracy
wywo³a³a wiele kontrowersji i podzieli³a opiniê na ten
temat. Polska, maj¹c w swoich zapisach Konstytucyj-
nych zrównowa¿ony rozwój, powinna eliminowaæ ne-
gatywne przyk³ady, które maj¹ miejsce np. w krajach
Unii Europejskiej, zmieniaæ tak¿e politykê roln¹ pod-
nosiæ jako�æ ¿ycia i zdrowia oraz dbaæ o jako�æ �rodo-
wiska naturalnego.
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Zesz³oroczne obrady VI Miêdzynarodowego Zjazdu
Ekologicznego po�wiêcone by³y ochronie �rodowiska w
pañstwach Unii Europejskiej oraz krajach kandyduj¹-
cych.

Pierwszego dnia urzêdnicy Komisji Europejskiej przed-
stawili europejskie spojrzenie na ekologiê. Przedstawiona
zosta³a problematyka ochrony �rodowiska w wybranych
krajach Unii oraz krajach ubiegaj¹cych siê o cz³onkostwo
w jej strukturach. Jednak w zdecydowanej wiêkszo�ci ob-
rady dotyczy³y efektywnego wykorzystania pomocy fi-
nansowej Unii, przekazanej Polsce na inwestycje w ochro-
nie �rodowiska.

W drugim dniu odby³o siê uroczyste rozstrzygniêcie trzech
konkursów Przegl¹du Komunalnego, maj¹cych na celu pro-
mocjê selektywnej zbiórki odpadów. By³y to Konkursy o
szklan¹ Statuetkê, Konkurs o Srebrn¹ Puszkê oraz Konkurs
Zbiórka Tworzyw sztucznych. W nawi¹zaniu do fina³u kon-
kursów, ostatnia sesja Zjazdu dotyczy³a tematyki segregacji
i recyklingu odpadów w wybranych krajach Europy.

Podczas Zjazdu Ekologicznego odby³y siê seminaria
przeznaczone dla przedstawicieli urzêdów miejskich, sta-
rostw powiatowych, pozarz¹dowych organizacji ekologicz-
nych oraz reprezentantów sektora biznesu.

Podsumowaniem Zjazdu by³a Sesja Plenarna po�wiê-
cona wykorzystaniu funduszy strukturalnych UE

VI SZCZYT EKOLOGÓW
przeznaczonych na inwestycje zwi¹zane z ochron¹ �rodo-
wiska oraz partnerstwu publiczno-prywatnemu.

We wszystkich spotkaniach odbywaj¹cych siê w ramach
VI Miêdzynarodowego Zjazdu Ekologicznego wziê³o udzia³
ok. 550 osób.

Go�æmi i uczestnikami Zjazdu by³y najwa¿niejsze osoby
zaanga¿owane w dzia³alno�æ na rzecz ochrony �rodowiska
w kraju i zagranic¹. Byli to urzêdnicy pañstwowi najwy¿sze-
go szczebla, reprezentanci w³adz samorz¹dowych, dyrekto-
rzy i prezesi zak³adów gospodarki komunalnej, instytucji fi-
nansowych, firm dzia³aj¹cych na rynku ochrony �rodowiska,
a tak¿e przedstawiciele organizacji pozarz¹dowych.

Byæ mo¿e od 2003 r. Zjazd ten wpisze siê równie¿ w
kalendarium wa¿nych imprez ekologicznych w Unii Euro-
pejskiej, a Targi Poleko stan¹ siê dla partnerów z Unii naj-
wa¿niejszymi targami tej bran¿ w Europie �rodkowo-
Wschodniej.

W Komitecie Honorowym Zjazdu zasiedli Przewodnicz¹-
cy Senackiej Komisji Ochrony �rodowiska, Przewodnicz¹cy
Sejmowej Komisji Ochrony �rodowiska, Wojewoda Wielko-
polski, Marsza³ek Województwa Wielkopolskiego, Prezyden-
ta Miasta Poznania, Starosta Powiatu Poznañskiego.

Honorowy patronat nad Zjazdem objêli: Leszek Miller
Prezes Rady Ministrów, Stanis³aw ¯elichowski Minister
�rodowiska oraz Jerzy Pietrewicz Prezes NFO�iGW.

Pierwszy raz podczas targów POLEKO 2002 odby³o siê
Eko Media Forum. Jest to impreza o charakterze eduka-
cyjnym. W ramach jej czwartej edycji odby³y siê semina-
rium szkoleniowe po�wiêcone edukacji ekologicznej w szkole
i gminie, przegl¹d filmów edukacyjnych i przyrodniczych
pt.: �Zielone Kino�, przegl¹d przedstawieñ teatralnych dla
dzieci i m³odzie¿y pt.: �Zielona Scena�, happening �Dzieci
�mieci� oraz wystawa fotografii przyrodniczej.

Podczas Eko Media Forum czynny by³ salon wysta-
wienniczy, gdzie na powierzchni 300 m2 zaprezentowana
zosta³a dzia³alno�æ czterdziestu o�rodków edukacji
ekologicznej oraz programy, akcje edukacyjne i dzia³alno�æ
wydawnicza. Do zaprezentowania swoich osi¹gniêæ zapro-
szono gminne, miejskie i regionalne O�rodki Edukacji Eko-
logicznej, Pozarz¹dowe Organizacje Ekologiczne, Parki
Krajobrazowe i Narodowe, Nadle�nictwa prowadz¹ce edu-
kacjê ekologiczn¹, Szko³y i Uczelnie oraz inne Organizacje

EKO MEDIA FORUM
IV Ogólnopolskie Forum Edukacji Ekologicznej
Poznañ 19 � 22 listopad

non-profit zajmuj¹ce siê edukacj¹ ekologiczn¹. Uczestnic-
two w wystawie by³o bezp³atne g³ównie dziêki dofinanso-
waniu przez Ministerstwo �rodowiska, Narodowy Fundusz
Ochrony �rodowiska i Gospodarki Wodnej oraz Wojewódz-
ki Fundusz Ochrony �rodowiska i Gospodarki Wodnej z
Poznania.

Przedsiêwziêcie uzupe³ni³o seminarium, na którym
przedstawione zosta³y autorskie programy edukacji
ekologicznej, kierunki tej edukacji oraz instrumenty i na-
rzêdzia s³u¿¹ce do jej prowadzenia.

Eko Media Forum s¹ wa¿n¹ imprez¹ edukacyjn¹, zapi-
san¹ w programie dzia³añ Ministerstwa �rodowiska. Im-
preza ta umo¿liwia Pozarz¹dowym Organizacj¹ Ekologicz-
nym przedstawienie swojego dorobku w zakresie realizo-
wanych przedsiêwziêæ na rzecz ochrony przyrody i �rodo-
wiska.

Eko Media Forum powinno byæ wpisane do sta³ego ka-
lendarz imprez zwi¹zanych z Targami POLECO.

WBE Red



13

WIELKOPOLSKI BIULETYN EKOLOGICZNY 1/2003

Dziêki ro�linom transgenicznym w nastêpnych dzie-
siêcioleciach bêdzie mo¿na rozwi¹zaæ problem wy-
¿ywienia �wiata. Zainteresowanie biotechnologi¹ rol-
nicz¹ i jej wykorzystanie w hodowli wynika g³ównie z
faktu, ¿e dziêki tej metodzie lepiej wykorzystany jest
potencja³ plonotwórczy nowych odmian ro�lin upraw-
nych. Ponadto, dziêki biotechnologii mo¿na poprawiæ
jako�æ wyhodowanych odmian, czego nie mo¿na do-
konaæ metodami tradycyjnej hodowli. Ulepszanie ro-
�lin polega na wprowadzeniu do istniej¹cych odmian
dok³adnie okre�lonego genu o znanym dzia³aniu. W
wyniku tej modyfikacji powstaje odmiana o nowych
w³a�ciwo�ciach, która otrzymuje miano transgenicznej.
Pocz¹tki nowoczesnej biotechnologii, w której wyko-
rzystuje siê osi¹gniêcia in¿ynierii genetycznej, siêgaj¹
po³owy lat 70. Prace nad genetycznie modyfikowany-
mi organizmami podjêto w kilku celach:

� mo¿liwo�æ przyspieszenia postêpu biologiczne-
go, a zatem zwiêkszenia produkcji ¿ywno�ci,
zw³aszcza w g³oduj¹cych rejonach �wiata,

� sposób na poprawê cech jako�ciowych produ-
kowanej ¿ywno�ci,

� rozwi¹zanie problemu niektórych chorób i pro-
dukcja szczególnie cennych leków,

� ochrona �rodowiska.
Biotechnologia mo¿e s³u¿yæ w rozwi¹zywaniu tych

problemów, ale niewielu wie, czym s¹ genetycznie mo-
dyfikowane organizmy. Pierwsze legalne eksperymen-
ty z ro�linami transgenicznymi zaczêto przeprowadzaæ
w USA w 1986 r. Obecnie w wielu krajach ro�liny
transgeniczne uprawiane s¹ w pe³ni komercyjnie
(USA, Kanada, Chiny). Równie¿ w Polsce s¹ prace
do�wiadczalne z ro�linami transgenicznymi, zarówno
otrzymanymi przez polskich uczonych, jak i z mate-
ria³em sprowadzonym przez firmy zachodnie. Aktu-
alnie jeszcze nie ma w sklepach ¿ywno�ci z nalepk¹
�¿ywno�æ transgeniczna�, ale nale¿y oczekiwaæ, ¿e w
bliskiej przysz³o�ci tak bêdzie. Biotechnologia jest
tematem wielu dyskusji. Jedni s¹ za, inni przeciw.
Ka¿dy chcia³by mieæ mo¿liwo�æ wyboru, je¿eli cho-
dzi o produkt, który zawiera inny sk³ad chemiczny -
obce bia³ka. Sprawa ro�lin transgenicznych jest skom-
plikowana i ka¿dy przypadek nale¿y rozpatrywaæ in-
dywidualnie. Najwiêcej zale¿y od tego, jakim genem
i dla jakiego gatunku siê operuje. Ro�liny uprawne z
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genami nios¹cymi modyfikacje agronomiczne, np. od-
porno�æ na herbicydy albo szkodniki, w zasadzie s¹
bezpieczne, ale nie w ka¿dych warunkach. Mog¹ zna-
le�æ siê w siedlisku, gdzie gen bêdzie móg³ �uciec�
do ro�lin dzikich na drodze przekrzy¿owania. Pro�ciej
i taniej by³oby uprawiaæ ro�liny odporne na dzia³anie
czynników ograniczaj¹cych np. choroby i maj¹cych
genetycznie w³a�ciwo�ci tworzenia plonu o po-
¿¹danych cechach jako�ciowych. Ale niestety mo¿li-
wo�ci zmian s¹ ograniczone. Zainteresowanie bio-
technologi¹ rolnicz¹ wynika i jej wykorzystaniem w
hodowli wynika g³ównie z faktu, ¿ dziêki tej metodzie
lepiej wykorzystany jest potencja³ plonotwórczy no-
wych odmian ro�lin uprawnych. Ponadto, dziêki bio-
technologii mo¿na poprawiæ jako�æ wyhodowanych
odmian, czego nie mo¿na dokonaæ metodami trady-
cyjnej hodowli. Nie bez znaczenia jest fakt, ¿e nastê-
puje bardzo szybki przyrost ludno�ci, przy takiej sa-
mej, a nawet zmniejszaj¹cej siê w wyniku erozji i za-
budowy pow. gruntów uprawnych. Ca³a nadzieja na
zwiêkszenie produkcji ¿ywno�ci w nadchodz¹cym
wieku jest pok³adana w biotechnologii. Szacuje siê ¿
w najbli¿szych 30 latach, dziêki uprawie ro�lin trans-
genicznych, nast¹pi wzrost produkcji ¿ywno�ci o ok.
25%. Pozwoli to na wy¿ywienie dodatkowych 3 mi-
liardów ludzi. Poza ro�linami transgenicznymi, od-
pornymi na agrofagi, które s¹ ju¿ w uprawie, w nie-
dalekiej przysz³o�ci farmerzy bêd¹ uprawiaæ ro�liny
oleiste o zwiêkszonej zawarto�ci oleju, który bêdzie
móg³ byæ wykorzystywany do napêdu samochodów.
Niew¹tpliwie bêdzie to mia³o wp³yw na poprawê czy-
sto�ci �rodowiska. Przewiduje siê równie¿ ze dziêki
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biotechnologii wyhoduje siê ro�liny, które bêd¹ s³u-
¿y³y do produkcji lekarstw.

Z grupy ro�lin genetycznie zmodyfikowanych od-
pornych na agrofagi najwiêkszy wzrost zanotowano
w odmianach odpornych na herbicydy. Na �wiecie
prowadzonych jest wiele prac badawczych zwi¹za-
nych z ro�linami uprawnymi genetycznie zmodyfi-
kowanymi, odpornymi na herbicydy, z których mo¿-
na powiedzieæ ze wynikaj¹ nastêpuj¹ce korzy�ci:

� krótkie dzia³anie na �rodowisko;
� nowy mechanizm selektywno�ci herbicydów

stosunku do ro�liny uprawnej;
� uproszczona walka z chwastami;
� lepsze zwalczanie niektórych gatunków, szcze-

gólnie spokrewnionych z ro�lin¹ uprawn¹;
� elastyczny termin stosowania herbicydów;
� ni¿sze koszty ochrony;
� potencjalny wzrost i poprawa jako�ci plonu.
W Polsce jak do tej pory w praktyce ro�liny trans-

geniczne nie s¹ uprawiane. Jedynie w do�wiadcze-
niach polowych znajduj¹ siê ro�liny transgeniczne
odporne zarówno na herbicydy, jak i na owady. Ba-
dania rozpoczêto w 1997 r. W badaniach oceniano
ro�liny odporne na glifosat. Uzyskane z do�wiadczeñ
dane wskazuj¹, ¿e skuteczno�æ zwalczania chwastów
przez preparaty Basta i Roundup uzale¿niona by³a w
du¿ym stopniu od zastosowanej dawki preparatu oraz
terminu wykonania pierwszego zabiegu. Zastosowa-
ne w badaniach odmian ro�lin transgenicznych pre-
paraty Bata i Roundup, skuteczniej zwalcza³y chwa-
sty ni¿ standartowe programy herbicydowe. Najlep-
sze efekty zwalczania chwastów uzyskano stosuj¹
preparat w dawkach dzielonych. Uzyskane plony od-
mian ro�lin transgenicznych w porównaniu do plo-
nów uzyskanych z obiektów chronionych standarto-
wymi herbicydami by³ podobne lub wy¿sze. Nie
stwierdzono ¿adnych objawów fitotoksycznego od-
dzia³ywania herbicydów Roundup i Basta na upra-
wiane odmiany transgeniczne. Ide¹ biotechnologów
by³o uodpornienie ro�lin uprawnych na dzia³anie gli-
fosatu. Wówczas herbicyd niszczy na polu wszystko
oprócz tej w³a�nie, genetycznie modyfikowanej ro-
�liny, która ma dodatkowy gen tolerancji na glifosat.
Ro�liny transgeniczne odporne na glifosat nazwano
Roundup Ready, czyli gotowe na Roundup.

Odmiany ro�lin zmodyfikowanych genetycznie w
niektórych krajach s¹ ju¿ powszechnie uprawiane.
Najwiêksz¹ powierzchnie uprawy zajmuje soja, dru-
gie miejsce zajmuje kukurydza nastêpnie tytoñ bawe³-
na, warzywa i rzepak. Najmniejsz¹ powierzchniê zaj-
muje ziemniak. Przyczyn¹ tak du¿ej dynamiki roz-
woju uprawy tych ro�lin s¹ przede wszystkim lepsze
efekty ekonomiczne w porównaniu z upraw¹ trady-
cyjn¹. Ro�liny transgeniczne s¹ w ró¿nym stopniu
akceptowane przez spo³eczeñstwo poszczególnych
krajów. Najmniej zastrze¿eñ jest w USA równie¿ w
Argentynie i ca³ej Ameryce Po³udniowej gdzie 80%
pow. uprawy soi stanowi³y odmiany transgeniczne.
Najbardziej sceptycznie na uprawê ro�lin transgenicz-
nych zapatruj¹ siê kraje europejskie. Przyczyn takie-
go stanowiska mo¿na upatrywaæ w nadprodukcji ¿yw-
no�ci w Europie oraz zabezpieczaniu siê krajów eu-
ropejskich przed wolnym handlem i nap³ywem taniej
¿ywno�ci transgenicznej z Ameryki.

Pojawienie siê na rynku pierwszych transgenicz-
nych ro�lin spowodowa³o wiele dyskusji i kontrower-
sji. Przede wszystkim wyra¿ono obawy o bezpieczeñ-
stwo konsumentów i �rodowiska naturalne. Ocena
bezpieczeñstwa ¿ywno�ci powinna uwzglêdniaæ bez-
po�rednie konsekwencje wynikaj¹ce z obecno�ci w
¿ywno�ci nowych genów. Obecno�æ samych obcych
genów nie stanowi zagro¿enia, gdy¿ s¹ one szybko
trawione w przewodzie pokarmowym ludzi i zwie-
rz¹t. Problem mo¿e natomiast stanowiæ istotna zmia-
na dotychczasowego poziomu sk³adników spo¿yw-
czych w nowym produkcie czy pojawienie siê toksyn
lub substancji alergicznych. Najlepszym sposobem
oceny bezpieczeñstwa nowego produktu spo¿ywcze-
go jest jego porównanie z odpowiadaj¹cym mu
konwencjonalnym produktem, uwa¿anym od dawna
za bezpieczny. Produkty ¿ywno�ci transgenicznej ze
wzglêdu na obawy konsumentów musz¹ byæ specjal-
nie oznakowane. Oznakowanie to powinno zawieraæ
takie elementy jak: dana ¿ywno�æ zawiera GMO, cha-
rakterystykê chemiczn¹ nowego produktu, ró¿nice
miêdzy nowym produktem a produktem konwencjo-
nalnym i o obecno�ci sk³adników które mog¹ wp³y-
n¹æ na zdrowie konsumenta.

Mariusz JANKA
Akademia Rolnicza, Poznañ

Rolnictwo XXI wieku?



15

WIELKOPOLSKI BIULETYN EKOLOGICZNY 1/2003

Stanowisko Polski, podobnie jak stanowisko UE
podlega zasadom negocjacji przyjêtym w trakcie kon-
ferencji w sprawie akcesji Polski, w szczególno�ci
dwom nastêpuj¹cym regu³om:

� wszelkie opinie wyra¿one przez stronê w ra-
mach danego rozdzia³u negocjacji w ¿adnym
stopniu nie przes¹dzaj¹ stanowiska strony w
odniesieniu do innych rozdzia³ów,

� porozumienia osi¹gniête w trakcie negocjacji,
dotycz¹cych kolejno rozpatrywanych rozdzia-
³ów, nie mog¹ zostaæ uznane za ostateczne do
momentu zawarcia umowy ca³o�ciowej.

Polska podejmuje najdalej id¹ce wysi³ki maj¹ce
na celu stworzenie, mo¿liwie wcze�nie przed przy-
st¹pieniem, warunków umo¿liwiaj¹cych pe³ne prze-
jêcie acquis w obszarze Rolnictwo, w tym budowê
odpowiedniej struktury administracyjnej, bêd¹cej pod-
staw¹ realizacji Wspólnej Polityki Rolnej w obrêbie
poszczególnych rynków rolnych, oraz polityki struk-
turalnej w odniesieniu do rolnictwa i obszarów wiej-
skich. Polska przywi¹zuje du¿¹ wagê do osi¹gniêcia
pe³nej zgodno�ci z acquis w zakresie bezpieczeñstwa
¿ywno�ci i ochrony konsumenta, czemu bêd¹ s³u¿y³y
przygotowane w³a�ciwe struktury administracyjne i
odpowiednie procedury. Polska informuje, ¿e do dnia
31 grudnia 2003 r. wdro¿y rozwi¹zania prawne i in-
stytucjonalne, które umo¿liwi¹ z dniem akcesji sto-
sowanie w Polsce instrumentów Wspólnej Polityki
Rolnej. Deklarowana przez Rz¹d Rzeczypospolitej
Polskiej gotowo�æ z dniem przyst¹pienia ca³o�ci re-
gulacji prawnych dotycz¹cych wspólnej organizacji
rynków rolnych, jest uwarunkowana zagwarantowa-
niem polskiemu rolnictwu pe³nego dostêpu do wszyst-
kich instrumentów Wspólnej Polityki Rolnej, w tym
do p³atno�ci bezpo�rednich. Podej�cie to wynika z
zasady równych praw i obowi¹zków, która jest pod-
staw¹ sformu³owania stanowiska negocjacyjnego
Polski. P³atno�ci bezpo�rednie s¹ tym elementem
acquis, który bezpo�rednio wi¹¿e siê z wysoko�ci¹
limitów produkcji, oraz kontrol¹ poda¿y (np. wy³¹-
czenie gruntów rolnych z uprawy). Zatem maj¹ one
istotne znaczenie dla zachowania zasad konkurencji i
prawid³owego funkcjonowania wielu wa¿nych sek-
torów rolnictwa np. zbó¿, ro�lin oleistych, miêsa wo-
³owego, a w przysz³o�ci bêd¹ mia³y wp³yw na sytu-
acjê w sektorze mleka.

Spójno�æ Wspólnej Polityki Rolnej zapewniona jest
poprzez kompleksowo�æ jej instrumentów. Wy³¹cze-
nie lub ograniczenie jakiegokolwiek instrumentu, a w
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szczególno�ci p³atno�ci bezpo�rednich, zapewniaj¹ce-
go równe warunki konkurencji na jednolitym rynku,
pozbawia³by Wspóln¹ Politykê Roln¹ tej spójno�ci.
Zasadnicze znaczenie w procesie negocjacyjnym, jak
równie¿ po akcesji Polski do UE, ma pe³ne objêcie
polskiego sektora rolnego Wspóln¹ Polityk¹ Roln¹ i
w³¹czenie Polski do obszaru jednolitego rynku. Dlate-
go Polska podziela w pe³ni stanowisko UE (punkt vi -
CONF - PL. 45/02), i¿ �rodki "przej�ciowe maj¹ cha-
rakter wyj¹tkowy, ograniczony w czasie i zakresie ich
stosowania, jak równie¿ s¹ po³¹czone z jasno okre�lo-
nym harmonogramem wdra¿ania acquis". Te same za-
sady powinny zostaæ zastosowane w odniesieniu do
p³atno�ci bezpo�rednich. Polska podtrzymuje stanowi-
sko, i¿ p³atno�ci bezpo�rednie stanowi¹ zasadniczy ele-
ment acquis, oraz maj¹ podstawowe znaczenie dla za-
pewnienia równych warunków konkurencji. Równe
warunki konkurencji stanowi¹ podstawê wspólnych
organizacji rynków, oraz Jednolitego Rynku (art. 34 i
art. 87 Traktatu o utworzeniu WE). Ewentualne zró¿-
nicowane w obrêbie Wspólnoty wsparcie (phasing-in)
dla sektora rolnego, nie spe³nia³oby tego wymogu. P³at-
no�ci bezpo�rednie straci³y swój pierwotny charakter
p³atno�ci rekompensuj¹cych spadek cen, staj¹c siê trwa-
³ym instrumentem wsparcia dochodów rolniczych.
Dane przekazywane w poprzednich stanowiskach ne-
gocjacyjnych wskazuj¹, ¿e w Polsce ceny podstawo-
wych produktów rolnych takich jak zbo¿a, czy miêso
wieprzowe i drobiowe, kszta³tuj¹ siê na poziomie wy-
¿szym od cen w UE. Zbli¿ony lub wy¿szy poziom cen
rynku polskiego w relacji do cen UE powoduje w po-
³¹czeniu z wysokimi kosztami dostosowañ do acquis,
¿e sytuacja dochodowa wytwórców tych produktów nie
ulegnie poprawie po akcesji. Polska podkre�la, ¿e brak
stanowiska UE w zakresie p³atno�ci bezpo�rednich w
znacz¹cy sposób opó�nia podjêcie decyzji w sprawie
formy, oraz zakresu pomocy pañstwa i innych instru-
mentów po akcesji, a tak¿e utrudnia zajêcie ostatecz-
nego stanowiska w odniesieniu do wielu problemów
negocjacyjnych. Utrudnia to równie¿ dialog spo³eczny
ze �rodowiskami rolniczymi na temat wdra¿ania in-
strumentów WPR. Stanowisko UE (CONF-PL. 45/02),
zawieraj¹ce Deklaracjê KE zak³adaj¹c¹ zró¿nicowane
wsparcie (phasing-in) dla sektora rolnego, narusza za-
sadê równych warunków konkurencji. Dotyczy to w
szczególno�ci takich sektorów jak zbo¿a, rzepak, tytoñ
chmiel, w przypadku których wymagane bêdzie wy-
równanie warunków konkurencji. Stanowisko Polski
w sprawie instrumentów ilo�ciowego ograniczania pro-
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dukcji; takich jak: kwoty produkcji, pu³apy praw do
premii, powierzchnia bazowa i plon referencyjny, bê-
dzie uzale¿nione od tego, na ile wspólnotowe wsparcie
polskiego rolnictwa zapewni równe warunki konkuren-
cji dla polskich rolników. Polska podkre�la bezpo�red-
ni zwi¹zek istniej¹cy miêdzy ograniczaniem produkcji
i rozmiarami wsparcia. Polska podtrzymuje swoje sta-
nowisko dotycz¹ce przyznania limitów produkcji na
poziomie uwzglêdniaj¹cym potencja³ przyrodniczy do
produkcji rolniczej przyjaznej �rodowisku, oraz zapew-
niaj¹cym utrzymanie stabilnych �róde³ dochodów lud-
no�ci rolniczej. Polska uwa¿a, ¿e limity produkcji nie
mog¹ generalnie zostaæ ustalone na podstawie produk-
cji w latach 1995-1999. W tym okresie produkcja rol-
na w Polsce przechodzi³a regres zwi¹zany z transfor-
macj¹ ustrojow¹ i restrukturyzacj¹ rolnictwa. W zwi¹z-
ku z transformacj¹ gospodarcz¹ nast¹pi³o równie¿ zna-
cz¹ce pogorszenie relacji cenowych w rolnictwie. Ne-
gatywny wp³yw na produkcjê wywar równie¿ wysoki
import do Polski subsydiowanej ¿ywno�ci, zmniejsza-
j¹cy konkurencyjno�æ polskich produktów. W rezulta-
cie ograniczona zosta³a mo¿liwo�æ zwiêkszenia pro-
dukcji przez polskich rolników. Dodatkowo, ograni-
czenie produkcji rolnej w Polsce w tym okresie wyni-
k³o z zak³óceñ wystêpuj¹cych na g³ównych rynkach
eksportowych (rynki wschodnie) i lokowaniem na tych
rynkach ¿ywno�ci wysoko subsydiowanej, a nawet
pochodz¹cej z bezp³atnej pomocy. W latach 1995-1999
istotny wp³yw na poziom produkcji wywiera³y anoma-
lie pogodowe- susze i powodzie. Wielko�ci referencyjne
z lat 1995-1999 nie s¹, wiêc reprezentatywne dla pol-
skiego rolnictwa. Polska zwraca³a uwagê na istniej¹ce
w Polsce specyficzne uwarunkowania dotycz¹ce m.in.
produkcji mleka, skrobi ziemniaczanej, cukru, izoglu-
kozy oraz suszu paszowego. W przypadku produkcji
mleka, inaczej ni¿ w krajach UE, znacz¹ca czê�æ mle-
ka jest spo¿ywana bezpo�rednio w gospodarstwach
domowych i nie trafia na rynek. W zwi¹zku z tym nie
podlega zasadom kwotowania obowi¹zuj¹cym w UE.
Polska uwa¿a, ¿e postêpuj¹ce zmiany strukturalne w
polskim rolnictwie powinny znale�æ odzwierciedlenie
w wysoko�ci przyznanych Polsce limitów produkcji.
W przypadku przyjêcia przez UE stanowiska zgodne-
go z Deklaracj¹ Komisji Europejskiej, zawart¹ w anek-
sie Wspólnego Stanowiska (CONF-PL. 45/02) w spra-
wie stopniowego wprowadzania p³atno�ci bezpo�red-
nich dla producentów rolnych z nowych krajów cz³on-
kowskich, Polska wyst¹pi o nastêpuj¹ce rozwi¹zania
przej�ciowe:

� Realokacjê czê�ci �rodków (zobowi¹zañ) na
rozwój wsi, finansowanych z sekcji gwarancji

EAGGF, na podwy¿szenie poziomu p³atno�ci
bezpo�rednich.

� Przej�ciowe stosowanie selektywnej ochrony
rynku w polskim imporcie z UE niektórych to-
warów rolnych i przetworzonych, w sytuacji,
gdyby pierwsze rozwi¹zanie, nie zapewni³o
dostatecznego z³agodzenia niektórych warun-
ków konkurencji.

Rozwi¹zania te maj¹ na celu z³agodzenie nierów-
nych warunków konkurencji w przypadku stopniowe-
go wprowadzania p³atno�ci bezpo�rednich. Zakres,
skala oraz czas stosowania rozwa¿nych instrumentów
zale¿a³by od rozstrzygniêæ negocjacyjnych, tj. od wyj-
�ciowego poziomu p³atno�ci bezpo�rednich i czasu
dochodzenia do ich pe³nej wysoko�ci. Polska uwa¿a,
¿e ewentualne rozwi¹zania przej�ciowe, dotycz¹ce
kwestii finansowych w rolnictwie nie powinny wykra-
czaæ poza rok 2006 (obecne ramy finansowe Agendy
2000). Polska uwa¿a, ¿e kwesti¹ priorytetow¹ jest
uzgodnienie w negocjacjach warunków dla szybkiego
i efektywnego wykorzystania �rodków strukturalnych
dla rozwoju obszarów wiejskich. Mo¿liwo�ci przezna-
czenia dodatkowych kwot z krajowego bud¿etu na pod-
wy¿szenie poziomu p³atno�ci bezpo�rednich, bêd¹ bar-
dzo ograniczone, miêdzy innymi z uwagi na koszty
wspó³finansowania dzia³añ strukturalnych, dostosowañ
instytucjonalnych, oraz wsparcia dostosowañ wielu
sektorów gospodarki. Mo¿liwo�ci te bêd¹ bezpo�red-
nio zale¿a³y od wysoko�ci polskiej sk³adki do bud¿etu
UE w pierwszych latach cz³onkostwa. Strona polska
oczekuje propozycji UE dotycz¹cej sposobu ³agodze-
nia nierównych warunków konkurencji spowodowa-
nych ewentualnym, stopniowym wprowadzaniem p³at-
no�ci bezpo�rednich. Polska zastrzega sobie prawo
powrotu do ka¿dej kwestii, ³¹cznie z tymi, które nie
zosta³y wyra�nie postawione w obecnym stanowisku,
na pó�niejszym etapie negocjacji w �wietle dodatko-
wych informacji, które zostan¹ przekazane przez UE,
oraz rozwoju acquis communautaire. Odnosi siê to rów-
nie¿ do tych aspektów wspólnej polityki rolnej, które
w przysz³o�ci mog¹ podlegaæ modyfikacjom. Polska
podtrzymuj¹ swoje stanowisko (CONF-PL. 43/02), jed-
nocze�nie zajê³a stanowisko w odniesieniu do proble-
mów negocjacyjnych nr 9 (pomoc pañstwa) i 70 (in-
strumenty rozwoju obszarów wiejskich kwalifikuj¹ce
siê do wsparcia wspólnoty), oraz odnios³a siê do uprosz-
czonego systemu p³atno�ci i zawar³a uzupe³nienia, oraz
dodatkow¹ argumentacjê do poszczególnych proble-
mów negocjacyjnych.

Opracowano w Departamencie Integracji Europejskiej

Rolnictwo w Polsce a Unia Europejska
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Makroekonomiczn¹ sytuacjê gospodarcz¹ w 2001 r.
determinowa³y zjawiska recesyjne - narastaj¹ce w ko-
lejnych kwarta³ach w g³ównych sektorach gospodarki,
wywo³ane spadkiem popytu wewnêtrznego, a szczegól-
nie za³amaniem dzia³alno�ci inwestycyjnej. Niekorzyst-
nym procesom w sferze realnej towarzyszy³y: zapa�æ
finansów publicznych i pogarszaj¹ca siê sytuacja na ryn-
ku pracy (stopa bezrobocia osi¹gnê³a wielko�æ dotych-
czas nie notowan¹).

Do pozytywów sytuacji zaliczyæ nale¿y natomiast
przywracanie równowagi zewnêtrznej w warunkach
zmniejszaj¹cego siê - drugi kolejny rok - deficytu han-
dlowego i p³atniczego w obrotach z zagranic¹, wyso-
kich i rosn¹cych rezerw dewizowych, dalszego znacz-
nego nap³ywu d³ugoterminowych inwestycji zagranicz-
nych oraz niskiego zad³u¿enia krótkoterminowego. Jed-
nocze�nie umacnia³y siê procesy dezinflacyjne, pod kon-
trol¹ pozostawa³a poda¿ pieni¹dza oraz relatywnie wy-
soki by³ wzrost oszczêdno�ci gospodarstw domowych,
wyra�nie przewy¿szaj¹cy dynamikê PKB, spo¿ycia in-
dywidualnego i dochodów ludno�ci.

Wzrost PKB (1,1%) obni¿y³ siê do najni¿szego pozio-
mu od dziesiêciu lat i byt znacznie ni¿szy nie tylko od
uzyskanego przez wszystkie kraje kandyduj¹ce do Unii
Europejskiej, ale tak¿e przez sam¹ Uniê. W kolejnych
kwarta³ach tempo wzrostu PKB wyra�nie mala³o (z 2,3%
w pierwszym kwartale do zaledwie 0,3% w czwartym).

Istotne zagro¿enie dla przysz³ych procesów rozwo-
jowych stanowi g³êboki regres dzia³alno�ci inwestycyj-
nej. Jeszcze w 1998 r. jej wzrost (15,3%) byt zbli¿ony
do notowanego w latach 1999-1997. W 1999 r. tempo
inwestowania zmala³o do 5,9%, w 2000 r. do 1,4%, a
2001 r. nast¹pi³o ca³kowite za³amanie procesów in-
westycyjnych, nie notowane nawet w pocz¹tkowym
okresie transformacji. Inwestycje
przedsiêbiorstw obni¿y³y siê o ponad
18%, w tym w drugim pó³roczu a¿ o
oko³o 25 %. Równocze�nie, trzy lata
z rzêdu, zmniejsza³y siê rozmiary in-
westycji nowo rozpoczynanych, a ich
warto�æ kosztorysowa realnie spad³a
w tym okresie o po³owê. Dekoniunk-
tura w dzia³alno�ci inwestycyjnej na-
rasta³a, pomimo relatywnie wysokich
bezpo�rednich inwestycji zagranicz-
nych, oraz znacznego wzrostu kwoty
po¿yczek zaci¹ganych przez pod-
mioty krajowe z zagranicy. Inwesto-
waniu nie sprzyja³y: bariera popytu na
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rynku krajowym, a ostatnio tak¿e i na rynkach zagra-
nicznych, trudna sytuacja finansowa przedsiêbiorstw,
drogi kredyt, wysokie obci¹¿enia podatkowe i pozap³a-
cowe koszty zatrudnienia oraz sztywne regulacje kodek-
su pracy.

Szczególn¹ uwagê zwraca pog³êbiaj¹cy siê od trzech
lat regres procesów inwestycyjnych w przedsiêbior-
stwach przemys³u przetwórczego. Tempo spadku nak³a-
dów zwiêkszy³o siê z 7% w 1999 r. do 15% w 2001 r. i w
ci¹gu ostatnich trzech lat ³¹cznie przekroczy³o 30%.
Oznacza to zwolnienie procesów restrukturyzacyjnych
i modernizacyjnych, a tym samym os³abienie konkuren-
cyjno�ci naszej gospodarki, a w konsekwencji wolniej-
sz¹ jej adaptacjê do standardów Unii Europejskiej.

Trendy wzrostowe za³ama³y siê w przemy�le. Mala-
³o tempo nap³ywu nowych zamówieñ krajowych i eks-
portowych, oraz ros³y zapasy wyrobów gotowych w
przedsiêbiorstwach. Na wyj¹tkowo niskim poziomie
pozosta³a sk³onno�æ konsumentów do dokonywania za-
kupów. W 2001 r. produkcja sprzedana przedsiêbiorstw
przemys³owych - po raz pierwszy od 1991 r. - obni¿y³a
siê i by³a o 0,2% ni¿sza ni¿ w 2000 r. O ile w pierwszym
kwartale wzrost wyniós³ 4,1 %, to w kolejnych - spadek
by³ coraz g³êbszy (w drugim 0,9%, trzecim - 1,2%, a w
czwartym 2,3%). Niekorzystne by³y zmiany struktury
produkcji. Jej poziom w dzia³ach i grupach przemys³u,
uznawanych za no�niki postêpu technicznego, by³ w
2001 r. o ponad 6% ni¿szy ni¿ w 2000 r. Jednocze�nie
produkcja dóbr inwestycyjnych zmniejszy³a siê o 7%.

W 1 kwartale 2002 r. nie uda³o siê prze³amaæ tenden-
cji recesyjnych w przemy�le. W porównaniu z I kwar-
ta³em 200 I r. produkcja ca³ego przemys³u obni¿y³a siê
o 1,6%, w tym przemys³u przetwórczego o 2,3%.

Udzia³ wybranych krajów w produkcji cukru w Europie

�ród³o: F.O. Licht
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O trendach recesyjnych w przemy�le �wiadczy³ spa-
dek cen produkcji sprzedanej, w tym zw³aszcza w prze-
my�le przetwórczym. Pomimo rosn¹cych kosztów pro-
dukcji, przedsiêbiorstwa przemys³u przetwórczego w
zasadzie od IV kwarta³ 2000 r. zbywa³y produkcjê po
cenach ni¿szych ni¿ przed rokiem, chc¹c pozbyæ siê nad-
miernych zapasów i ograniczyæ straty. W marcu 2002 r.
ceny producentów by³ o 3, 1% ni¿sze ni¿ we wrze�niu
2000 r. Nie rekompensowa³y one kosztów produkcji,
pogarsza³a siê rentowno�æ i wska�niki p³ynno�ci finan-
sowej, oraz ros³y zatory p³atnicze. Jeszcze trudniejsz¹
sytuacjê notowano w budownictwie. Ze wzglêdu na
malej¹ce zdolno�ci akumulacyjne gospodarki i pogor-
szenie siê warunków dla procesów inwestycyjnych, trze-
ci kolejny rok produkcja budowlano-monta¿owa nie osi¹-
ga poziomu z poprzedniego roku, a tempo spadku, z
kwarta³u na kwarta³, jest coraz wiêksze. W latach 2000-
2001 produkcja ta obni¿y³a siê o ponad 12%, w tym w
2001 r. o 9,9%. W I kwartale 2002 r. spadek wyniós³
15,6%.

Ograniczenie dzia³alno�ci przedsiêbiorstw przemy-
s³owych, budowlano-monta¿owych, a tak¿e handlowych
(sprzeda¿ detaliczna ukszta³towa³a siê zaledwie na po-
ziomie 2000 r.) negatywnie wp³ynê³o na funkcjonowanie
transportu. Przewozy ³adunków transportem kolejowym
zmniejszy³y siê w 2001 r. o 10, 7%, a transportem samo-
chodowym o 12,3%. Dalszy spadek przewozów nast¹pi³
w I kwartale 2002 r.: kolejowych o 9,4%, a samochodo-
wych o 5, 1 %.

Spo�ród g³ównych sektorów gospodarki, wzrost pro-
dukcji w 2001 r., po dwóch latach spadku, odnotowa³o
rolnictwo - o 4,6% w porównaniu z 2000 r., z tego w
produkcji ro�linnej - o 7,8%, a zwierzêcej o 0,9%. Rów-
nocze�nie, wobec stabilnych cen wiêkszo�ci produktów
rolnych i rosn¹cych - �rodków produkcji i us³ug dla rol-
nictwa pogorszy³a siê sytuacja ekonomiczna gospo-
darstw rolnych. Relacja tych cen obni¿y³a siê w 2001 r.
do 98, 1, a w koñcu I kwarta³u 2002 r. do 92,6.

Wobec spadku popytu wewnêtrznego, drugi rok z
rzêdu czynnikiem pobudzaj¹cym gospodarkê pozosta-
wa³ eksport, który w latach 2000-2001 co roku rós³ o
7,2%. Jednak¿e jego dynamika - podobnie jak produk-
cji przemys³owej i budownictwa - w kolejnych kwarta-
³ach 2001 r. wyra�nie siê zmniejsza³a: z 17,6% wzrostu
w pierwszym, do 9,8% w drugim i 4,1% w trzecim, a w
czwartym kwartale odnotowano spadek o 0,6%. Wp³y-
nê³a na to zarówno s³abn¹ca koniunktura na rynkach
�wiatowych, jak i przewarto�ciowany z³oty, który w la-
tach 2000-2001 zyska³ realnie na warto�ci do dolara 14%,
a do euro a¿ ponad 24%. Dynamika importu, ze wzglê-
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du na zmniejszaj¹cy siê popyt wewnêtrzny, znacznie
odbiega³a od dynamiki eksportu. W 2001 r. wyp³aty za
import zwiêkszy³y siê tylko o 1,3% wobec 1, 7% w roku
2000. W I kwartale 2002 r. nast¹pi³o gwa³towne os³a-
bienie obrotów handlowych z zagranic¹. W porównaniu
z I kwarta³em 2001 r. wp³ywy z eksportu zmala³y o 6,8%,
a wyp³aty za import o 10, 1 %.

Wp³yw s³abn¹cej dynamiki eksportu na wyniki bi-
lansu p³atniczego czê�ciowo zneutralizowa³y wysokie
przychody z przygranicznej wymiany handlowej i do-
datnie saldo transferów bie¿¹cych. W rezultacie, w 2001
r. deficyt na rachunku bie¿¹cym wyniós³ 7 mld USD
wobec 9,9 mld USD w 2000 r. i w relacji do PKB stano-
wi³ 4%, podczas gdy w 2000 r. - 6,3%, a w 1999 r. -
7,5%. W I kwartale 2002 r. relacja deficytu do PKB
wynios³a 4,1%.

Rok 2001 i  I kwarta³ 2002 r. by³ okresem silnych
trendów dezinflacyjnych, zwi¹zanych g³ównie z wysok¹
poda¿¹  artyku³ów spo¿ywczych i taniej¹cym importem
(w tym szczególnie paliw). Inflacjê hamowa³o tak¿e
wyra�nie malej¹ce tempo wzrostu popytu kon-
sumpcyjnego. Ograniczone �rodki, jakimi dysponowa³a
ludno�æ, rosn¹ce bezrobocie, obawa o przysz³o�æ, spa-
dek zainteresowania kredytem - to wszystko ogranicza-
³o presjê na rynek, wymuszaj¹c stabilizacjê, a w wielu
przypadkach i spadek cen. �redni wzrost cen towarów i
us³ug konsumpcyjnych wyniós³ w 2001 r. 5,5%, a w I
kwartale 2002 r. 3,4% i spad³ do poziomu najni¿szego
w okresie transformacji.

Konsekwencj¹ niekorzystnych procesów w sferze re-
alnej gospodarki, ale tak¿e postêpuj¹cej restrukturyzacji,
wygasania okresów ochronnych dla zatrudnionych w
sprywatyzowanych przedsiêbiorstwach oraz uwarunko-
wañ demograficznych, by³a coraz trudniejsza sytuacja
na rynku pracy. Pi¹ty kolejny rok zmniejsza siê liczba
pracuj¹cych i ro�nie bezrobocie. W koñcu marca 2002
r. liczba osób bezrobotnych wynios³a prawie 3 mln, a
stopa bezrobocia - 18, 1 %, w tym osób m³odych (do 24
lat), przekroczy³a 40%. Od 1997 r. liczba osób pozba-
wionych pracy wzros³a o ponad 1,4 mln, a stopa bezro-
bocia o 7,8 pkt.

Sytuacja bud¿etu pañstwa w 2001 r. nale¿a³a do naj-
trudniejszych w ca³ym okresie transformacji. Znacznie
ni¿sze od za³o¿onego tempo wzrostu gospodarczego zre-
dukowa³o istotne �ród³o dochodów, potêguj¹c jednocze-
�nie presjê na powiêkszanie wydatków publicznych, w
tym na zwiêkszenie d³ugu publicznego i kosztów jego
obs³ugi. Sytuacjê pogarsza³y: ma³a efektywno�æ dzia³a-
nia izb skarbowych i s³u¿b celnych oraz niska dyscyplina
i racjonalno�æ w wydawaniu publicznych pieniêdzy. W
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konsekwencji niezbêdna by³a dwukrotna nowelizacja usta-
wy bud¿etowej, zwiêkszaj¹ca deficyt do 33,0 mld z³.

Dochody bud¿etu pañstwa wzros³y w 2001 r. tylko o
3,5%, a wydatki a¿ o 14,5%. W rezultacie, deficyt osi¹-
gn¹³ 32,4 mld z³ i w porównaniu z 2000 r. zwiêkszy³ siê
ponad dwukrotnie, stanowi¹c w relacji do PKB 4,5%
wobec 2,2% w 2000 r.

Na poziomie zdecydowanie ni¿szym od za³o¿onego
zosta³y zrealizowane wp³ywy z podatków po�rednich
(g³ównie VAT i akcyza) oraz z podatku dochodowego
od osób prawnych, co by³o skutkiem z³ej kondycji fi-
nansowej przedsiêbiorstw. W 2001 r., w porównaniu
2000 r., wynik finansowy brutto wszystkich podmiotów
gospodarczych obni¿y³ siê nominalnie o 65%, a wynik
finansowy netto przybra³ warto�æ (-2,6 mld z³) wobec
+6.2 mld z³ w 2000 r. Najwiêkszy spadek zysku noto-
wano w przemy�le przetwórczym, a g³ównie w przed-
siêbiorstwach eksportuj¹cych. Wska�nik rentowno�ci
obrotu brutto ukszta³towa³ siê na poziomie 0,7% wobec
1,9% przed rokiem, a obrotu netto osi¹gn¹³ -0,3% wo-
bec +0,7%. Wyd³u¿y³ siê okres windykacji nale¿no�ci i
realizacji zobowi¹zañ. W koñcu grudnia 2001 r. zobo-
wi¹zania krótkoterminowe przewy¿sza³y o 70% kwotê
nale¿no�ci, a wska�nik p³ynno�ci finansowej pierwsze-
go stopnia wyniós³ 16,5%, w tym w firmach prywat-
nych 15,7%, znacznie odbiegaj¹ od granicy bezpieczeñ-
stwa finansowego (20%).

W krótkoterminowej perspektywie nie widaæ symp-
tomów wskazuj¹cych na zahamowanie procesów rece-
syjnych i wzrost aktywno�ci przedsiêbiorstw. Za³amanie
siê procesów inwestycyjnych i malej¹cy import zaopa-
trzeniowy dobitnie �wiadcz¹, ¿e podmioty gospodarcze
pesymistycznie oceniaj¹ mo¿liwo�ci zwiêkszenia popytu
i o¿ywienia gospodarki w najbli¿szym czasie. Wed³ug
badañ przeprowadzonych w kwietniu 2002 r., przedsiê-
biorstwa oceni³y koniunkturê w przemy�le, budownic-
twie i handlu jako najgorsz¹ od 8-9 lat. W takich warun-
kach wzrost PKB w I pó³roczu nie przekroczy notowa-
nego w II pó³roczu 2001 r. (0,5%), a w skali ca³ego bie-
¿¹cego roku ukszta³tuje siê na poziomie zbli¿onym do
ubieg³orocznego (1%).

Popyt krajowy ograniczaæ bêd¹ wolno rosn¹ce wy-
nagrodzenia realne w gospodarce narodowej i �wiad-
czenia spo³eczne oraz poszerzaj¹ca siê sfera ubóstwa,
zwi¹zana m. in. z coraz trudniejsz¹ sytuacj¹ na rynku
pracy i malej¹cymi mo¿liwo�ciami zarobku w �szarej�
strefie. Na dzia³alno�æ inwestycyjn¹ przedsiêbiorstw
negatywnie bêd¹ natomiast wp³ywaæ zarówno ograni-

czone mo¿liwo�ci zbytu, jak i nadal wysokie stopy pro-
centowe. Oznacza to, ¿e koszty produkcji nie spadn¹
natomiast wzro�nie ryzyko zwi¹zane z podejmowaniem
nowych inwestycji.

Nadal trudne bêd¹ uwarunkowania zewnêtrzne dla
polskiej gospodarki. Niska koniunktura u naszego g³ów-
nego partnera handlowego Niemiec - mo¿e siê utrzy-
mywaæ jeszcze przez kilka miesiêcy, co ³¹cznie z sil-
nym z³otym - szczególnie w I pó³roczu 2002 r. - bêdzie
czynnikiem ograniczaj¹cym intensyfikacjê produkcji
eksportowej. W rezultacie, deficyt p³atniczy obrotów
towarowych zwiêkszy siê a deficyt na rachunku obro-
tów bie¿¹cych w relacji do PKB wzro�nie do prawie 5%
w koñcu roku.

W pierwszym pó³roczu bie¿¹cego roku nie jest
wykluczone utrzymywanie siê spadkowego trendu in-
flacji: Mimo podwy¿ki cen regulowanych i podatków
po�rednich (VAT i akcyza) tempo wzrostu cen zmniej-
szyæ siê mo¿e z 3,6% w grudniu 2001 r. (inflacja rocz-
na) do oko³o 3% w czerwcu. W drugim pó³roczu infla-
cja mo¿e rosn¹æ szybciej ni¿ przed rokiem, a istotnym
elementem ryzyka bêdzie potencjalna zmiana trendu cen
na �wiatowym rynku paliw, które w minionym roku,
obok cen ¿ywno�ci, by³y jednym z g³ównych czynni-
ków dezinflacyjnych. W rezultacie w grudniu 2002 r., w
porównaniu z grudniem 2001 r., ceny wzrosn¹æ mog¹ o
oko³o 4%.

Pogorszy siê sytuacja na rynku pracy. Utrzymaj¹ siê
wszystkie niekorzystne uwarunkowania generuj¹ce spa-
dek zatrudnienia i Polska stanie siê jednym z krajów o
najwiêkszej w Europie nadpoda¿y si³y roboczej. Pro-
blem rynku pracy pozostanie najwa¿niejszym wyzwa-
niem polityki spo³eczno-gospodarczej najbli¿szych lat.

Trudniejsza ni¿ w 2001 r. bêdzie sytuacja bud¿etowa
pañstwa. Pomimo drastycznego ograniczenia wydatków,
deficyt bud¿etowy w 2002 r. wyniesie oko³o 40 mld z³,
a jego relacja do PKB przekroczy 5%. Gdyby poziom
dochodów by³ znacz¹co ni¿szy od za³o¿onego w tego-
rocznej ustawie bud¿etowej, ponownie wzro�nie ryzy-
ko kryzysu finansów publicznych.

Ograniczone, a nawet malej¹ce zasoby finansowe
spo³eczeñstwa nie spowoduj¹ zwiêkszenia popytu na
produkty ¿ywno�ciowe, mog¹ go nawet obni¿yæ, co ne-
gatywnie wp³ynie na ceny produktów rolnych sprzeda-
wanych przez rolników. Mo¿e to jeszcze bardziej po-
gorszyæ sytuacjê ekonomiczn¹ tej grupy ludno�ci.

 �SIEWCA� 2002

UWARUNKOWANIA EKONOMICZNE RYNKU



20

WIELKOPOLSKI BIULETYN EKOLOGICZNY 1/2003

Rozmawiamy z mgr in¿. Dariuszem Gronkiem
Prezesem Spó³ki �HYDROPROJEKT WARSZAWA�

Sp. Z.o.o.
- Panie Prezesie, w filozofii HYDROROJEKTU wid-

nieje has³o w �harmonii z natur¹�. Co to oznacza dla
biura projektów budownictwa wodnego?

- Spotykamy siê z zarzutami ekologów, ¿e w swojej pra-
cy in¿ynierskiej bezdusznie podchodzimy do problemów
zwi¹zanych z ochron¹ �rodowiska naturalnego - zwykle tego
nie dementujemy, poniewa¿ nasza dzia³alno�æ udowadnia,
¿e jest inaczej.

W 50-letniej dzia³alno�ci firmy, jeszcze jako Centralne-
go Biura Studiów i Projektów Budownictwa Wodnego, a
od 10 lat jako spó³ki prywatnej �Hydroprojekt Warszawa�
- zaprojektowali�my i wybudowali�my w Polsce wiele
obiektów hydrotechnicznych, z których ¿aden nie mia³ i nie
ma negatywnego wp³ywu na �rodowisko.

Oznacza to, ¿e zmieniany �rodowisko po in¿yniersku
dla poprawy ¿ycia cz³owieka. Cz³owiek bowiem w �rodo-
wisku jest podmiotem, a nie przedmiotem. Staramy siê za-
tem wp³ywaæ na �rodowisko m¹drze i w sposób szanuj¹cy
jego prawa. Przyk³adem mog¹ byæ inwestycje przeciw po-
wodziowe, które owszem, zmieniaj¹ ekosystemy w stop-
niu minimalnym po to, by w stopniu maksymalnym zapew-
niæ bezpieczeñstwo ludziom.

I na tym polega nasze projektowanie w harmonii z natur¹
- W przesz³o�ci bran¿a, któr¹ Pan reprezentuje, nie

mia³a dostatecznej si³y przebicia w krêgach decyzyjnych
- skoro tak, a nie inaczej wygl¹da dzisiaj gospodarka
wodna w Polsce... Dlaczego?

- Gospodarka wodna kraju wygl¹da �le. W naszym
�rodowisku tj. �rodowisku hydrotechników narasta obawa
o dalsze jej losy. Odnosimy wra¿enie, ¿e ta dziedzina go-
spodarki stacza siê na coraz ni¿szy poziom ju¿ od dziesi¹t-
ków lat. Woda bowiem, która powinna stanowiæ zasoby stra-
tegiczne - nie posiada w Polsce nale¿nej jej rangi.

W krajach znacznie bogatszych od nas i lepiej zorgani-
zowanych woda ma rangê prezydenck¹ (np. w USA) - u
nas siê jej nie docenia.

W zwi¹zku z tym - Hydroprojekt, który w przesz³o�ci
stanowi³ ramiê zbrojne ministra ochrony �rodowiska, na-
stêpnie �rodowiska i zasobów naturalnych - czuje siê po-
wo³any mówiæ o tych sprawach g³o�no i jako specjali�ci z
tej dziedziny zwracamy g³o�no uwagê, ¿e woda jest zaso-
bem strategicznym i dzia³ gospodarki wodnej powinien byæ
reprezentowany w strukturze pañstwa w znacznie wy¿szej
randze ni¿ obecnie.

- Jakie s¹ Pana zdaniem szanse, by realizowaæ w
Polsce najubo¿szym w wodê kraju w Europie - tak wa¿-
ne, du¿e, wielozadaniowe zbiorniki wodne, których lo-
kalizacjê znamy przecie¿ od dziesi¹tków lat?

- Pozwoli Pani, ¿e zacznê od pewnego uogólnienia.
Gospodarka wodna wymaga opracowania i konsekwentnej

Karygodne jest ci¹g³e powtarzanie tego samego b³êdu:
budowanie osiedli ludzkich na terenach zalewowych
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realizacji planu strategicznego. Takich planów by³o w hi-
storii kilka. Ale zabrak³o konsekwencji w ich realizacji.

Panuje chaos, ratowanie sytuacji w miejscach, gdzie
nast¹pi³a awaria lub powód�. W takich przypadkach uru-
chamia siê �rodki, które pozwalaj¹ na fragmentaryczne usu-
niêcie skutków, ale te¿ nie do koñca... wiêc wszystko szyb-
ko znowu siê rujnuje. To powoduje marnotrawstwo �rod-
ków. Czy Polskê staæ na prawie coroczne kupowanie mi-
lionów worków i nape³nianie ich piaskiem? Uwa¿am wiêc,
¿e oszczêdniejsze by³by systematyczne uruchamianie ko-
niecznych �rodków i dzia³anie zgodnie z dobrze przemy-
�lan¹ i opracowan¹ strategi¹.

Je¿eli chodzi o wielozadaniowe zbiorniki wodne, to
Hydroprojekt uwa¿a, ¿e nale¿ je budowaæ. Najpierw jed-
nak nale¿y w Polsce bezwzglêdnie zakoñczyæ kilka ju¿ roz-
poczêtych inwestycji.

- Na przyk³ad?
- Zbiornik Wióry niedaleko Ostrowca �wiêtokrzyskie-

go, zbiornik �winna Porêba, dwa nastêpne konieczne dla
zabezpieczenia przeciwpowodziowego obiekty na Odrze,
to jest zbiornik Racibórz (obecnie jest opracowywane stu-
dium wykonalno�ci tego zbiornika przez Hydroprojekt i fir-
mê angielsk¹ Jacobs Gibb) i drugi, tak¿e przed Wroc³awiem
- Kamieniec Z¹bkowicki, dla którego w Hydroprojekcie
opracowana zosta³a ju¿ dokumentacja. Bez nich nie zabez-
pieczy siê Dolnego �l¹ska przed wielk¹ wod¹.

Mowa tu o zbiornikach wielofunkcyjnych, których g³ów-
nym zadaniem jest zabezpieczenie okolicznych terenów
przed powodzi¹. Natomiast zbiorniki retencyjne, których
budowa zwi¹zana jest z wykorzystaniem np. rekreacyjnym,
to zupe³nie inna historia.

Nie mo¿na jednak w ¿adnym przypadku twierdziæ, ¿e
zbiorników nie nale¿y budowaæ To jest b³êdne my�lenie o
gospodarowaniu wod¹, które pokutuje u nas od lat. Budo-
waæ trzeba na tych terenach, na których wystêpuje uzasad-
niona potrzeba zastosowania takiego rozwi¹zania braku lub
nadmiaru wody - Hydroprojekt stara siê podchodziæ do tych
zagadnieñ obiektywnie.

- Jakie jest Pana stanowisko w tak kontrowersyjnej
sprawie, jak¹ jest Kaskada Dolnej Wis³y?

- W chwili obecnej unikam dyskusji o kaskadowaniu
dolnej Wis³y. Z ró¿nych powodów � pierwszy to brak w
kraju pieniêdzy na realizacjê tak du¿ego przedsiêwziêcia.
Drugi powód stanowi¹ w¹tpliwo�ci techniczne. Niemniej
jednak, zagospodarowanie dolnej Wis³y jest konieczne - tak-
¿e z wielu powodów Najwa¿niejszym z nich jest bezpie-
czeñstwo ludzi.

Zbiornik wodny W³oc³awek zosta³ zaprojektowany jako
urz¹dzenie, które powinno pracowaæ kaskadowo, czyli jako
jeden z szeregu zbiorników na Wi�le. Stanowi³ on jeden z
elementów du¿ego projektu inwestycyjnego z lat 60-tych.
Poniewa¿ zosta³ wybudowany tylko ten jeden zbiornik -
jest od szeregu lat eksploatowany niezgodnie z parametrami
technicznymi przyjêtymi przy jego projektowaniu.
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Interwencyjna praca elektrowni, nie zabezpieczona odpo-
wiednim poziomem dolnej wody we W³oc³awku, powoduje
erozjê dna, która staje siê niebezpieczna dla samej zapory, jak i
dla obiektów po³o¿nych poni¿ej zapory, czyli dla mostu we W³o-
c³awku, dla ludzi tu mieszkaj¹cych i ich dorobku ¿ycia, dla ru-
roci¹gów gazowych i naftowych, biegn¹cych pod dnem Wis³y.

- Co wobec tego nale¿y zrobiæ?
- Hydroprojekt uwa¿a, ¿e zapora we W³oc³awku wy-

maga przeprowadzenia niezbêdnych remontów, ale same
remonty czy modernizacja nie jest wystarczaj¹cym dzia³a-
niem prowadz¹cym do jej pe³nego zabezpieczenia. Aby by³o
to przedsiêwziêcie skuteczne - konieczne jest podpiêtrze-
nie wody dolnej, poprzez wybudowanie progu, b¹d� zapo-
ry wodnej na dalszym odcinku Wis³y. Naszym zdaniem
drugie rozwi¹zanie jest o tyle lepsze, ¿e nie bêdzie pomna-
¿aæ ilo�ci budowli tymczasowych. Budowa zapory poza tym
mo¿e przynie�æ dodatkowe efekty finansowe.

- Jakie?
- Praca elektrowni mo¿e daæ wymierne przychody na

tamtym terenie, mo¿e daæ pracê wielu ludziom. Jednocze-
�nie zbiornik mo¿e pe³niæ funkcje nawadniaj¹ce w rejonie i
wszystkie inne funkcje zbiornika nizinnego - jakim by³y
zbiornik w Nieszawie.

Natomiast chcê podkre�liæ - nie rozpatrujemy na tym
etapie budowy kaskady, o co Pani zapyta³a. Uwa¿amy, ¿e
na Wi�le po zabezpieczeniu stopnia W³oc³awek stopniem
Ciechocinek - Nieszawa, nie by³aby konieczna budowa
dalszych stopni � je¿eli nie ma na to funduszy.

Na plany kaskadowania Wis³y nale¿y patrzeæ realistycz-
nie - to s¹ bardzo kapita³och³onne przedsiêwziêcia. Raczej
powinni�my siê skupiæ na skrupulatnym, porz¹dnym wy-
znaczeniu celów i konsekwentnej ich realizacji, bo do tej
pory w³a�nie z tym by³o najwiêcej problemów. Rozpoczy-
nane i nie finalizowane budowy obiektów hydrotechnicz-
nych powoduj¹ lawinowy wzrost kosztów ich realizacji, a
efekt, który nastêpuje po wielu latach �limacz¹cej siê inwe-
stycji jest praktycznie niedostrzegalny.

Tak¹ ci¹n¹c¹ siê bez ma³a 30 lat, inwestycj¹ by³a budo-
wa zespo³u zbiorników wodnych Czorsztyn � Niedzica -
Sromowce Wy¿ne, która tylko przypadkiem dosta³a swoje
5 minut. Powód� nast¹pi³a w dniu przekazania zbiornika
do u¿ytku. Wszystkie urz¹dzenia zadzia³a³y prawid³owo i
jak w scenariuszu filmowym - zbiornik zatrzyma³ tê naj-
wiêksz¹ historyczn¹ falê powodziow¹ i uchroni³ od zalania
po³o¿one na okolicznych terenach miejscowo�ci. S¹ tacy,
którzy twierdz¹, ¿e sp³aci³ siê w ci¹gu 24 godzin.

- I zamkn¹³ usta oponentom jego budowy, udowod-
ni³ swoj¹ racjê bytu?

- Przede wszystkim przeci¹³ wiele spekulacji i niepraw-
dziwych oskar¿eñ pod adresem naszych in¿ynierów. Z dnia
na dzieñ z pokor¹ zwrócono nam honor - zbiornik zatrzy-
ma³ wielk¹ wodê ocali³ ¿ycie ludziom i dobytek ich ¿ycia.
Spe³ni³ oczekiwania i pok³adane w nim nadzieje. Udowod-
ni³, ¿e zosta³ zaprojektowany w harmonii z natur¹.

- Mówi¹c o powodziach, coraz czê�ciej nêkaj¹cych
nasz kraj - co wska¿e Pan, jako najs³abszy punkt doty-
cz¹cy tych kwestii w zapisach prawa?

- Przepis, który nale¿a³oby wprowadziæ do obowi¹zuj¹ce-
go prawa, powinien nakazywaæ obowi¹zek dokonywania kon-
sultacji przy opracowywaniu miejscowych planów zagospo-
darowania przestrzennego w zakresie zabezpieczenia przeciw-
powodziowego. Ka¿da gmina, a zw³aszcza te po³o¿one nad
rzekami, powinny te plany zatwierdzaæ po konsultacji ze spe-
cjalistycznymi firmami zajmuj¹cymi siê budownictwem wod-
nym lub instytucjami pañstwowymi do tego upowa¿nionymi
- czyli regionalnymi zarz¹dami gospodarki wodnej.

Pozwoli³oby to na przysz³o�æ unikn¹æ takich tragedii
jak we Wroc³awiu i Opolu, gdzie zosta³y zalane ca³e dziel-
nice miast, pobudowane na terenach, zaliczonych nie bez
przyczyny jeszcze w latach 30 do polderów zalewowych.

Karygodne jest ci¹g³e powtarzanie tego samego b³êdu:
wydawanie pozwoleñ na budowê osiedli na terenach
zagro¿onych powodzi¹.

Nale¿y zdecydowaæ siê na wybór alternatywy: albo bu-
dowa na terenach zagro¿onych z pe³n¹ tego �wiadomo�ci¹ i
nie roszczenie pretensji w obliczu klêski, albo wprowadze-
nie obowi¹zkowych, odpowiednio wysokich polis ubezpie-
czeniowych, albo administracyjny zakaz zabudowy w okre-
�lonych rejonach. Uwa¿am, ¿e zagadnienie to jest bardzo istot-
ne i powinno byæ w trybie pilnym ustawowo uregulowane,
poniewa¿ pozwoli na unikniêcie wielu ludzkich dramatów.

- Czy Mo¿na Pana zaliczyæ do sprzymierzeñców ma-
³ych elektrowni wodnych. Je�li tak, to w jakiej formie
materializuje siê to poparcie?

- Nasze poparcie materializuje siê poprzez opracowy-
wane w Hydroprojekcie projekty bardzo wielu obiektów
dla ma³ej energetyki wodnej - obecnie bêd¹cych ju¿ w trak-
cie realizacji. Jeste�my autorem wielu modernizacji MEW.
Przyk³adem jest modernizacja w Zespole Elektrowni Wod-
nych Dychów na kaskadzie Nysy i Bobru, jaz Przysieka,
Krzywaniec i wiele innych. Hydroprojekt jest równie¿ au-
torem projektu i realizatorem MEW nieopodal Lwówka
�l¹skiego w miejscowo�ci Rakowice.

W latach 30. w Polsce by³y nie tylko setki, ale tysi¹ce
MEW, które zosta³y zniszczone podczas wojny lub zanie-
dbane po wojnie, poniewa¿ obowi¹zuj¹ce przepisy o zaku-
pie energii zniechêca³y inwestorów. To spowodowa³o, ¿e
udzia³ czystej energii w bilansie krajowym mamy na po-
ziomie 1,5-2% przy postulowanych przez UE 12%.

Gdyby�my w najbli¿szych latach chcieli osi¹gn¹æ taki
wska�nik, nale¿a³oby pozwoliæ potencjalnym inwestorom
na budowê MEW. S³u¿ymy rad¹ projektem, pomoc¹ na-
szych in¿ynierów przy ka¿dym tego typu obiekcie. Zw³asz-
cza, ¿e w porównaniu do innych odnawialnych �róde³ energii
- ma³a elektrownia wodna mo¿e spe³niaæ wiele innych dodat-
kowych funkcji. Oprócz wytwarzania energii elektrycznej
mo¿e pracowaæ jako m³yn, lub jako urz¹dzenie zasilaj¹ce
ma³e fabryki. W przeciwieñstwie do si³owni wiatrowych -
MEW maj¹ ca³¹ gamê innych mo¿liwo�ci. I na nie nale¿y
w Polsce postawiæ

- Dziêkujê za rozmowê
rozmawia³a Aleksandra Wójtowicz �Biznes i Ekologia�

WODA JEST ZASOBEM STRATEGICZNYM
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Miejska Pracownia Urbanistyczna w ramach prac nad
programem Pasm Aktywizacji Turystycznej - Pasmo Tra-
dycji Rolnej i Le�nej oraz w zwi¹zku ze wspó³praca, z Wiel-
kopolskim O�rodkiem Studiów i Ochrony �rodowiska Kul-
turowego maj¹ca, na celu powo³anie Cysterskiego Parku
Kulturowego Owiñska - Radojewo, zajmuje siê opracowa-
niem propozycji dotycz¹cych turystyczno - rekreacyjnego
zagospodarowania obszaru krajobrazowego Radojewo -
Owiñska.

Obie wsie le¿¹ce po przeciwnych stronach rzeki Warty
zosta³y nadane 750 lat temu siostro cysterkom przyby³ym z
Trzebnicy. Wie� Radojewo znajduje siê obecnie w grani-
cach Poznania. Z opactwem w Owiñskach wie� t¹ ³¹czy³a
przeprawa promowa przez Wartê. Z dawnego za³o¿enia
cysterskiego w Owiñskach zachowa³y siê oprócz ko�cio³a,
klasztoru i ogrodu równie¿ budynki folwarku zakonnego a
w�ród nich pochodz¹cy z roku 1800 murowany budynek
browaru, bêd¹cy obecnie w³asno�ci¹ A WRSP.

Stary browar ze wzglêdu na kszta³t architektoniczny,
historiê oraz po³o¿enie jest tak atrakcyjny, ¿e warto by³oby
przywróciæ w nim pierwotn¹ funkcjê i uruchomiæ ma³y bro-
war produkuj¹cy specjalny gatunek piwa cysterskiego. W
Europie s¹ bardzo modne tego typu rozwi¹zania. Przyk³a-
dem mo¿e byæ równie¿ znajduj¹ca siê na Rynku we Wro-
c³awiu restauracja Spi¿ serwuj¹ca piwo ze znajduj¹cego siê
tam ma³ego browaru.

Browar Klasztorny Zakonu Cystersek w
Owiñskach AD 1252

Równie¿ liczne marki zachodnich piw klasztornych
�wiadcz¹c zainteresowaniu tradycj¹ produkcji piwnej.

Budynki dawnego browaru s¹ na tyle obszerne i intere-
suj¹ce, ¿e mog³yby oprócz funkcji restauracyjno-browarni-
czej pe³niæ funkcje hotelarsko-zajazdow¹. Obiekt ten móg³-
by byæ du¿¹ atrakcj¹ turystyczn¹ d la mieszkañców Pozna-
nia i osób przyjezdnych, tym bardziej, ¿e w pobli¿u znajdu-
j¹ siê piêkne dawne lasy klasztorne zwane obecnie Puszcz¹
Zielonk¹.

Owiñska staj¹c siê centrum Cysterskiego Parku Kultu-
rowego Owiñska -Radojewo maj¹ wielk¹ szansê zaistnieæ
jako szczególnie interesuj¹ca miejscowo�æ turystyczn¹ w
pobli¿u Poznania. W zwi¹zku z planowan¹ do odtworzenia
przepraw¹ promow¹ przez Wartê miêdzy Radojewem a
Owiñskami lub budow¹ mostu rowerowo-pieszego, Owiñ-
ska stan¹ siê miejscowo�ci¹ bardzo ³atwo dostêpn¹ dla
mieszkañców Poznania. Uruchomienie ¿eglugi pasa¿erskiej
na Warcie w stronê Owiñsk mo¿e dodatkowo wzmocniæ
walory tej miejscowo�ci. W takim uk³adzie realizacja przed-
siêwziêcia �Browar Klasztorny� ma szansê staæ siê sukce-
sem gospodarczym i marketingowym.

Przedstawiona propozycja nie stanowi oferty handlo-
wej ale jest wy³¹cznie propozycj¹ programow¹ zwi¹zan¹ z
pracami planistycznymi dotycz¹cymi zagospodarowania
turystycznego Pasma Tradycji Kultury Rolnej i Le�nej oraz
powo³ania Cysterskiego Parku Kulturowego Owiñska -Ra-
dojewo.

Andrzej Billert

Widok od strony Warty
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Browar Klasztorny Zakonu Cystersek w Owiñskach AD 1252

Owiñska po³o¿one s¹. nad Warta, w gminie Czerwonak, bezpo�rednio s¹siaduj¹, z pó³nocnym skrajem miasta Poznania
(rejon Radojewa). bo lat czterdziestych XX wieku miêdzy Radojewem a Owiñskami istnia³a przeprawa promowa. Aktualnie
planuje siê przywrócenie przeprawy promowej (postulat przywrócenia przeprawy promowej zosta³ zapisany w Studium
uwarunkowañ i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania) lub budowê drewnianego mostu rowerowo-
pieszego)
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Widok od placu Przemys³a

Ma³y browar w restauracji Spi¿ we Wroc³awiu


