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Wojewódzki Fundusz Ochrony �rodowiska
i Gospodarki Wodnej w Poznaniu
Rok 2002 to czwarty rok dzia³alno�ci Wojewódzkiego

Funduszu Ochrony �rodowiska i Gospodarki Wodnej w
Poznaniu po zamianach organizacyjnych wynikaj¹cych z
nowego podzia³u administracyjnego kraju.

Po okresie stabilizacji organizacyjnej i funkcjonowania
funduszu jako jednolitego organizmu, zaznaczy³y siê pro-
blemy zwi¹zane z wchodz¹cymi w ¿ycie w roku 2001 prze-
pisami prawa, takimi jak: nowa ustawa podstawowa � Pra-
wo ochrony �rodowiska, a tak¿e zwi¹zane ze sob¹ i rzutu-
j¹ce na dzia³ania Wojewódzkiego Funduszu � Prawo wod-
ne, ustawa o odpadach, ustawa o warunkach dopuszczalno-
�ci i nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsiêbiorców,
ustawa o przeznaczeniu gruntów rolnych dla zalesienia i
zwi¹zane z tymi aktami prawnymi rozporz¹dzenia wyko-
nawcze. Nieobojêtne dla dzia³alno�ci Funduszu by³y dys-
kusje o zmianach dotycz¹cych podstaw dzia³alno�ci woje-
wódzkich funduszy w tym pozbawienia funduszy osobo-
wo�ci prawnej. W takiej atmosferze, przy ogólnopolskim
braku �rodków, dzia³ania Wojewódzkiego Funduszu w spo-
sób szczególny musia³y chroniæ zarówno wypracowane
�rodki jak i inwestorów realizuj¹cych du¿ym wysi³kiem
zaplanowane przedsiêwziêcia. Zastosowano szereg rozwi¹-
zañ, elastycznie dostosowuj¹c siê do sytuacji bud¿etu sa-
morz¹du, uznaj¹c bezwzglêdny priorytet dla konieczno�ci
realizacji zaplanowanego przedsiêwziêcia, a w drugiej do-
piero kolejno�ci rygory wynikaj¹ce z zawartych umów o
przyznaniu pomocy finansowej.

Pomoc finansowa na przedsiêwziêcia ekologiczne udzie-
lona w formie dotacji, po¿yczek umarzalnych i w ca³o�ci
zwrotnych oraz dop³at do kredytów preferencyjnych wy-
nios³a w roku 2001 � 114,7 mln z³ w tym:

� dotacje � 31,6 mln z³
� po¿yczki � 79,5 mln z³
� dop³aty � 3,6 mln z³
i by³a mniejsza o 10% od wysoko�ci pomocy przyzna-

nej w roku 2000
Dodatkowo kwotê pomocy zwiêkszyæ nale¿y o wiel-

ko�æ umorzeñ, która w roku 2001 wynosi³a 9,1 mln z³.
Suma pomocy wynios³a wiêc 123,8 mln z³.
WFO�iGW dofinansowa³ w minionym roku 646 przed-

siêwziêæ z zakresu ochrony �rodowiska. £¹czny koszt re-
alizowanych przy pomocy Funduszu zadañ przekroczy³ 724
mln z³, z tego przedsiêwziêcia nowe dofinansowane w 2001
r. � 523 mln z³.

Pomoc finansowa obejmowa³a przedsiêwziêcia inwe-
stycyjne w ochronie wód (63,6%), ochronie powietrza
(17,4%), gospodarce wodnej (2,2%), ochronie powierzch-
ni ziemi (7,3%), oraz przedsiêwziêcia pozainwestycyjne
(9,5%).

Efekty rzeczowe realizowanych przedsiêwziêæ to nowe
b¹d� modernizowane obiekty � kot³ownie, oczyszczalnie
�cieków, sieci kanalizacyjne oraz sk³adowiska odpadów.

Do podstawowej grupy przedsiêwziêæ realizowanych z
zakresu ochrony wód i gospodarki wodnej nale¿y zaliczyæ

budowê i modernizacjê komunal-
nych oczyszczalni �cieków, budo-
wê sieci kanalizacji sanitarnych,
budowê grupowych i indywidual-
nych oczyszczalni przyzagrodo-
wych, regulacjê rzek, budowê
zbiorników retencyjnych i odbudo-
wê budowli piêtrz¹cych.

Najwiêksze przedsiêwziêcia
dofinansowane przez Fundusz to:
oczyszczalnie �cieków w Kaliszu,
Koninie, Wolsztynie, Obornikach,
Ko�minie Wlkp., Rogo�nie, Lisz-
kowie gmina £ob¿enica, Przysiece gmina Mieleszyn, Zb¹-
szyniu, Iwnie gmina Kostrzyn, Bojanowie, Chludowie
gmina Suchy Las, sieci kanalizacji sanitarnej na terenie
gminy Rokietnica, miasta i gminy Jarocin, miasta Konin
oraz Leszna, a tak¿e w miejscowo�ciach Damas³awek, Go-
lina, Kramsk, Puszczykowo, Mosina, Witkowo. Ponadto do-
finansowano budowê 45 przyzagrodowych oczyszczalni
�cieków na terenie gminy �roda Wlkp.,

� w zakresie gospodarki wodnej WFO�iGW w Po-
znaniu dofinansowa³ m.in. regulacjê rzeki Szarki na
terenie gminy Siedlec, remont zbiornika retencyj-
nego Wrze�nia gmina Wrze�nia, remontu jazu Wy-
rzysk oraz odbudowê jazu Witrogoszcz,

� w zakresie ochrony powietrza najwiêksze dofinan-
sowane przedsiêwziêcia to: modernizacje kot³owni
polegaj¹ce na zmianie paliwa z wêglowego na gaz
lub olej w Samodzielnych Publicznych Zak³adach
Opieki Zdrowotnej w Lesznie, Rawiczu, Ko�cianie,
Wojewódzkim Szpitalu Neuropsychiatrycznym w
Ko�cianie, Wielkopolskim Specjalistycznym Szpi-
talu Chorób P³uc i Gru�licy w Chodzie¿y, Szpitalu
Opieki D³ugoterminowej dla Dzieci i M³odzie¿y w
Mi³owodach, zajezdni PKS w Pile, Zak³adzie Kar-
nym w Rawiczu; szko³ach �rednich i podstawowych
np. w Poznaniu, Gnie�nie, Wolsztynie, Luboniu, Sza-
mocinie, Goraju, Powierciu, Rawiczu, Szamotu³ach
i Iwnie gmina Kostrzyn. Ponadto dofinansowano mo-
dernizacjê kot³owni CR-1 w Kaliszu, likwidacjê ko-
t³owni wêglowych i pod³¹czenie do miejskiej sieci
cieplnej czê�ci dzielnicy Wilda, rejonu ulicy Strze-
szyñskiej i Bukowskiej w Poznaniu oraz Zajezdni
Autobusowej MPK w Poznaniu.

Dofinansowano równie¿ modernizacjê kot³owni polega-
j¹c¹ na zmianie paliwa z wêgla na drewno w Nadle�nictwie
Konstantynowo gm. Mosina oraz monta¿ instalacji na gaz
p³ynny w 30 pojazdach Komendy Powiatowej w Gnie�nie.

� z zakresie ochrony powierzchni ziemi dofinansowa-
no realizacjê programu gospodarki odpadami komu-
nalnymi wraz z budow¹ zak³adu utylizacji u uniesz-
kodliwienia odpadów komunalnych �Orli Staw� w
Pra¿uchach Nowych gmina Ceków kolonia dla Zwi¹z-

Dr. Przemys³aw Gonera
Prezes Zarz¹du WFO�iGW
w Poznaniu
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ku Gmin �Czysta Gmina, Czyste Miasto� z Kalisza,
segregacj¹ odpadów komunalnych na terenie miasta
i gminy Wolsztyn oraz budowê i modernizacjê sk³a-
dowisk odpadów komunalnych m.in. dla miasta Ko-
nina, gmin Z³otów, Lubasz, Przemêt, a tak¿e rekulty-
wacjê wysypisk na terenie gmin Rakoniewice i �rem.

Dofinansowano równie¿ budowê instalacji pra¿enia gip-
su z instalacji odsiarczania spalin Elektrowni Konin oraz
budowê miêdzygminnej kompostowni kompostowni osa-
dów �ciekowych w Cielczy gmina Jarocin.

Istotnym przedsiêwziêciem z zakresu ochrony powierzch-
ni ziemi by³o dofinansowanie przedsiêwziêcia obejmuj¹ce-
go kolejny etap utylizacji ³ugów pokrystalizacyjnych z Za-
k³adach Chemicznych �Luboñ� S.A. oraz modernizacjê linii
do przerobu zu¿ytych opon samochodowych w Bolechowie.
PO¯YCZKI

W 2001 r. Wojewódzki Fundusz Ochrony �rodowiska i
Gospodarki Wodnej w Poznaniu na dofinansowanie 253
przedsiêwziêæ proekologicznych w postaci po¿yczek prze-
znaczy³ 79,5 mln z³, w tym na zobowi¹zania wynikaj¹ce z
umów zawartych przed 2001 rokiem 24,4 mln z³.
DOTACJE

Wyp³acone w 2001 r. Dotacje objê³y ³¹cznie 31,6 mln z³.
Dofinansowano 393 przedsiêwziêcia, w tym 218 dotyczy³o
zadañ inwestycyjnych.

W odniesieniu do przedsiêwziêæ pozainwestycyjnych �
74 umowy dotyczy³y edukacji ekologicznej na kwotê 1,4 mln
z³, 43 umowy na kwotê 1,4 mln z³ � ochrony przyrody, na
nadzwyczajne zagro¿enie �rodowiska wydatkowano 4,4 mln
z³, na monitoring regionalny 2,1 mln z³. Na przedsiêwziêcia
pozainwestycyjne wydatkowano ³¹cznie kwotê 9,8 mln z³.

Do najwa¿niejszych przedsiêwziêæ pozainwestycyjnych
finansowanych w roku 2001 nale¿¹ zalesienia gruntów po-
rolnych, na które wydatkowano 0,8 mln z³ zalesiaj¹c oko³o
530 ha gruntów rolników indywidualnych. Wspólnie z
Dyrekcj¹ Lasów Pañstwowych w Poznaniu i w Pile wypra-
cowano system finansowania, wykonania i nadzoru nad
wszystkimi etapami prac zwi¹zanych ze zwiêkszeniem le-
sisto�ci terenu Wielkopolski.

Innym wa¿nym zadanie wa¿nym zadaniem by³o wspó³-
finansowanie wyposa¿enia jednostek Pañstwowej i Ochot-
niczej Stra¿y Po¿arnej w pojazdy ratownictwa ogólnego,
chemicznego i ekologicznego.

Jednym z priorytetów w zakresie przedsiêwziêæ poza-
inwestycyjnych jest edukacja ekologiczna. Najwa¿niejsze
zadania dofinansowane w tym dziale w 2001 roku realizo-
wane przez Regionalne Centra Edukacji Ekologicznej w tym
program �Zielone Szko³y� prowadzone przez O�rodek Edu-
kacji Przyrodniczej w Chalinie.
DOP£ATY DO PREFERENCYJNYCHKREDYTÓW BANKOWYCH

W 2001 r. W t¹ formê pomocy zaanga¿owane zosta³y
�rodki WFO�iGW na kwotê 3,6 mln z³. W ostatnim okre-

sie ta forma pomocy nie cieszy siê jednak w�ród inwesto-
rów du¿ym zainteresowaniem z uwagi na wystêpuj¹ce sto-
sunkowo wysokie oprocentowanie bankowe. Mimo dop³at
ze strony Funduszu, inwestorzy ponosz¹ do�æ znaczne kosz-
ty oprocentowania zaci¹gniêtego kredytu.

Realizowana przez Wojewódzki Fundusz pomoc finan-
sowa w roku 2001 w naszej ocenie wychodzi³a naprzeciw
potrzebom zg³aszanym przez inwestorów. Nie odby³o siê
jednak bez problemów. W zwi¹zku z trudn¹ i stale pogar-
szaj¹c¹ siê sytuacj¹ finansow¹ w samorz¹dach nie wszyst-
kie zg³oszone zadania zosta³y zrealizowane lub zmniejszo-
no ich zakres rzeczowy. W trakcie roku, ju¿ po podjêciu
decyzji o wysoko�ci i formie pomocy, inwestorzy wnio-
skowali wielokrotnie o zmianê form pomocy, terminów re-
alizacji zadañ, przesuniêcia terminów rozliczeñ koñcowych,
zmiany zakresu realizowanego przedsiêwziêcia. Powodo-
wa³o to problemy, które starali�my siê rozwi¹zaæ w sposób
najbardziej korzystny dla samorz¹dów. Tym niemniej taki
stan rzeczy budzi nasze obawy co do tempa i zakresu za-
dañ, które realizowane maj¹ byæ w roku 2002 i w latach
nastêpnych.

 Jednym z podstawowych problemów ochrony wód jest
doci¹¿enie istniej¹cych oczyszczalni �cieków sanitarnych.
Realizacja ci¹gów kanalizacyjnych jest wiêc jednym z za-
dañ priorytetowych w tej dziedzinie. Problemem w tej gru-
pie zadañ jest brak kanalizacji sanitarnej na obszarach wiej-
skich oraz bardzo kosztowna , ale przynosz¹ca du¿e efekty
ekologiczne, budowa kanalizacji sanitarnej w du¿ych aglo-
meracjach.

Odrêbn¹ problematyk¹ s¹ przedsiêwziêcia gospodarki
wodnej. Przy pomocy �rodków WFO�iGW realizowane s¹
zbiorniki retencyjne, regulowane s¹ koryta rzek oraz odbu-
dowywane budowle piêtrz¹ce.

W zakresie ochrony powietrza priorytetem by³y przed-
siêwziêcia ograniczaj¹ce emisjê zanieczyszczeñ wprowa-
dzanych do powietrza na terenach wiêkszych o�rodków
miejskich, obszarach zwartej zabudowy, kompleksach i
obiektach zabytkowych oraz terenach chronionych. Naj-
wiêksz¹ grupê stanowi³y przedsiêwziêcia dotycz¹ce zmia-
ny no�nika energii z wêgla na gaz lub olej oraz na paliwa
odnawialne.

W roku 2001 w zakresie ochrony powierzchni ziemi i
zagospodarowania odpadów priorytetem by³y przedsiêwziê-
cia ponadgminne i systemowe. Sk³adowiska lokalne otrzy-
mywa³y jedynie marginaln¹  pomoc i tylko w przypadkach
inwestycji kontynuowanych lub gdy niemo¿liwe by³y inne
rozwi¹zania (np. na obszarach chronionych zabronione jest
lokalizowanie sk³adowisk ponadlokalnych).

Istotnym problemem wymagaj¹cym natychmiastowych
dzia³añ jest likwidacja mogilników. W roku 2001 WFO-
�iGW w Poznaniu zaplanowa³ pomoc finansow¹ na reali-
zacjê programu likwidacji mogilników na terenie woj. wiel-
kopolskiego.

Realizacja ww. programu z przyczyn niezale¿nych od
Funduszu przeniesiona zosta³a na rok 2002.

Konferencja prasowa 22 stycznia 2002 r.WFO�iGW w PoznaniuZK
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Na Miêdzynarodowych TargachEkologicznych W Poznaniu blisko 670wystawców z 20 pañstw prezentowa³onowe technologie.
Ochrona �rodowiska to du¿y biznes.

W 2001 roku inwestycje w ochronie �rodowiska siêgn¹
1,6 proc. PKB, a wiêc blisko miliard dolarów. Niew¹tpli-
wie jest to suma znacz¹ca, któr¹ mo¿na prze³o¿yæ na po-
prawê jako�ci �rodowiska. Jednak¿e nasze potrzeby w tym
zakresie s¹ ogromne. Zgodnie z szacunkami przeprowadzo-
nymi w ramach opracowywania II Polityki Ekologicznej
Pañstwa ³¹czne nak³ady na realizacje celów i zadañ wyni-
kaj¹cych z tej polityki, w�ród których du¿y udzia³ maj¹
koszty dostosowania ochrony �rodowiska do wymogów
Unii Europejskiej, ocenia siê do 2010 r. na ok. 138 mld z³.
Ju¿ tylko te liczby wskazuj¹, ¿e Polska staje siê du¿ym ryn-
kiem inwestycji ekologicznych.

Nic wiêc dziwnego, ¿e ekologiczne targi w Poznaniu
maj¹ z roku na rok coraz wiêksze znaczenie. Przyci¹gaj¹
zielony kapita³, rodzimy i zagraniczny. To najwiêksza tego
typu impreza w �rodkowowschodniej Europie i jej znacze-
nie ro�nie.

W 2001 roku zaprezentowa³o siê na niej blisko 670
wystawców z 20 pañstw na powierzchni przekraczajàcej
12.800 m². To juý z kolei (szczæúliwa) edycja tych targów.

Jej tematem wiod¹cym by³a �Ochrona ró¿norodno�ci
biologicznej w Polsce�. Nowo�ci¹ za� � Salon Czystej Ener-
gii. Zaprezentowa³y siê na nim firmy z bran¿y odnawial-
nych �róde³ energii.
Po raz pierwszy.

Jest kilka powodów dla których energetyce odnawial-
nej po�wiêcono na targach w Poznaniu odrêbne miejsce.

Po pierwsze � gonimy Europê. Unia Europejska na³o-
¿y³a na kraje kandyduj¹ce wymóg dostosowania poziomu
wykorzystania energii z �czystych� �róde³ na poziomie 12
proc. W 2010 r.

Po drugie � dla regionów, dotkniêtych bezrobociem,
czyste �ród³a energii stwarzaj¹ nowe mo¿liwo�ci, w zakre-
sie powstania nowych miejsc pracy. Tereny rolnicze, które
z uwagi na silne zanieczyszczenie gleb, nie nadaj¹ siê do
uprawy ro�lin jadalnych, mog¹ byæ wykorzystane do upra-
wy ro�lin przeznaczonych do produkcji biopaliw.

Mamy ok. 3 mln ha gruntów pi¹tej klasy i 1,6 mln klasy
szóstej. 90 proc. z tego le¿y od³ogiem.

Za przyk³adem krajów UE coraz �mielej siêgamy po
si³y natury, energiê wiatru, s³oñca, ciep³a ziemi i biomasy.
Inwestycje wspomaga finansowo fundacja Ekofundusz z
pieniêdzy pochodz¹cych z ekokonwersji polskiego d³ugu
zagranicznego.

Ekofundusz od 1992 r. zarz¹dza �rodkami pochodz¹cy-
mi z eko-konwersji polskiego d³ugu zagranicznego, a wiêc

POLEKO po raz trzynasty

darowanymi Polsce przez 6 krajów (USA, Francja, W³o-
chy, Szwecja, Szwajcaria i Norwegia) na inwestycje zwi¹-
zane z ochron¹ �rodowiska.

Od 1992 r. do 2001 r. Ekofundusz wyda³ 300 mln euro
na realizacjê projektów zwi¹zanych z popraw¹ efektywno-
�ci energetycznej, w tym 100 mln (g³ownie ostatnich 2 la-
tach) na realizacjê 72 projektów zwi¹zanych z wykorzysty-
waniem odnawialnych �róde³ energii.

Najbardziej efektywnymi �ród³ami energetyki odnawial-
nej w Polsce s¹: biomasa, a nawet �ci�lej rzec ujmuj¹c s³o-
ma. Na drugim miejscu specjali�ci z Ekofunduszu stawiaj¹
energetykê wiatrow¹.

W listopadzie ruszy³a najwiêksza w Polsce kot³ownia
na biomasê, czyli s³omê i zr¹bki drewna w Sêpólnie Kra-
jeñskim (Kujawsko-Pomorskie). Po³owê kosztów inwesty-
cji samorz¹dowej pokry³ Ekofundusz � 2,85 mln z³. Reszta
to kredyt Narodowego Funduszu Ochrony �rodowiska i
�rodki w³asne gminy.

Kot³ownia wytwarza 6 megawatów energii cieplnej i
zaspokaja ca³e potrzeby miasta Sêpólna. Jest to najwiêksza
inwestycja ekologiczna w dziedzinie ciep³ownictwa. Za-
miast wêgla, za który trzeba p³aciæ kopalniom na �l¹sku,
pieni¹dze zostan¹ w regionie, który po krachu w rolnictwie
w ten sposób bêdzie móg³ pozyskiwaæ �rodki. Ta forma
energetyki generuje miejsca pracy przy zbiorze i obrocie
s³om¹. W dodatku miejsca te powstaj¹ tam, gdzie ich obec-
nie najbardziej brakuje.

Ju¿ prawie 100 MW energii cieplnej otrzymywane jest
w kraju ze spalania s³omy. Mamy jej w kraju pod dostat-
kiem.

Ekofundusz stara siê promowaæ wszystkie rodzaje od-
nawialnych �róde³ energii. Datacji udzieli³ m.in. pierwszej
farmie wiatrowej w Barzowicach (k. Dar³owa).

W listopadzie 2001 roku rozwinê³a skrzyd³a si³ownia w
Cisowie � najwiêksza w kraju, te¿ dziêki dotacjom z Eko-
funduszu. Spó³ka Energia-Eco postawi³a tu, te¿ w okoli-
cach Dar³owa 9 wiatraków. S¹ to najwiêksze w Europie
wiatraki (o najwiêkszej mocy zainstalowanej � 2 MW ka¿-
dy) o wysoko�ci 118 m, ³¹czna produkcja 9 turbin wynosi
55 GWh (porównuj¹c, jedno gospodarstwo domowe rocz-
nie zu¿ywa �rednio 10 ty�. KWh pr¹du).

Wobec innych krajów UE jeste�my opó�nieni. Nasze
energetyka wiatrowa to niespe³na 10 MW energii zainsta-
lowanej. Niemcy w podobnych jak my warunkach klima-
tycznych maj¹ zainstalowanej w elektrowniach wiatrowych
mocy 700 razy wiêcej. W ubieg³ym roku nasi s¹siedzi zza
Odry osi¹gnêli w elektrowniach wiatrowych 7500 MW, a
dodajmy, ¿e najwiêksza polska elektrownia wêglowa �Be³-
chatów� posiada 3600 MW.

W krajach UE z wiatru pochodzi blisko 14 GW energii
elektrycznej.

Minister �rodowiska Stanis³aw ¯elichowski w wywia-
dzie dla �Rzeczypospolitej� powiedzia³; - Chcia³bym ¿eby
w Banku Ochrony �rodowiska powsta³a specjalna nisko-
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procentowa linia kredytowa dla tego typu inwestycji. Mo¿e
jeszcze nie bardzo nas staæ na rozwijanie geometrii, ale ener-
gia wiatru, s³oñca i biomasa w naszych warunkach s¹ obie-
cuj¹ce.
Mamy sukces

Tematem wiod¹cym zesz³orocznych targów by³a ochro-
na ró¿norodno�ci biologicznej w Polsce. Ministerstwo �ro-
dowiska zorganizowa³o specjaln¹ ekspozycjê temu po�wie-
con¹. W tej dziedzinie mamy sukcesy.

Mamy regiony o wyj¹tkowych warto�ciach przyrodni-
czych, wrêcz kryszta³owo czyste, których na pró¿no by szu-
kaæ w krajach Europy Zachodniej. S¹ to Bieszczady, Bory
Tucholskie, Bagna Biebrzañskie, liczne parki narodowe i
rezerwaty przyrody.

Populacja naszego bociana bia³ego � symbol wiejskich
krajobrazów, które zniknê³y w wielu regionach obecnej UE
� jest najliczniejsza w �wiecie. W naszym kraju ¿yje blisko
41 tys. par bocianich, co stanowi 25 proc. �wiatowej popu-
lacji. Mamy 23 parki narodowe, w ubieg³ym roku jesieni¹
powo³ano nowy �Ujêcie Warty�, na terenie dawnego rezer-

watu S³oñsk � najwiêkszego w Polsce rezerwatu ornitolo-
gicznego. To jeden z najwa¿niejszych terenów lêgowych
ptaków wodnych i b³otnych w Europie � stwierdzono tu
lêgi ponad 140 gatunków ptaków. W 1984 r. S³oñsk zosta³
objêty miêdzynarodow¹ Konwencj¹ RAMSAR, której ce-
lem jest ochrona terenów podmok³ych.

Polska zaliczana jest do grupy pañstw europejskich o
najwy¿szym wska�niku ró¿norodno�ci biologicznej.

Licznym wydarzeniom na  (konferencje, seminaria, kon-
kursy) towarzyszy³y tradycyjnie Targi Inwestycyjne Miast
Polskich � Investcity 2001. Umiejscowienie ich w s¹siedz-
twie wydaje siê s³uszne, bowiem w�ród ofert i propozycji
miast i gmin wiele by³o zwi¹zanych bezpo�rednio z ochro-
n¹ �rodowiska.

Cena � 138 mld z³ jak¹ przyjdzie nam zap³aciæ za bilet
wstêpu do �Zielonej Unii� jest wysoka. Nie s¹ jednak kosz-
ty �ekstra�, których mo¿na by unikn¹æ. Inwestowanie w
ochronê �rodowiska to nak³ady, które i tak musimy ponie�æ,
je�li chcemy byæ konkurencyjni na wspólnym europejskim
rynku i dbaæ o zdrowie spo³eczeñstwa.

Krystyna Forowicz
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REGIONALNE CENTRUM EDUKACJI EKOLOGICZ-
NEJ -BIBLIOTEKA EKOLOGICZNA W POZNANIU
ul. Ko�ciuszki 79,61-716 Poznañ
tel. 0-048/61/8524-139,8521-325 fax: 0-048/61/8528276
E-mail: rceebepz@free.ngo.pl
Rok za³o¿enia: 1988 - uzyskana rejestracja statutu funda-
cji. 1988.10.25
Fundacja nie jest organizacj¹ cz³onkowsk¹. Jest pozarz¹-
dow¹ organizacj¹ - non-profit.
Zarz¹d Fundacji liczy 6 osób.
Rada Programowa Regionalnego Centrum Edukacji Eko-
logicznej liczy 11 osób.

Spektrum dzia³ania i zrealizowane przedsiêwziêcia:
- gromadzenie ksiêgozbioru wydawnictw ekologicznych i

przyrodniczych: 16.000 woluminów ksi¹¿ek oraz czaso-
pisma krajowe i zagraniczne,

- obs³uga czytelników m.in. pracowników nauki, nauczy-
cieli, studentów, uczniów szkó³ podstawowych i ponad-
podstwowych - aktualnie 5290 osób !!!

- wydawnictwa edukacyjne m.in. seria �Nasze �rodowisko�
- Grze� w zielonych butach ( cztery czê�ci), ksi¹¿ka �Zwie-
rzêta chronione w Polsce�(II wydanie, uzupe³nione o
nowe rozporz¹dzenia Ministra �rodowiska), �Podró¿ kro-
pli wody� (wspó³praca z IGU), �Orze³ gin¹cy - symbol
narodowy� (wersja polska, angielska i niemiecka)

- realizacja programów ochrony gatunków rodzimych, w
tym or³a jako gatunku flagowego (wydanie plakatu) -zbu-
dowanie woliery 400m2 dla or³ów przednich w Ogrodzie
Zoologicznym w Poznaniu

- organizowanie wystaw przyrodniczych: �Chrz¹szcze�
przy wspó³pracy z Uniwersytetem w Osnabrucku, �Czasz-
ka� 7.XI.-23.1.1998), �Przyroda w akwarelach i szkicach
Profesora Jana Bogumi³a Soko³owskiego� (26.111.-
16.V.1998), �Urzekaj¹ce piêkno Ja (26.V. -10.VII.1998),
�Wielkopolskie Parki Krajobrazowe� (27.V111. -
10.XI.1998), �Koñ� (13.XI. -10.XII.1998), �Zwierzêta
ma³o znane� (17.XII.98 -5.111.1999), �G³ówne zagro¿e-
nia globu ziemskiego� (8.111.-14.V.1999), �Polskie drze-
wa� (25.V.-30.IX.1999) itd po³¹czone z lekcjami biolo-
gii dla dzieci i m³odzie¿y zgodne z programami naucza-
nia - przeprowadzenie warsztatów metodycznych dla na-

Edukacja Ekologiczna

POLEKO po raz trzynasty
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uczycieli biologii i chemii m.in. o wp³ywie efektu cie-
plarnianego na organizmy ¿ywe,

- organizowanie multimedialnych spotkañ edukacyjnych
dla m³odzie¿y szkó³ podstawowych i ponadpodstawo-
wych oraz szkolnych grup zainteresowañ np. �Uwaga
dzieciaki, czy znacie te zwierzaki ?�, pakiety �Woda w
Twojej rzece�,

- organizowanie i przeprowadzanie konkursów ekologicz-
nych m.in. �Ekomoda�, �Szukaj zysku w odzysku�,

- realizacja miêdzynarodowego programu ekologicznego
dla dzieci �Paszport do przysz³o�ci�,

- koordynacja akcji proekologicznych w regionie m.in.
przez 8 lat Akcja �Sprz¹tania �wiata� oraz w roku 1994,
1995 i 1998 ,;Kampanii ozonowej�,

- udzia³ w realizacji programu edukacyjnego dla dzieci w
ramach programu TEPMUS Europejskiego Centrum Edu-
kacji Przyrodniczej �Eureka� dla dzieci przy wspó³pracy
z UAM w Poznaniu,

- szkolenie burmistrzów i wójtów w zakresie zarz¹dzania
�rodowiskiem: m.in. seminarium �Nowe metody zapo-
biegania degradacji �rodowiska�,

- realizacja szko³y letniej dla studentów szkó³ wy¿szych
nt. �Hodowli zwierz¹t w ogrodach zoologicznych� w roku
1997, 1998, 1999, 2000 i nastêpnych: projekt wieloletni,

- Centrum Monitorowania CITES powo³ane jako program
1.04.1999 r.,

- cz³onek Miêdzynarodowego Stowarzyszenia Edukacji
Ekologicznej - IGU w Giessen,

- cz³onek Polskiej Zielonej Sieci - trzyletni program Roz-
woju Regionalnych O�rodków Obs³ugi Ekologicznej w
projekcie MATRA. Organizowanie sieci Biur Informacji
Ekologicznej,

- cz³onek Biura Wspierania Lobbingu Ekologicznego w
Warszawie,

- wydawca od 1998 �Wielkopolskiego Biuletynu Ekolo-
gicznego� (wydano 16 zeszytów).

Nasze programy edukacyjne z zakresu ochrony przy-
rody i �rodowiska:
I. Edukacyjno-wystawienniczy

w Regionalnym Centrum Edukacji Ekologicznej -Bi-
blioteka Ekologiczna w Poznaniu w roku 2002 realizowa-

Edukacja Ekologiczna

ne s¹ dalsze wystawy cykliczne po³¹czone z lekcjami obej-
muj¹ce wybrane tematy spójne z programami nauczania na
obu poziomach kszta³cenia, w nastêpuj¹cych terminach:

l. styczeñ 2002 r.: �NIED�WIADEK -pluszowa za-
bawka albo smutna rzeczywisto�æ� ma uzmys³owiæ
wszystkim, ¿e ten niezast¹piony symbol naszego dzieciñ-
stwa i bohater wielu bajek i �dobranocek� jest w dobie tech-
nicznej cywilizacji gatunkiem szczególnie zagro¿onym
wyginiêciem. Mimo ekspansji nied�wiedzia brunatnego ze
s³owackich Karpat do Polski obecna jego populacja prze-
kroczy³a 60 osobników i prawnego statusu jego ochrony, to
w innych czê�ciach Palearktyki grozi mu �miertelna zag³a-
da. K³usownictwo i nielegalne zabijanie dla zdobycia jego
woreczka ¿ó³ciowego, niezast¹pionego w medycynie chiñ-
skiej sprawia, ¿e corocznie gin¹ nied�wiedzie nawet sto-
sunkowo jeszcze liczne baribale w amerykañskich parkach
narodowych. Morduje siê masowo nied�wiedzie polarne
poza krêgiem podbiegunowym oraz nied�wiedzie himalaj-
skie w niedostêpnych górach Azji. Ca³y ten proceder ma
charakter rzezi i jest aktywno�ci¹ przestêpcz¹ dobrze zor-
ganizowan¹. Nie s¹ w stanie temu zapobiec miêdzynarodo-
we konwencje o kontroli handlu dzikimi zwierzêtami i ich
wyrobami. Kilka krajów �wiata staje siê bezradnym w sku-
tecznym opanowaniu tej sytuacji i byæ mo¿e protoplasta
pluszowej zabawki zostanie bezpowrotnie wytêpiony w
nied³ugim czasie w wielu rejonach jego obecnego wystê-
powania.

2. 4 luty- 30 marca 2002 r: �¯YCIE ZAKLÊTE W
KAMIENIU� celem wystawy jest zwrócenie uwagi na nie-
zwykle ró¿norodny �wiat organizmów ¿yj¹cych w minio-
nych epokach geologicznych Ziemi. �wiadkowie przesz³o-
�ci s¹ wszechobecni - skamienia³o�ci najró¿niejszych form
ro�linnych i zwierzêcych mo¿na znale�æ niemal wszêdzie
wokó³ nas (w piasku rzecznym, w stercie kamieni polnych).

Przewa¿nie s¹ to niewielkie, s³abo zachowane fragmenty
ro�lin i zwierz¹t, jednak niekiedy natrafiæ mo¿na na ideal-
nie zachowane skamienia³o�ci. Skarbnic¹ jest pod tym
wzglêdem na przyk³ad Korytnica ko³o Kielc, gdzie na oko-
licznych polach napotkaæ mo¿na mioceñskie g¹bki, kora-
lowce, �limaki, ma³¿e czy walconogi. Zwiedzaj¹cy bêd¹
mieli okazjê przyjrzenia siê wielu wymar³ym grupom ro-

IX LO w Poznaniu w Akcji Sprz¹tanie �wiata
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�lin i zwierz¹t, takich jak: lepidodendrony, denkowce, try-
lobity, belemnity, czy amonity -znanych do tej pory z pod-
rêczników szkolnych. Bezcenne zas³ugi w dziedzinie pale-
ontologii maj¹ Polacy -miêdzy innymi Prof. Koz³owski,
�wiatowej s³awy badacz graptolitów w Górach �wiêtokrzy-
skich oraz Prof. Kielan-Laworowska, znakomity znawca i
popularyzator dinozaurów oraz innych kopalnych krêgow-
ców z Mongolii.

Dla wszystkich zainteresowanych organizowane bêd¹
warsztaty dostarczaj¹ce podstawowej wiedzy w zakresie
zbierania i rozpoznawania najpospolitszych skamienia³o-
�ci. Grupy szkolne bêd¹ mia³y unikaln¹ okazjê do uzupe³-
nienia materia³u w atrakcyjnej formie zajêæ lekcyjnych.

Pozosta³e aspekty uzupe³niamy za pomoc¹ no�ników
medialnych i videofilmów, przybli¿aj¹c wiele zagadnieñ z
ewolucji i pochodzenia organizmów na kuli ziemskiej

3. kwiecieñ 2002 r: �GÓRY STO£OWE w szkicach
Stanis³awa Mrowióskiego� jest mo¿liwa dziêki udostêp-
nieniu wielu rysunków i grafik z kolekcji rodziny artysty.
Fascynuj¹ce formy przestrzenne pojedynczych ska³ czy
du¿ych skupisk po³¹czone z sylwetkami dostojnych sêdzi-
wych �wierków tworz¹ jedyny, nigdzie nie spotykany u nas
pejza¿ górskiego krajobrazu Powo³any w 1993 roku na ob-
szarze 6340 ha park narodowy tworzy unikalny rejon przy-
rody nieo¿ywionej i o¿ywionej Sudetów. Blisko æwieræmi-
liona osób odwiedzaj¹cy corocznie ten jedyny w Polsce
obszar chroniony jest równie¿ miejscem inspiracji dla wie-
lu artystów i twórców. Dziedzictwo kulturowe Podkarpa-
cia, w tym ludowa muzyka z d�wiêkami góralskich pisz-
cza³ek i fujarek sta³y siê w Górach Sto³owych impulsem
dla stworzenia zespo³u JORG. Niepowtarzalna atmosfera i
otocznie kamiennych, jakby zaklêtych pos¹gów po³o¿onych
w licznych jarach i urwiskach górskich wp³ywa³a na wy-
obra�nie muzyczn¹ prze³o¿on¹ na fletowe frazy. To wszyst-
ko dzia³o siê, gdy powstawa³y szkice o³ówkiem i wêglem
Stanis³awa Mrowiñskiego, a Waldek i Maciek Rych³y jako
m³odzi ch³opcy nie tylko byli �wiadkami tworzenia rysun-
ków, ale sami ch³onêli puls otaczaj¹cej ich przyrody. Grafi-
k¹ i muzyk¹ maj¹ce swoje korzenie w Górach Sto³owych,
chcemy uwra¿liwiæ odwiedzaj¹c¹ nas m³odzie¿ szkoln¹ na
skarby naszego przyrodniczego i kulturowego dziedzictwa
narodowego.

4. maj-czerwiec 2002 r.: �TRAWY -¿ywi¹, chroni¹ i
zdobi¹� wystawa po³¹czona bêdzie z akcj¹ dla uczniów
szkó³ podstawowych i gimnazjum zaprzestania wypalania
³¹k, polnych nieu¿ytków i �ródle�nych polanek. Fotogra-
my autorstwa zespo³u prof. dr hab Stanis³awa Koz³owskie-
go, kierownika Katedry £¹karstwa Akademii Rolniczej w
Poznaniu przybli¿aj¹ wiele szczegó³ów budowy i biologii
tych powszechnych ale ma³o znanych ro�lin jednorocznych.
Ta grupa ro�lin w szkolnych programach nauczania! trak-
towana jest marginalnie, dlatego gdy¿ wielu nauczycieli nie
dysponuje odpowiednimi eksponatami a nawet szczegó³o-
w¹ i profesjonaln¹ wiedz¹. Dlatego t¹ wystaw¹ chcemy
uzupe³niæ lukê i pomóc nauczycielom pokazuj¹c piêkno
pospolitych traw, ca³ych zbiorowisk botanicznych, u¿ytków

zielonych oraz gatunków uprawnych od pszenicy do naj-
nowszych odmian ry¿u.

5. 29 sierpieñ-25 wrzesieñ 2002 r.: �MARI¥ przez Pacy-
fik� dokumentacja fotograficzna wyprawy badawczej dooko³a
�wiata, która wyp³ynê³a ze Szczecina w sierpniu 1999 roku
pod dowództwem legendarnego kapitana Ludomira M¹cz-
ka. Fotogramy wykonane przez biologów -dr Macieja Krzep-
towskiego i dr Anny Abraszewskiej-Kowalczyk przybli¿¹
ma³o znane rejony Chile, Polinezji i Nowej Zelandii. Ukazu-
j¹ nieznan¹ przyrodê, ludzi i bogactwo wysp raf koralowych.
M³odzie¿y ma wystawa przybli¿yæ tak¿e zagadnienia mary-
nistyczne, osi¹gniêcia ¿eglarskie jak i mo¿liwo�æ gromadze-
nia w czasie wyprawy unikalnych zbiorów muzealnych.

6. pa�dziernik-listopad 2002 r.: �ORGANIZMY
TRANSGENICZNE� ma uzmys³owiæ

wszystkim coraz wiêksze niebezpieczeñstwo i wielk¹
niewiadom¹ stosowania na szerok¹ skalê technik genetycz-
nych oraz wp³ywu na zdrowie cz³owieka. Coraz bardziej
dostêpna ¿ywno�æ zmieniona genetycznie w postaci po-
wszechnie kupowanych ziemniaków czy pomidorów a
tak¿e przetworów spo¿ywczych zawieraj¹cych choæby sojê
jako dodatek wysokobia³kowy mo¿e spowodowaæ nieprze-
widziane reakcji i skutki naszego organizmy. Brak jest
kontroli nad dystrybucj¹ tej ¿ywno�ci, mimo ¿e nasz kraj
przyst¹pi³ do konwencji GMO. Potê¿ne koncerny zw³asz-
cza amerykañskie coraz szerzej wprowadzaj¹ na rynek ge-
netycznie zmieniony materia³ siewny wielu zbó¿, co do-
prowadza do zmonopolizowania tej dziedziny rolnictwa i
prowadzi do bankructwa rodzim¹ produkcjê roln¹ w wie-
lu krajach. Ekologiczna zdrowa ¿ywno�æ produkowana
przez ekstensywn¹ gospodarkê ch³opsk¹ tak¿e w naszym
kraju mo¿e staæ siê skuteczn¹ alternatyw¹ na powstrzy-
manie lawinowo rozwijaj¹cej siê produkcji organizmów
genetycznie zmodyfikowanych. Amerykañscy ekonomi-
�ci przewiduj¹, ¿e warto�æ rynku genetycznie zmienionych
artyku³ów rolnych i ¿ywno�ciowych zwiêkszy siê wci¹gu
5 najbli¿szych lat piêciokrotnie a do koñca roku 2020 osi¹-
gnie warto�æ 75 mld USD (obecnie 4 mld USD). Zagro-
¿ona jest tak¿e bioró¿norodno�æ wielu rodzimych ro�lin
uprawnych. W wielu rejonach �wiata utracono bezpow-
rotnie lokalne odmiany ry¿u np. w Chinach w 1949 roku
istnia³o ich 8000 a dzi� uprawia siê tylko 50. W Meksyku
od 1930 roku wyginê³o 80% gatunków kukurydzy .Istnie-
je olbrzymie zapotrzebowanie na rzeteln¹ informacjê o
organizmach transgenicznych -nie wiemy o ich wystar-
czaj¹co du¿o, a wa¿ne informacje nie docieraj¹ o prze-
ciêtnego konsumenta. Dlatego nasza wystawa realizowa-
na� przy wspó³pracy Spo³ecznego Instytutu Ekologiczne-
go w Warszawie, który od kilku lat zajmuje siê t¹ proble-
matyk¹, ma daæ choæ kilka konkretnych odpowiedzi na
frapuj¹ce wielu ludzi pytania.

7. grudzieñ 2002 r.: �PINGWIN -sygna³ ostrzegaw-
czy� ma uzmys³owiæ wszystkim, ¿e ten typowy mieszka-
niec bieguna po³udniowego ju¿ nied³ugo mo¿e nie mieæ
wystarczaj¹cych przestrzeni l¹dolodu do swojego ¿ycia.

Edukacja Ekologiczna
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Zmiany klimatyczne globu ziemskiego, spowodowane
ocieplaniem tak¿e stref podbiegunowych w wyniku m.in.
dziury ozonowej mo¿e doprowadziæ do wielu zaburzeñ
ekologicznych, w tym wymierania wielu gatunków zwie-
rz¹t. Szok termiczny na wybrze¿ach Labradoru doprowa-
dzi³ ju¿ do ekspansji gatunków obcych i naruszenia do-
tychczasowej homeostazy .Wiele arktycznych ptaków i
ssaków, w tym liczne gatunki pingwinów mo¿e natrafiæ
na brak pokarmu g³ównie drobnych morskich skorupia-
ków. Bogata kolekcja Stefana Anio³a ró¿nych postaci pin-
gwinów ma przybli¿yæ t¹ tajemnicz¹ pod wieloma wzglê-
dami grupê ptaków p³ywaj¹cych. Jako ptaki kolonijne,
gnie¿d¿¹ce siê tysi¹cami par na ziemi sk³adaj¹ zawsze jed-
no jajo, ogrzewane ciep³em koñczyn jednego z rodziców.
Puszyste piskle, z regu³y wiêksze od rodziców szybko
przyrasta na swojej wadze. Pingwiny Humboldta i toñce
¿yj¹ce w strefach podzwrotnikowych czêsto padaj¹ ofia-
rami katastrof tankowców, dlatego s¹ najbardziej nara¿o-
ne na wyginiêcie. Wiele informacji o ¿yciu w krainie
wiecznych �niegów przybli¿¹ materia³y filmowe na no-
�nikach multimedialnych.
VI. SZKO£A LETNIA w zakresie hodowlizwierz¹t w ogrodach zoologicznych corocznaod 1997 roku - w dniach 30 lipca - 9 sierpnia2002 r.

DLA STUDENTOW SZKOL WYZSZYCH, LICEALI-
STOW I PRACOWNIKÓW ZOO. Szko³ê Letni¹ wraz z
zajêciami na terenie Zoo poprowadz¹ do�wiadczeni spe-
cjali�ci z zakresu zoo biologii. Tematyka kursu obejmuje
21 ró¿nych zagadnieñ m.in. z dziedziny:
- hodowli zwierz¹t dzikich i zasad ich ¿ywienia,
- pielêgnacji i obserwacji zachowañ zwierz¹t oraz ich im-

mobilizacji,
- rozrodu oraz inseminacji i transplantacji zarodków dzi-

kich zwierz¹t,
- ró¿nych systemów ekspozycji i zasad funkcjonowania

wybiegów oraz pomieszczeñ -europejskich standardów i
norm utrzymywania dzikich zwierz¹t wg EAZA -zasady
pozyskiwania zwierz¹t do kolekcji wg CITES oraz ich
transportu wg  YATA

RAMOWY PROGRAM SZKO£Y LETNIEJ
Zajêcia w formie wyk³adów i konwersatoriów odby-

waæ siê bêd¹ codziennie z godzinn¹ przerw¹ obiado-
w¹(14:30- 15:30) w pomieszczeniach Regionalnego Cen-
trum Edukacji Ekologicznej -Biblioteka Ekologiczna w
Poznaniu, ul. Ko�ciuszki 79 (Centrum Kultury Zamek-
prawa strona Ogrodu Ró¿anego) tel.061/8524-139 lub fax:
061/852-82- 76.

Wtorek- 30.07.2002
godz. 9:15- 11:45 Historia i rola ogrodów zoologicznych
(dr J. �mie³owski) godz.12:15- 14:30 Ró¿ne systemy eks-

Edukacja Ekologiczna

pozycji dzikich zwierz¹t (dr J. �mie³owski) godz.15:30 -
18:00 Dobór gatunków do kolekcji i materia³u hodowlane-
go ró¿nych grup zwierz¹t (dr J. �mie³owski)

�roda -31.07.2002
godz. 9:15- 11:45 Parametry i kubatura pomieszczeñ (dr J.
�mielowski) godz.12:15- 14:30 Parametry zoohigieniczne
dla ró¿nych gatunków zwierz¹t (dr J.�.) godz.15:30- 18:00
Aklimatyzacja, adaptacja a czynniki stresowe (dr J. �mie-
lowski)

Czwartek- 1.08.2002
godz. 9:15- 11:00 Immobilizacja zwierz¹t ( dr G. W¹siatycz )
godz.11:00- 11:45 Inseminacja i transplantacja zarodków
dzikich zwierz¹t (dr J.�.) godz.12:15- 14:30 Rozmna¿anie
naturalne a sztuczne (inkubatory, hand-rearing, imprinting)
(dr J. �mie³owski)
godz.15:30 -18:00 Odchów m³odych zwierz¹t dzikich w
warunkach wiwaryjnych - ró¿ne sposoby pielêgnacji ( dr J.
�mie³owski)

Pi¹tek -2.08.2002
godz. 9:15- 11:45 Gatunki monogamiczne i poligamiczne
(dr J. �mie³owski) godz.12:15- 14:30 Wielko�æ stada ho-
dowlanego a jego struktury socjalne (dr J. �mie³owski)
godz.15:30 -18:00 Sezonowo�æ rozrodu jako naturalny ze-
gar biologiczny a hodowle (dr J. �mie³owski)

Sobota -3.08.2002
godz. 9:25- 18:00 Zajêcia terenowe w Zoo (nowe Zoo, ul.
Krañcowa) mgr R. Ratajszczak Niedziela -4.08.2002
godz. 10:00 -17:00 Zajêcia terenowe w ZOO (stare ZOO,
ul. Zwierzyniecka)

Poniedzia³ek -5.08.2002
godz. 9:15- 11:45 Hodowle populacji wielopokolenio-
wych -straty a zyski (dr J.�.) godz.12:15- 14:30 Zacho-
wanie siê ró¿nych gatunków zwierz¹t przy ró¿nych sys-
temach ekspozycji, chowu i hodowli (ekspozycje mie-
szane tego samego �rodowiska) (dr J. �mie³owski)
godz.15:30- 18:00 Interakcje miêdzygatunkowe i miê-
dzyosobnicze a terytorium rozrodcze lub lêgowe w ho-
dowlach (Prof. dr hab. T .Kaleta ) Wtorek- 6.08.2002
godz. 9:15- 11:45 ¯ywienie a zapotrzebowanie pokar-
mowe zwierz¹t dzikich -pasze naturalne a granulaty (nor-
my ¿ywieniowe ?) (mgr in¿. J. Korczak)
godz.12:15- 14:30 Hodowla zamkniêta (klatkowa) a pó³-
wolna (rezerwatowa) zwierz¹t dzikich (dr J. �mie³ow-
ski)
godz.15:30- 18:00 Alternatywna hodowla pó³wolna ro-
dzimych gatunków zwierz¹t dzikich (dr J. �mie³owski)

�roda -7.08.2002
godz. 9:15- 11:45 Komercjalizacja hodowli zwierz¹t dzi-
kich i ich produktów (dr J.�.) godz.12:15 -14:30 Czy ist-
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nieje op³acalno�æ hodowli zwierz¹t dzikich -rachunek
ekonomiczny (dr J. �mie³owski)
godz. 15:30- 18:00 Finansowanie ogrodów zoologicznych
(dr J. �mie³owski)

Czwartek -8.08.2002
godz. 9:15- 11:45 Kategorie zagro¿eñ gatunków zwierz¹t
dzikich wg IUCN (dr J.�.) godz.12:15- 14:30 Ksiêgi rodo-
wodowe zwierz¹t dzikich (dr J. �mie³owski)
godz.15:30 -18:00 Hodowle zachowawcze gatunków za-
gro¿onych jako pula ró¿norodno�ci genowej - europejskie
programy EEP ( dr J. �mie³owski) Pi¹tek- 9.08.2002
godz. 9:15- 12:00 Zaliczenie zajêæ
godz. 13:00 -zakoñczenie Szko³y Letniej wraz z wrêcze-
niem �wiadectw
Wyk³adowcy VI Szko³y Letniej w zakresie�Hodowli zwierz¹t w ogrodach zoologicznych�

1. Dr Jan �mielowski :
- autor programu
- Dyrektor Szko³y Letniej od 1997 roku odpowiedzial-

ny za ci¹g³e doskonalenie projektu pod wzglêdem
merytorycznym i profesjonalnym,

- odpowiedzialny za kontakty miêdzynarodowe i
uczestnictwo w istotnych konferencjach i sympo-
zjach naukowych, cz³onek IUCN -SSP, Arnerican
Society of Marnrnalogy, EEP

2. Dr Grzegorz W¹siatycz:
- lekarz weterynarii, w³a�ciciel Prywatnej Kliniki We-

terynaryjnej w Poznaniu, -konsultant weterynaryj-
ny Zoo w Poznaniu,

- organizator szkoleñ s³u¿by weterynaryjnej w lecze-
niu zwierz¹t dzikich

3. Mgr Rados³aw Ratajszczak :
- wicedyrektor d/s hodowlanych i dydaktycznych

Ogrodu Zoologicznych w Poznaniu, -prowadz¹cy
miêdzynarodow¹ ksiêgê rodowodow¹ lori ma³ego -
Nycticebus pygmaeus i koordynator EEP tego ga-
tunku,

- absolwent podobnej szko³y w Jersey -Wielka Bryta-
nia,

- kierownik badañ ex situ i in situ w Wietnamie i Fili-
pinach

4. Prof. dr hab. Tadeusz Kaleta :
- SGGW Warszawa, etolog,
- wyk³adowca na specjalizacji hodowli zwierz¹t ma-

³ych i amatorskich na Wydz. Nauk o Zwierzêtach.
5. Mgr in¿. Jadwiga Korczak
- asystent d/s ¿ywienia w Ogrodzie Zoologicznym w

Warszawie,

- doktorantka w/w zakresie na SGGW w Warszawie
- prowadz¹ca europejsk¹ ksiêgê rodowodow¹ fok sza-

rych - Halichoerus gryphu
UWAGA:
koszt kursu dla jednej osoby wynosi 300,- PLN. Ist-

nieje mo¿liwo�æ zakwaterowania w domach studenckich
AR w Poznaniu przy ulicy Pi¹tkowskiej 94 w cenie 15,-
PLN za dobê od osoby oraz obiadów w sto³ówce akade-
mickiej UAM w pobli¿u (Coll. Historicum) w cenie 6,-
PLN. Zainteresowane osoby proszone s¹ o zg³oszenia
swego uczestnictwa do 1 lipca 2002 r., na adres 61-715
Poznañ, ul. Ko�ciuszki 79, tel. (061) 852-41-39 lub fax
(061) 852-81-76. Wp³atê na kurs w kwocie 300,- PLN
prosimy dokonaæ do 10 lipca 2002 r. na konto BO� o/
Poznañ nr 15401056-3450-27005-00 lub w kasie biura
codziennie od 10:00 do 15:00.

III. Dzia³alno�æ wydawnicza w 2002 roku:
1. Wielkopolski Biuletyn Ekologiczny wydanie 6 nu-

merów
2. Ksi¹¿ka Jana Sko³owskiego -�Zwierzêta z mojego

szkicownika�, wznowienie tytu³u po 40 latach w
dwudziest¹ rocznicê �mierci Profesora (kwiecieñ)

3. Ksi¹¿eczka dla dzieci i m³odzie¿y z serii �Grze� w
zielonych butach� -NASZE .�RODOWISKA wy-
danie czê�ci V autorstwa: Anna Kolaska i Maria
Kania

WIELKOPOLSKI BIULETYN EKOLOGICZNY 1/2002
Edukacja Ekologiczna

PREZES ZARZ¥DU
FUNDACJI BIBLIOTEKA EKOLOGICZNA

DR. JAN �MIE£OWSKI
DYREKTOR

SZKO£Y LETNIEJ
W

ZAKRESIE HODOWLI ZWIERZ¥T
W OGRODACH ZOOLOGICZNYCH
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Do Poznania po ekowiedzê
WIELKOPOLSKI BIULETYN EKOLOGICZNY 1/2002

Chcia³abym na ³amach Waszego miesiêcznika przybli-
¿yæ Czytelnikom dzia³alno�æ Regionalnego Centrum Edu-
kacji Ekologicznej-Biblioteki Ekologicznej w Poznaniu. Ta
niezwyk³a placówka, podobnie jak Redakcja EKO�WIA-
TA, odgrywa ogromn¹ rolê w kszta³towaniu proekologicz-
nych postaw m³odzie¿y i pomaga nauczycielom w przygo-
towaniu zajêæ z ochrony �rodowiska dla uczniów.

Reforma szkolnictwa wprowadzi³a do wszystkich typów
szkó³ obowi¹zek prowadzenia lekcji promuj¹cych zdrowie i
ochronê �rodowiska, realizowanych w ramach tzw. �cie¿ek
edukacyjnych. Na ró¿nych poziomach kszta³cenia przebie-
gaj¹ one w odmienny sposób, np. w szko³ach podstawowych
za³o¿enia programowe przewiduj¹ wprowadzenie tych tre-
�ci na wszystkich zajêciach. I tu rodzi siê problem, poniewa¿
nie zawsze matematyk czy polonista ma dostatecznie g³êbo-
k¹ wiedzê na temat ochrony przyrody, a przecie¿ musi reali-
zowaæ elementy edukacji ekologicznej na swoich lekcjach.

Do tej pory nie s¹ szeroko dostêpne dla nauczycieli od-
powiednie poradniki. Nie ustalono te¿ dok³adnie tre�ci
programowych �cie¿ek ekologicznych. Za³o¿enia s¹ niezwy-
kle uogólnione i brak jakichkolwiek wskazówek, gdzie
mo¿na szukaæ potrzebnych informacji. A przecie¿ od tego,
jak wychowamy nasze dzieci i czego je nauczymy, bêdzie
zale¿a³a przysz³o�æ ca³ego �wiata.

Poznañscy wychowawcy i nauczyciele maja u³atwione
zadanie, gdy¿ od 10 lat dzia³a w naszym mie�cie Fundacja
�Biblioteka Ekologiczna�. Jest to pierwsza tego typu pla-
cówka nie tylko w Polsce, ale równie¿ w Europie wschod-
niej i �rodkowej. Ostatnio otwart¹ podobn¹ bibliotekê w
Gdañsku, lecz o znacznie ubo¿szym ksiêgozbiorze; poznañ-
ski liczy 10 ty�. Woluminów (w wiêkszo�ci anglojêzycz-
nych) i oko³o 900 tytu³ów czasopism, dysponuje bogatym
zbiorem kaset VHS oraz baz¹ o tre�ci przyrodniczej na dys-
kach CD-ROM. Zbiory dostêpne s¹ dla wszystkich, oprócz
CD-ROMów i nagrañ video, które za niewielk¹ odp³atno-
�ci¹ mog¹ wypo¿yczaæ instytucje.

Biblioteka prowadzi o¿ywion¹ dzia³alno�æ dydaktycz-
n¹, organizuj¹c wystawy czasopism, fotografii itp. Wydaje

biuletyn oraz seriê ksi¹¿ko-
w¹ dla dzieci. Najwiêksz¹
warto�æ dla nauczycieli,
dzieci oraz m³odzie¿y maj¹
spotkania edukacyjne po³¹-
czone z prelekcj¹ oraz z po-
kazami filmów. Czêsto to-
warzysz¹ im wystawy tema-
tyczne. Z tej formy kszta³-
cenia mog¹ korzystaæ
uczniowie wszystkich szkó³
oraz przedszkolaki. Organi-
zowane s¹ konkursy dla naj-
m³odszych w celu przybli¿e-
nia im problematyki ekolo-
gicznej. Kalendarz imprez np. w roku 2000 by³ niezwykle
bogaty. Odby³o siê sze�æ wystaw po³¹czonych z pogadan-
kami: �Podwodny �wiat raf koralowych�, �Rower jako al-
ternatywny �rodek transportu ekologicznego�, �Jajo � fe-
nomen komórki�, �Ekologiczne sk³adowiska odpadów i ich
zagospodarowanie�, �Muszle�, konkurs �Ty i Twoje �ro-
dowisko� oraz IV Szko³a Letnia �Hodowla Zwierz¹t w ogro-
dach zoologicznych�. Jak widaæ, tematyka i forma dzia³añ
placówki s¹ niezwykle ró¿norodne, ka¿dy nauczyciel zna-
laz³by odpowiednie dla swoich uczniów zajêcia.

W bibliotece zatrudnionych jest tylko trzech pracowni-
ków, lecz wolontariuszy nieszczêdz¹cych swego czasu i si³
jest wielu. To dziêki ich ofiarno�ci ta instytucja prowadzi
tak szeroki program o�wiatowy. Imprezy s¹ przemy�lane i
dostosowane do mo¿liwo�ci percepcyjnej ro¿nych grup
wiekowych m³odzie¿y i dzieci. Z punktu widzenia nauczy-
cieli powy¿sze inicjatywy Fundacji �Biblioteka Ekologicz-
na� s¹ niezwykle cenne, gdy¿ dziecko spotyka siê z propa-
gowaniem wiedzy nie tylko w szkole, ale równie¿ poza ni¹.

Nale¿y jeszcze dodaæ, ¿e akcja o�wiatowa pracowników
Biblioteki Ekologicznej i wszystkich, którzy j¹ wspieraj¹,
zas³uguje na najwy¿sze uznanie, choæ nie wyczerpuje dzia-
³alno�ci tej instytucji. Wprowadzi³a ona program ochrony
gatunku �flagowego� wspólnie z poznañskim zoo. Jego ce-
lem jest hodowla or³a przedniego i jego reintrodukcja. W 1999
r. Fundacja przyst¹pi³a do projektu TEMPUS, dotycz¹cego
tworzenia Europejskiego Centrum Edukacji Przyrodniczej dla
Dzieci przy wydziale Studiów Edukacyjnych UAM.

Chêtnym do korzystania z pomocy o�rodka mo¿e przy-
daæ siê adres:

Regionalne Centrum Edukacji Ekologicznej w Poznaniu
ul. Ko�ciuszki 79, 61-715 Poznañ
e-mail: rceebepz@free.ngo.pl
tel. (0-prefiks-61) 8-524-139
fax. (0-prefiks-61) 8-528-276

ANNA MARCINIAK-PIETRASZAKnauczycielka SP nr 4 w Poznaniuprzedruk z: EKO�WIAT 1-2002
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V Turniej Ekologiczny gminy Kórnik

REGULAMIN
1. Cel g³ówny turnieju:
- kszta³towanie postawy proekologicznej

m³odzie¿y poprzez wiedzê i zrozumie-
nie przyrody, ochronê i poszanowanie
jej praw.

2.Cele szczegó³owe:
- pog³êbianie wiedzy i umiejêtno�ci z za-

kresu biologii, ekologii i ochrony �ro-
dowiska,

- poznawanie walorów przyrodniczo-kra-
joznawczych Wielkopolski,

- przekazywanie innym ludziom systemu
pozytywnych, ekologicznych warto�ci,

- integracja �rodowiska m³odzie¿y, na-
uczycieli i w³adz wokó³ problemów eko-
logicznych naszej gminy oraz ca³ej Zie-
mi.

3.Turniej jest adresowany do uczniów klas IV-VI szkó³
podstawowych naszej gminy.

4.Zadania turniejowe obejmuj¹ wiadomo�ci i umiejêtno-
�ci przewidziane programem nauczania przyrody w szko-
le podstawowej, ze szczególnym uwzglêdnieniem za-
gadnieñ biologicznych i ekologicznych dotycz¹cych:

- ska¿enia i ochrony wód, gleby, powietrza;
- zagro¿eñ globalnych;
- wp³ywu �rodowiska na ¿ycie i zdrowie cz³owieka;
- gospodarki �ciekami i odpadami w gminie;

organizowany z okazji Dnia Ziemi przez Szko³ê Podstawow¹ Nr 2 w Kórniku

- form ochrony przyrody z uwzglêdnieniem informacji o
Wielkopolskim PN oraz Rogaliñskim Parku Krajobrazo-
wym.

5.Turniej obejmuje dwa etapy:
- szkolny w dniach od 12 do 14. 03. 2002 (wg uznania)
- gminny dnia 24. 04. 2002.
6.Warunkiem uczestnictwa szko³y w konkursie jest wype³-

nienie formularza zg³oszeniowego i przes³anie go do dnia
08. 02. 2002, na adres organizatora: Szko³a Podstawowa

Foto Z. Krysiñski

Foto Z. Krysiñski
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nr 2, ul. Armii Krajowej 11, 62-036 Kórnik z
dopiskiem �Turniej�.

7.ETAP SZKOLNY
- test wiadomo�ci i umiejêtno�ci obejmuj¹cy

tematykê turniejow¹, przygotowany i prze-
s³any przez organizatora wraz z kart¹ odwie-
dzi,

- jury szkolne, powo³ane przez dyrektora, czu-
waj¹ nad prawid³owo�ci¹ i przebiegiem eta-
pu, sprawdza prace i przesy³a protokó³ do or-
ganizatora w terminie do 20.03.2002 roku,

- jury na podstawie uzyskanych wyników wy-
³ania 3-osobow¹ dru¿ynê szkoln¹.

- w przypadku uzyskania przez kilku uczniów
tej samej ilo�ci punktów, jury przeprowadza
nastêpnego dnia dogrywkê, na podstawie
w³asnych pytañ,

- nagrody i dyplomy do tego etapu zabezpie-
cza szko³a.

8.ETAP GMINNY-FINA£ (turniej wiedzy i eko-prezentacja)
Turniej wiedzy
- w turnieju bior¹ udzia³ 3-osobowe reprezentacje szkó³ oraz

dodatkowo 5-osobowe grupy uczniów, których zadaniem
bêdzie ciekawy doping,

- zadaniem dru¿yny bêdzie wykonywanie zadañ praktycz-
nych, identycznych dla wszystkich oraz udzielanie odpo-
wiedzi na wylosowane przez siebie pytanie,

- ilo�æ pytañ, zadañ oraz czas przeznaczony na odpowie-
dzi zostanie okre�lony,

- odpowiedzi udziela jedna osoba po uprzednim naradze-
niu siê z cz³onkami dru¿yny,

- jury przyznawaæ bêdzie dru¿ynom punkty za odpowie-
dzi ustne, zadania, doping,

- na podstawie ilo�ci uzyskanych punktów wy³onione zo-
stan¹ 3 najlepsze dru¿yny, które otrzymuj¹ nagrody (w
przypadku remisu pytania dodatkowe zadawaæ bêd¹
cz³onkowie jury).

V Turniej Ekologiczny gminy Kórnik

Pula gminnych pytañ turniejowych z³o¿ona bêdzie z pro-
pozycji przygotowanych przez nauczycieli oraz zaproszonych
ekspertów (proszê o przygotowanie 5 pytañ i przewidywa-
nych odpowiedzi zwi¹zanych z tematyk¹ turniejow¹).
Eko-prezentacja

Obowi¹zkowym zadaniem dla szkó³ bior¹cych udzia³
w turnieju jest przygotowanie ekoprezentacji. W tym roku
nale¿y przedstawiæ Raport Ekologiczny na temat stanu na-
turalnego �rodowiska tej czê�ci gminy, w której mie�ci siê
obwód szkolny. Raport powinien zawieraæ: zbiorczy opis,
charakterystykê i usytuowanie na mapie miejsc ekologicz-
nie zagro¿onych, odnalezionych i fotograficznie udokumen-
towanych przez uczniów. Zdjêcia powinny pos³u¿yæ do wy-
konania du¿ych barwnych plakatów (8-10 plansz), które
utworz¹ turniejow¹ wystawê zagro¿eñ ekologicznych na-
szej gminy. Bêdzie ona naszym wspólnym g³osem i dzia³a-
niem na rzecz poprawy jako�ci i czysto�ci �rodowiska. Pre-
zentacja, po³¹czona z przedstawieniem Raportu i plakatów,
powinna byæ opatrzona komentarzem uczniów (5-10 min).
Opracowane szkolne raporty zostan¹ przekazane p. Burmi-
strzowi. Miejsca i nagrody dla szkó³ za eko-prezentacje bêd¹
niezale¿ne od konkursu wiedzy.
Kryteria oceny eko-prezentacji:
- warto�æ merytoryczna i rzetelno�æ opracowanego raportu,
- pomys³owo�æ, oryginalno�æ i estetyka plakatów.

Szczegó³owe informacje, dotycz¹ce etapu gminnego
oraz przygotowania wystawy, zostan¹ przekazane szko³om
przez organizatora � p. Agnieszkê Pó³ch³opek, w pó�niej-
szym terminie.

Regul. TUREKO V oprac. Agnieszka Pó³ch³opek-14.01.2002 r.

Foto Z. Krysiñski

Foto Z. Krysiñski
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�Porz¹dek jest kszta³tem, od którego zale¿y piêkno.�
Pearl Bluck
    Redukcja ilo�ci odpadów u �róde³ ich powstawania

sta³a siê najbardziej preferowanym z dzia³añ maj¹cych na
celu zapobieganie zanieczyszczeniu �rodowiska przyrod-
niczego. Ochrona �rodowiska przed zanieczyszczeniem jest
obecnie podstawowym kierunkiem programów realizowa-
nych w wielu krajach �wiata. Niezale¿nie od mo¿liwych do
osi¹gniêcia w ten sposób znacznych efektów ekologicznych
istotne jest, ¿e dzia³ania w tym zakresie pozwalaj¹ czêsto
na osi¹gniêcie znacznych efektów ekonomicznych przy nie-
wielkich nak³adach. St¹d rosn¹ca w ostatnich latach popu-
larno�æ metod tz. Czystej produkcji.

   Realizacja tej szlachetnej i potrzebnej idei nie jest
mo¿liwa bez pracy u podstaw z pokoleniem, które w nie-
d³ugim czasie przejmie po na obowi¹zki kierowania. Dla-
tego ka¿da publikacja poruszaj¹ca zagadnienia wytwarza-
nia, utylizacji, sk³adowania powstaj¹cych w postêpie geo-
metrycznym odpadów dzisiejszej cywilizacji jest bardzo
istotnym narzêdziem w procesie edukacji, daj¹cym mo¿li-
wo�æ realizowania idei �redukcja ilo�ci u �ród³a�.

Jan Jankowski
DEFINICJA ODPADÓW

Wed³ug ustawy o odpadach z dnia 27 czerwca 1997 roku
(Dz. U. nr 96, poz. 592; zmiany: Dz. U. nr 88, poz. 554; z
1998 r. nr 106, poz. 668; z 2000 r. nr 12, poz. 136, nr 22,
poz. 272) definicjê odpadów rozumie siê nastêpuj¹co:

ODPADY � wszystkie przedmioty oraz substancje sta³e,
a tak¿e nie bêd¹ce �ciekami substancje ciek³e powsta³e w
wyniku prowadzonej dzia³alno�ci gospodarczej lub bytowa-
nia cz³owieka i nieprzydatne w miejscu i czasie, w którym
powsta³y; za odpady uwa¿a siê równie¿ osady �ciekowe.

Ta sama ustawa podaje równie¿ definicjê okre�laj¹ce
odpady komunalne i odpady niebezpieczne.

ODPADY NIEBEZPIECZNE � te odpady, które ze
wzglêdu na swoje pochodzenia, sk³ad chemiczny, biologicz-
ny, inne w³a�ciwo�ci i okoliczno�ci stanowi¹ zagro¿enie dla
¿ycia lub zdrowia ludzi albo �rodowiska.

ODPADY KOMUNALNE � sta³e i ciek³e odpady po-
wstaj¹ce w gospodarstwach domowych, w obiektach u¿y-
teczno�ci publicznej i obs³ugi ludno�ci, a tak¿e w pomiesz-
czeniach u¿ytkowanych na cele biurowe lub socjalne przez
wytwarzaj¹cego odpady, w tym nieczysto�ci gromadzone

w zbiornikach bezodp³ywowych, porzucone wraki pojaz-
dów mechanicznych oraz odpady uliczne, z wyj¹tkiem od-
padów niebezpiecznych.
ZWRÓÆ UWAGÊ NA OZNAKOWANIEOPAKOWAÑ PRZYJAZNE DLA �RODOWISKA!!!

Czy znasz oznaczenia wyrobówwyprodukowanych z trosk¹ o Twoje �rodowisko?
1.Nieuci¹zliwe dla �rodowiska
Oznaczeniami tymi wyró¿nia siê:
a) materia³y, które podczas rozk³adu (spalanie, gnicie,

rozk³ad na powietrzu i �wietle, rozpuszczanie w wodzie)
nie wydzielaj¹ substancji truj¹cych i nie ska¿aj¹ce wody
gruntowej.

GOSPODARKA ODPADAMI



14

WIELKOPOLSKI BIULETYN EKOLOGICZNY 1/2002

b) substancje chemiczne, jak
np. �rodki pior¹ce, mo¿liwe do
zneutralizowania przez organizmy
wodne i glebowe, czyli tzw. �rodki
biodegradowalne.

c) produkty któ-
rych wyrób nie powo-
duje ska¿enia wody,
powietrza ani gleby, a
tak¿e nadmiernego zu-
¿ycia energii.

Oznaczenia s³owne: �umweltfreundlich�, �umweltver-
traglich�, a tak¿e �chlorfreies�, �phosphatfrei� � j. niemiecki,
�biodegradabile� � j. w³oski.

2. Przyjazne dla ozonu
Oznaczenia dla produktów, nie zawieraj¹cych freonów

� zwi¹zków, które niszcz¹ warstwê ozonow¹ atmosfery,
chroni¹c¹ Ziemiê przed promieniowaniem ultrafioletowym.
Freonów u¿ywa siê jako �rodka rozprê¿aj¹cego do aerozo-
li, oraz och³adzaj¹cego w urz¹dzeniach ch³odniczych.

a) oznaczenia, umieszczane na wyrobach w postaci
spray�u � dezodoranty, farby, od�wie¿acze powietrza, leki
w aerozolu, �rodki owadobójcze itp.

b) lodówki i urz¹dzenia ch³odnicze, w
których u¿ywa siê ma³¹ ilo�c freonu lub
zastêpuje siê freon innymi �rodkami.

3. Kosmetyki
Kosmetyki i lekarstwa, nie testowane na

zwierzêtach, lecz na specjalnych substancjach laboratoryj-
nych, �ci�le odpowiadaj¹cych biochemicznie tkankom ludz-
kim. Czêsto o ile s¹
w aerozolu � po-
siadaj¹ te¿ ozna-
czenie �przyjazne
dla ozonu�.

4. Zdrowa ¿ywno�æ
Produkty ¿ywno�ciowe uzyskiwane bez u¿ycia chemicz-

nych �rodków ochrony ro�lin i nawozów sztucznych, prze-
twory nie zawieraj¹ce konserwantów i domieszek pocho-
dz¹cych ze ska¿onego �rodowiska uprawy, hodowli iprze-
robu, jak metale ciê¿kie, azotyny, pierwiastki promienio-
twórcze itp.

5. Utylizacja odpadów
Oznaczane s¹ tymi znakami:
a) materia³y, które ponownie u¿ywa siê po przerobie-

niu, lub które zosta³y wyprodukowane z surowców wtór-
nych, jak np. papier, szk³o, tworzywa sztuczne, aluminium,
blacha ¿elazna itp.

b) opakowania, u¿ywane
ponownie po oczyszczeniu i
zdezynfekowaniu, jak butelki,
s³oiki, zakrêtki do nich równie¿
zaliczmy baterie i akamulatory,

c) znaczek mo¿e wyra¿aæ
zachêtê do wyrzucenia zu¿yte-
go opakowania do odpowied-
niego pojemnika (np. na szk³o,
makulaturê itp.), co u³atwia
zbiórkê surowców wtórnych i
obni¿a koszty produkcji.

Oznaczenia s³owne: �recycling�, �recycled� � j. angiel-
ski, �riciclato� � j. w³oski, �recyclabe� � j. francuski, �re-
cyclingfahig� � j. niemiecki.

GOSPODARKA ODPADAMI

Foto Z. Krysiñski

Foto Z. Krysiñski
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Nadprodukcja ¿ywno�ci w Europie sprawi³a, ¿e szerzej
zainteresowano siê zastosowaniem ro�lin rolniczych dla
celów przemys³owych, w tym produkcji paliw. W warun-
kach polskich tak¹ �energetyczn¹� ro�lin¹ jest rzepak, z któ-
rego produkuje siê tzw. �biodiesel�. Specjali�ci z Przemy-
s³owego Instytutu Maszyn Rolniczych (PIMR) w Poznaniu
mówi¹ wprost � produkcja paliwa ci¹gnikowego na w³asne
potrzeby mo¿e byæ ³atwa, op³acalna ekonomicznie i przyja-
zna �rodowisku naturalnemu. Z odrobin¹ wiedzy i dyspo-
nuj¹c odpowiednim urz¹dzeniem mo¿na wyprodukowaæ
paliwo do zasilania ka¿dego silnika wysokoprê¿nego (Die-
sel) z wyhodowanych przez siebie ro�lin oleistych.

Od roku 1994 w Przemys³owym Instytucie Maszyn
Rolniczych w Poznaniu prowadzone s¹ prace nad zastoso-
waniem paliwa ekologicznego z rzepaku do silników ci¹-
gników rolniczych. PIMR wykona³ i przebada³ mini wy-
twórniê do produkcji paliwa ci¹gnikowego z oleju rzepako-
wego. Mini wytwórnia ta jest przeznaczona do wytwarza-
nia paliwa rzepakowego (biodiesla) w zak³adach o charak-
terze us³ugowo-przetwórczym tzw. �agrorafineriach�. Mini
wytwórnia adresowana jest od wiejskich indywidualnych
producentów tego paliwa. Zaleca siê by mini wytwórnie by³y
lokalizowane w pobli¿u lokalnych, rzemie�lniczych t³oczni
oleju rzepakowego wytwarzaj¹cych podstawowy surowiec
do produkcji paliwa tj. surowy olej rzepakowy.

Proces otrzymywania paliwa oparty jest na bezpiecznej,
niskotemperaturowej i niskoci�nieniowej technologii. Pali-
wo, produkty uboczne oraz technolo-
gia, omawianej metody nie zagra¿aj¹
�rodowisku. W trakcie wyciskania ole-
ju z nasion i estryfikacji metanolowej
wskazane jest, aby produkty uboczne,
tj. makuchy i gliceryna, by³y wykorzy-
stane bezpo�rednio na terenie gospo-
darstwa rolnego. Wp³ynie to korzyst-
nie na ekonomikê ca³ego przedsiêwziê-
cia. Makuchy mog¹ stanowiæ tre�ciwy
dodatek do pasz, natomiast glicerynê
mo¿na wykorzystaæ, po rozwodnieniu,
do wzbogacenia nawozów naturalnych
(obornika, gnojownicy).

Biodiesel jest bardziej ekologicz-
ny w stosunku do ON (zawarto�æ siar-
ki tylko 18 mg/kg), jest odnawialny i
nietoksyczny. Przypadkowo rozlany
na glebê, ulega biodegradacji w ci¹gu
21 dni.

W opracowanym przez PIMR
urz¹dzeniu, proces estryfikacji paliwa
rzepakowego trwa ok. 30 minut, na-
tomiast proces sedymentacji grawita-
cyjnej jest procesem d³ugotrwa³ym
wynosz¹cym ok. 16 godzin. Praktycz-
na wydajno�æ wynosi, wiêc jeden

zbiornik na dobê. Dla celów przeróbki oleju rzepakowego
na paliwo ci¹gnikowe w warunkach wiejskich, optymalne
pod wzglêdem ekonomicznym bêd¹ rafineriê o pojemno-
�ciach 160-400 litrów.

W 1998 r. Instytut opracowa³ dokumentacjê konstruk-
cyjn¹ wytwórni paliwa rzepakowego w wydajno�ci 400 li-
trów na dobê. W celu wdro¿enia wytwórni paliwa rzepako-
wego podpisano umowy wdro¿eniowe z kilkoma podmio-
tami gospodarczymi, które bêd¹ produkowaæ te urz¹dzenia
dla indywidualnych nabywców. Koszt takiego urz¹dzenia
o wydajno�ci 400 litrów paliwa/dobê, produkowanego w
ma³ych seriach, nie powinien przekraczaæ 35 ty�. z³.

Wytwórnia wraz z tùocznià moýe byã zainstalowana w
zaadaptowanym przez uýytkownika pomieszczeniu o po-
wierzchni min. 25 m² i wys. 3,5m, utrzymywanym w stanie
zabezpieczajàcym przed powstaniem poýaru. Niezbædne jest
odprowadzenie par ze zbiorników wytwórni za pomocà prze-
wodów rurowych oraz wentylacja ogólna pomieszczenia.
Instalacje: wentylacyjna i elektryczna musz¹ odpowiadaæ
warunkom ustalonym ze wzglêdu na niebezpieczeñstwo po-
¿aru lub wybuchu (spe³niaæ wymogi stosowanych przepisów
dotycz¹cych ochrony przeciwpo¿arowej, przeciwwybucho-
wej i sanitarnej). Ponadto nieodzowny jest dostêp do energii
elektrycznej o napiêciu 380 V, z mo¿liwo�ci¹ poboru mocy
do 11 kW. Oprócz tego producent musi posiadaæ zezwolenie
z w³a�ciwego �Sanepidu� na zakup i przechowywanie meta-
nolu, który jest jednym z podstawowych surowców niezbêd-

nych przy reestryfikacji oleju rzepakowe-
go.

Wysokoprê¿ne silniki ci¹gnikowe
(Diesla) zasilane paliwem rzepakowym
nie wymagaj¹ jakichkolwiek przeróbek
konstrukcyjnych. Paliwo rzepakowe sta-
nowi doskona³y zamiennik oleju napêdo-
wego. Badania przeprowadzone w PIMR
dla silników ci¹gnikowych rolniczych po-
twierdzaj¹, ¿e moc i moment obrotowy
silnika praktycznie nie ulega zmianie.
Korzystne w³asno�ci paliwa rzepakowe-
go w porównaniu z olejem napêdowym
to przede wszystkim obni¿enie emisji siar-
ki i dwutlenku wêgla oraz spadek zady-
mienia spalin. Paliwo to bardzo dobrze
rozpuszcza siê w paliwie pochodzenia
mineralnego (oleju napêdowym) i mo¿e
byæ z nim mieszane w dowolnych propor-
cjach.

Konkurencyjno�æ cenow¹ paliwa rze-
pakowego mo¿na osi¹gn¹æ tylko tam,
gdzie produkty uboczne bêd¹ wykorzy-
stane na terenie gospodarstwa rolnego (pa-
sza) i zostan¹ zminimalizowane koszty
transportu surowców.

Paliwo ci¹gnikowe z rzepaku mo¿na
produkowaæ we w³asnym gospodarstwie
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Najistotniejsz¹ pozycjê w kosztach produkcji biodiesla
stanowi cena nasion rzepaku. Ostatnio ceny rzepaku oscy-
lowa³y 825 z³/tonê. Koszty wyprodukowania ziarna mo¿na
jednak zmniejszyæ dziêki poprawieniu produktywno�ci.
Mieszañce daj¹ mo¿liwo�æ zwiêkszenia plonu o 20%. Mo¿-
na te¿ stosowaæ technologiê uprawy wymagaj¹cej mniej
zabiegów. Koszt produkcji oleju mo¿na zmniejszyæ przez
produkcjê w trybie ci¹g³ym, nowe katalizatory, nowe tech-
niki oczyszczania. Du¿e znaczenie mo¿e mieæ równie¿ two-
rzenie nowych rynków zbytu dla produktów ubocznych.

Inne koszty przedstawiaj¹ siê nastêpuj¹co:
- cena metanolu technicznego to ok. 1.525 z³/tonê,

czyli 1,2 z³ za 1 litr,
- cena katalizatora kszta³tuje siê na poziomie 3,3 z³/kg.
   Dodatkowe dochody, to:
- gie³dowa cena �ruty sojowej (porównywalnej jako-

�ciowo z wyt³okami rzepaku dwuzerowego zawiera-
j¹cymi oko³o 8-10% oleju) to powy¿ej 1.000 z³/tonê.
Uwzglêdniaj¹c jednak polskie realia i brak przekona-
nia do wyt³oków rzepakowych, przyjêto do dalszych
obliczeñ zani¿ono cenê wyt³oków, tj. 550 z³/tonê,

- na rynku minimalna cena 1.000 l gliceryny oczysz-
czonej (farmakologicznej, kosmetycznej) wynosi ok.
4.000 z³. Proces technologiczny przewiduje, ¿e
oczyszczanie fazy glicerynowej nast¹pi w specjali-
stycznym zak³adzie chemicznym. Dla uproszczenia
przyjêto, ¿e cena zbytu fazy glicerynowej (glicery-
ny zanieczyszczonej) wynosi 25% wartoúci glice-
ryny czystej co daje kwotæ zbytu 1.000 z³/m³.

   Koszty finansowe i amortyzacja:
* koszt zakupu wytwórni paliwa �W-400� = 35.000 z³,
* prasa do wyciskania oleju = 30.000 z³ (tê pozycjê

mo¿na wykluczyæ, gdy olej pochodzi z pobliskiej
olejarni),

* zbiorniki oleju i zbiorniki-rozdzielacze faz = 10.000 z³
* adaptacja pomieszczeñ (system wentylacji, orurowa-

nie, magazyn trucizn itp.) = 30.000 z³
Razem koszty finansowe = 105.000 z³
Wp³yw kosztów finansowych i amortyzacji na cenê pa-

liwa (przyjmuj¹c okres amortyzacji 10 lat):

Na podstawie powy¿szych danych
(bez uwzglêdnienia robocizny i podatków
� �praca dla siebie i na swoim�), obliczo-
no koszt wyprodukowania jednego litra
paliwa rzepakowego w wytwórni o wy-
dajno�ci 400 litrów na dobê. Przyjmuj¹c,
¿e do procesu nale¿y w skali roku dostar-
czyæ:

* 300 ton rzepaku
* 13,1 m³ metanolu
* 1.521 kg katalizatora,

oraz, ¿e w wyniku procesu technologicz-
nego powstanie:

* 84.500 litrów paliwa rzepakowego,
* 230 ton wyt³oków na cele paszowe,
* 29,8 m³ gliceryny nieoczyszczonej, wówczas koszt

1 litra paliwa rzepakowego wyniesie (patrz tabela):
* Najni¿sza cena produkcji paliwa rzepakowego wy-

niesie:

* Najbardziej niekorzystna cena produkcji 1 litra pali-
wa rzepakowego (bez uwzglêdnienia wp³ywów ¿e
sprzeda¿y gliceryny) wyniesie:

*(bez uwzglêdnienia kosztów robocizny i podatków)

Paliwo rzepakowe mo¿e byæ szans¹ polskiego rolnic-
twa. Koszty produkcji biopaliwa s¹ , jak na razie wy¿sze od
kosztów oleju napêdowego. Biopaliwo na sprzeda¿ jest
dodatkowo ob³o¿one tak¹ sam¹ akcyz¹, jak ON. Zatem rów-
nowaga obu tych produkcji mo¿e zostaæ zapewniona tylko
przez zastosowanie odpowiedniego systemu fiskalnego,
przystosowanego do produkcji biopaliwa. Ten system fi-
skalny nie jest �prezentem� ofiarowanym przez polityków
�rodowisku rolniczemu, ale �wiadom¹ odpowiedzi¹ na efek-
ty, jakie poci¹ga za sob¹ rozwój bran¿y biopaliw. Te korzy-
�ci, to przede wszystkim dodatni wp³yw na: bilans handlo-
wy kraju, zatrudnienie i bud¿et pañstwa. Pozytywny wp³yw
obserwuje siê równie¿ w zakresie budowania niezale¿no�ci
energetycznej kraju, obni¿enia zawarto�ci siarki w spali-
nach i mniejszego wp³ywu na efekt cieplarniany. Patrz¹c
wiêc globalnie na gospodarkê, inwestycje w produkcjê bio-
paliw z pewno�ci¹ siê zwracaj¹.

Szerszych informacji udziela mgr in¿ P. Fr¹ckowiak z
Przemys³owego Instytutu Maszyn Rolniczych w Poznaniu;
ul. Staro³êcka 31
63-963 Poznañ
tel. (061) 871 22 00
e-mail:
pawfrack@pimr.poznan.pl

Grzegorz Wysocki

Paliwo ci¹gnikowe z rzepaku
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Panie Marsza³ku! Wysoki Sejmie! Pragnê zasygnalizo-
waæ Wysokiej Izbie niepokoj¹ce przes³anki wskazuj¹ce na
omijanie przepisów prawa w odniesieniu do ¿ywno�ci, która
zawiera w sobie elementy organizmów zmodyfikowanych
genetycznie, zwanej potocznie ¿ywno�ci¹ GMO.

W trakcie poprzedniej kadencji Sejmu Rzeczypospoli-
tej Polskiej toczy³y siê dyskusje na temat GMO, zarówno
w Komisji Ochrony �rodowiska (nawiasem mówi¹c, mia-
³am zaszczyt zajmowaæ siê tym problemem, ostrzegaj¹c
przed brakiem roztropno�ci w podejmowaniu decyzji od-
no�nie GMO), jak te¿ odby³a siê obszerna debata na sali
plenarnej Sejmu RP w trakcie procedury legislacyjnej do-
tycz¹cej aktu normatywnego reguluj¹cego ten obszar ¿ycia
gospodarczego.

Ustawa powsta³a w ubieg³ym roku. Có¿ z tego, je�li
skrzêtnie omija siê przepisy, w sposób bezkarny. Doniesie-
nia prasowe w pierwszym tygodniu stycznia sygnalizuj¹ to
i budz¹ g³êboki niepokój. Otó¿ w sierpniu ubieg³ego roku
G³ówny Inspektorat Skupu i Przetwórstwa Artyku³ów Rol-
nych przeprowadzi³ kontrolê w 137 jednostkach na terenie
Polski, w tym u 58 producentów i dystrybutorów oraz w 79
punktach sprzeda¿y hurtowej m.in. w marketach. Inspek-
cja dotyczy³a prawid³owo�ci znakowania �rodków spo¿yw-
czych, je¿eli chodzi o zawarto�æ sk³adników zmodyfiko-
wanych genetycznie; sprawdzono tak¿e prawid³owo�ci zna-
kowania produktów okre�lanych jako ekologiczne. Inspek-
cja zwróci³a uwagê na respektowanie przez przedsiêbior-
ców obowi¹zuj¹cych w tym zakresie przepisów prawnych.

I jaka jest konkluzja? Otó¿ w toku inspekcji stwierdzono,
¿e wiêkszo�æ kontrolowanych przedsiêbiorców nie by³a �wia-

doma obowi¹zków wynikaj¹cych z przepisów ustawowych
dotycz¹cych GMO. Po prostu nie przestrzega siê prawa. Np.
kontroluj¹cy nie znale�li ani jednej partii kukurydzy, która
by³aby zdeklarowana jako zmodyfikowana genetycznie.

Wyniki omawianej inspekcji budz¹ wrêcz trwogê. Cy-
tujê redaktora zajmuj¹cego siê problematyk¹ roln¹, Marka
Garbacza: Bior¹c po uwagê wysoka pozycjê naszego kraju
w rankingu dotycz¹cym szalej¹cej korupcji sfer urzêdni-
czych, politycznych i innych, nale¿y przypuszczaæ, ¿e lob-
bing koncernów produkuj¹cych ¿ywno�æ Frankensteina
sprawi³ szereg cudów w sferach urzêdniczych oraz tzw. za-
pleczu eksporterskim. (...) Nie wierzê jako obywatel RP i
podatnik, ¿e importowana m¹k¹ sojowa produkowana jest
z niezmodyfikowanej genetycznie soi. Jak to mog³o siê staæ,
gdy znakomita czê�æ soi jest ro�lin¹ zmodyfikowan¹ gene-
tycznie? Stwierdzam, ¿e zaiste sta³ siê prawdziwy cud, i¿
do Polski trafia tylko soja niezmodyfikowana genetycznie.
Nie wierzê, aby do Polski trafia³a to dro¿sza, niemodyfiko-
wana soja, tak jak nie wierzê, ¿e koncerny spo¿ywcze dba-
j¹ o zdrowie Polaków.

W tym momencie proponujê Wysokiej Izbie rozwa¿yæ
tê mocn¹ refleksjê dziennikarza zas³uguj¹cego na uznanie
za szczególn¹ analizê raportu kontroli ¿ywno�ci zawieraj¹-
cej GMO i zwrócenie uwagi na zagro¿enie bezpieczeñstwa
�rodowiska naturalnego w naszej ojczy�nie na skutek lek-
cewa¿enia przepisów prawa przez sferê skorumpowanych
urzêdników oraz przedsiêbiorców, z hurtownikami w w³a-
�cicielami super i hipermarketów w³¹cznie.

Czemu ma s³u¿yæ postawa wymienionych? Mo¿na po-
kusiæ o krótk¹ analizê przyczyn i skutków. Po serii nie-
szczê�æ, jakie spad³y na zachodnie, w tym niemieckie rol-
nictwo, jak BSE, pryszczyca, afera dioksynowa i inne, w³a-
�nie Niemcy obudzi³y siê pierwsze i po latach wy�cigu o
ilo�æ produkcji rolnej usi³uj¹ zebraæ si³y, aby tym razem
�cigaæ siê o jako�æ. Otó¿ 8 lutego ub.r. minister ochrony
konsumenta, ¿ywno�ci i rolnictwa Renate Kuenast w fede-
ralnym rz¹dzie Niemiec o�wiadczy³, ¿e ma zamiar chroniæ

konsumenta, a nie
konsumpcje. Nasuwa
siê prosty wniosek, ¿e
je¿eli teraz RFN bê-
dzie chroniæ konsu-
menta, to trzeba rozu-
mieæ, ¿e bêdzie chro-
ni³ swego niemieckie-
go konsumenta. Nato-
miast Polak bêdzie w
supermarketach wa-
biony obni¿kami, pro-
mocjami i innymi
sztuczkami. Sieæ su-
per- i hipermarketów
zagra¿a bezpieczeñ-
stwu zdrowotnemu
Polaków.

Zagro¿enie bezpieczeñstwa zdrowotnego polaków
Wyst¹pienie Pani Pose³ Zofii Krasickiej-Domki
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Zagro¿enie bezpieczeñstwa zdrowotnego polaków
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Chodzi o raport g³ównego inspektora skupu i przetwór-
stwa artyku³ów rolnych z ubieg³ego roku, raport pokontrolny
dotycz¹cy przedsiêbiorstw, hurtowni, super- i hipermarke-
tów w aspekcie przestrzegania prawa odno�nie do zawarto-
�ci sk³adników GMO w �rodkach spo¿ywczych. Najogól-
niej mówi¹c, stwierdzono omijanie zapisów ustawowych.
�mia³o mo¿na rzec, ¿e Zachód star siê, aby Polska by³a ryn-
kiem zbytu zarówno schemizowanej ¿ywno�ci, jak i tej z
dodatkiem GMO.

A teraz pozwolê sobie przedstawiæ dalszy ci¹g wczo-
rajszej wypowiedzi. Sieæ super- i hipermarketów w Polsce
ro�nie. Nowe powstaj¹ jak przys³owiowe grzyby po desz-
czu. Na ten problem zwraca uwagê sir Julian Rose, dyrek-
tor Miêdzynarodowej Koalicji na Rzecz Ochrony Polskiej
Wsi, i podkre�la, ¿e nastêpstwem polityki rolnej Unii Euro-
pejskiej jest zniszczenie wsi brytyjskiej, a w pañstwach
wspólnotowych w wy�cigu o ilo�æ produkcji doprowadzo-
no do zdegradowania wiêkszo�ci ziem ornych poprzez nad-
mierne stosowanie nawozów sztucznych i �rodków chemicz-
nych. Uzyskane schemizowane p³ody rolne stanowi¹ po-
wa¿ne zagro¿enie dla zdrowia konsumentów. Do tego do-
chodzi przemycanie sk³adników GMO. Wspominany prze-
ze mnie brytyjski doradca ksiêcia Karola do spraw rolnic-
twa ekologicznego sir Julian Rose twierdzi, ¿e wspomnia-
na schemizowana ¿ywno�æ jest g³ównie sprzedawana w
supermarketach jako ¿ywno�æ tania i piêknie opakowana.
W kontek�cie postulatu minister Künast z RFN nasuwa siê
pytanie: Gdzie Niemcy bêd¹ sprzedawaæ ¿ywno�æ wypro-
dukowan¹ na zdegradowanych glebach, skoro zamierzaj¹
zadbaæ o swojego konsumenta? Wszystko wskazuje na to,

¿e polski rynek ¿ywno�ciowy, g³ównie super- i hipermar-
kety, stanie siê �mietnikiem schemizowanej i genetycznie
zmienionej ¿ywno�ci, przeciwko czemu sk³adam stanow-
czy sprzeciw jako pose³ na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej,
bêd¹c z zawodu lekarzem. Równocze�nie apelujê do pos³a-
nek i pos³ów o pilne zajêcie siê problemem i z ca³¹ moc¹
podkre�lam, ¿e stoimy wobec zagro¿enia bezpieczeñstwa
zdrowotnego polskiego narodu.

    Panie Marsza³ku! Wysoki Sejmie! Na zakoñczenie
pragnê zwróciæ uwagê na problem, który ju¿ wielokrotnie
podnosi³am z trybuny sejmowej podczas ubieg³ej kadencji
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej. Otó¿ winni�my mieæ
�wiadomo�æ tego, ¿e polski rolnik produkuje zdrow¹ eko-
logiczn¹ ¿ywno�æ. Z ca³¹ moc¹ chcê podkre�liæ, ¿e je�liby
promocja naszej ¿ywno�ci by³a rzetelna, to polska ¿ywno�æ
by³aby konkurencyjna wzglêdem wyprodukowanej na Za-
chodzie. Pytam: Czy¿by Unia Europejska obawia³a siê pol-
skiej ¿ywno�ci?

   Wracaj¹c do raportu przedstawionego przez inspektora
skupu i przetwórstwa artyku³ów rolnych, chcia³abym powie-
dzieæ, ¿e optymistycznym elementem w tym raporcie jest to,
i¿ wynikiem kontroli, któr¹ objêto tak¿e polskie przedsiê-
biorstwa pszczelarskie, jest znakomita ocena jako�ci polskie-
go miodu. Kolejny kierunek inspekcji odnosi³ siê do rodzi-
mych ekologicznych produktów rolnych. Stwierdzono, ¿e
sprzedaje siê je g³ównie w specjalistycznych sklepach, do
których dostarczane s¹ bezpo�rednio przez gospodarstwa
posiadaj¹ce stosowne certyfikaty. Jest to kolejny pozytywny
sygna³ o rzetelno�ci polskiego rolnika. Dziêkuje.

9 i 10 posiedzenie Sejmu RP (styczeñ 2002 r.)O�wiadczenie Poselskie
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Skrótowy opis inicjatywy UE w zakresiein¿ynierii genetycznej w rolnictwie i sytuacjiw Niemczech
W koñcu lipca 2001 r. Komisja Europejska wyst¹pi³a z

dwoma nowymi inicjatywami:
� �Propozycja rozporz¹dzenia Parlamentu Europej-

skiego i Rady w sprawie mo¿liwo�ci kontroli po-
chodzenia i oznakowaniu organizmów zmienionych
genetycznie i w sprawie mo¿liwo�ci kontroli pocho-
dzenia artyku³ów spo¿ywczych i pasz wyproduko-
wanych z organizmów zmienionych genetycznie
oraz w sprawie zmiany Wytycznej 2001/18/EG�

� Propozycja rozporz¹dzenia Parlamentu Europejskie-
go i Rady w sprawie artyku³ów spo¿ywczych i pasz
zmienionych genetycznie�

Cel Komisarza Zdrowia � Byrne, jest moim zdaniem,
jednoznaczny. Chodzi o roz³adowanie �zatorów dopusz-
czeniowych�, czyli o pomoc in¿ynierii genetycznej, ¿eby
równie¿ w Europie � mog³a stan¹æ na nogi.

Obie inicjatywy przedstawi³ w komitecie WSA urzêd-
nik Komisji, powo³ano grupê studyjn¹ dla wypracowania
stanowiska WSA. Jestem jej cz³onkiem, prace zaczynaj¹
siê 22 listopada i powinny siê zakoñczyæ debat¹ na ple-
num, w marcu 2002 r.

Urzêdnik Komisji w czasie prezentacji chwali³ najpierw
now¹ procedurê dopuszczeniow¹. Je�li teraz co� bêdzie
dopuszczone wed³ug nowych procedur, wówczas nie po-
winno ju¿ byæ problemów z nowo dopuszczonymi GMO,
gdy¿ wszystko zosta³o wcze�niej jak najdok³adniej zbada-
ne przez naukowców. Dopuszczenie bêdzie udzielane tyl-
ko wtedy, je�li bêdzie ca³kowita pewno�æ, ¿e nic siê nie
stanie. Poza tym wa¿ne jest, ¿eby nareszcie dopu�ciæ nowe
odmiany, gdy¿ obecnie jest dopuszczonych kilka odmian
(jeszcze wed³ug starych przepisów), które powinny byæ
zast¹pione nowymi, mniej �problematycznymi�.

Ponadto to Komisja ma zamiar d¹¿yæ do tego, aby kon-
sumenci nabrali zaufania do ¿ywno�ci z GMO i dlatego
planuje wprowadziæ oznakowanie dla zapewnienia kom-
pletnej kontroli pochodzenia sk³adników zmienionych ge-
netycznie. Nie chcê w tym miejscu zajmowaæ siê szczegó-
³owo procedur¹. Równocze�nie urzêdnik Komisji mówi³ o
�irracjonalnych obawach� konsumentów, którym nale¿y
zapobiec przez oznakowanie �zawiera sk³adniki zmienio-
ne genetycznie�; w ten sposób konsument mo¿e rozstrzy-
gaæ, co chce spo¿ywaæ.

Wa¿ne jest, ¿e Komisja zdecydowa³a nie znakowaæ
du¿ej czê�ci produktów wytworzonych z surowców zmie-
nionych genetycznie:

Dwie nowe propozycje Unii Europejskiej

� Je�li na przyk³ad ze zmienionej genetycznie kuku-
rydzy (któr¹ nale¿a³oby oznakowaæ) wyprodukowa-
na bêdzie m¹ka kukurydziana, wówczas m¹ka ta nie
musi byæ oznakowana.

� Pasze musia³by byæ oznakowane, a produkty tuczu
zwierz¹t (miêso, mleko, jaja), ¿ywionych tymi pa-
szami nie wymaga³by takiego oznakowania.

Na moje pytanie, czy to bêdzie s³u¿y³o zaufaniu konsu-
mentów, które nale¿y wytworzyæ i czy luka argumentacyj-
na nie polega³aby na mówieniu, ¿e dopuszczone GMO s¹
wprawdzie absolutnie pewne, czego mog¹ byæ ca³kowicie
pewni irracjonalnie my�l¹cy konsumenci, mimo to chce siê
im daæ mo¿liwo�æ decydowania (jednak tylko czê�ciow¹),
urzêdnik odpowiedzia³ nad wyraz wymijaj¹co: oczywi�cie,
poniewa¿ równie¿ on widzi, ¿e rzeczywi�cie ma tu miejsce
luka. Argumentuje siê, ¿e w trakcie przetwarzania (w na-
szym przypadku na m¹kê lub na miêso, mleko lub jaja)
GMO trac¹ jakoby zdolno�æ rozprzestrzeniania siê.

My�lê, ¿e Byrne chce tu �wiadomie otworzyæ drzwi in-
¿ynierii genetycznej poprzez pasze. Przypuszczam, ¿e rów-
nie¿ najwy¿sze gremia (jak te¿ Komisja) �wiadomi s¹, ¿e
in¿ynieria genetyczna w bran¿y spo¿ywczej nie ma szans,
gdy¿ spo³eczeñstwo jest jej w wiêkszo�ci nieprzychylnie
nastawione. Z tego wzglêdu chce siê teraz strategicznie za-
rabiaæ pieni¹dze w (wiêkszym) sektorze paszowym.
Strategia EURONATUR

Nasze zasadnicze ¿¹danie pozostaje takie samo: zagro-
¿enie ze strony in¿ynierii genetycznej w krajobrazie otwar-
tym, czyli w rolnictwie, s¹ zbyt du¿e i z³o¿one, ni¿ mog³o-
by siê wydawaæ. Przy tym ju¿ dawno wiadomo, ¿e in¿ynie-
ria genetyczna nie jest potrzebna do wcielania w ¿ycie �eu-
ropejskiego modelu agrarnego�, dla wytwarzania wysokiej
jako�ci artyku³ów spo¿ywczych. Wrêcz przeciwnie � od-
biera siê szansê rolnictwu europejskiemu, które mog³oby
siê reklamowaæ tym, ¿e jego produkty nie s¹ zmienione
genetycznie.

Je�li jednak politycy � z jakichkolwiek powodów, np.
bo lobbing w Brukseli jest za skuteczny � nie maj¹ odwagi
zapobiec in¿ynierii genetycznej w sektorze rolnym, wów-
czas wymagamy co najmniej wszechobejmuj¹cego ozna-
kowania, równie¿ m¹ki, miêsa etc. Bêdziemy na to naci-
skaæ, tak bêdê równie¿ argumentowaæ w komitecie WSA.

Ciekawa (dodatkowa) perspektywa
Obecnie, jak wiadomo, dyskutuje siê w Niemczech o

tak zwanym drugim znaku jako�ci. Jest to prywatna inicja-
tywa handlu artyku³ami spo¿ywczymi i tych, którzy dotych-
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czas byli odpowiedzialni za skandale miêsne: stowarzysze-
nia rolników, przemys³u paszowego, przemys³u miêsnego.
Ci wszyscy chc¹ swoim nowym znakiem pokazywaæ nam
konsumentom, komu lub, czemu mamy ufaæ. Kryteria/stan-
dardy, które dotychczas ujrza³y �wiat³o dzienne s¹ zbyt ni-
skie, aby mog³y przekonaæ: �przezroczysty ³añcuch�, za-
kaz dodatków antybiotykowych (w tuczu u �wiñ jednak
dopiero powy¿ej 40 kg), nieco skrócone odleg³o�ci trans-
portu do ubojni... Dotychczas nic o �rodowisku, nic o in¿y-
nierii genetycznej w ¿ywieniu, nic o warunkach chowu.
Przygotowa³em dla DNR dokument, w którym opisa³em
minimalne standardy dla takiego znaku z punktu widzenia
EURONATUR.

Teraz handel artyku³ami spo¿ywczymi chcia³by, ¿eby
minister Künast by³a wspó³-odpowiedzialna za ten znak.
Künast wykaza³a � wed³ug mnie uzasadnione � zaintereso-
wanie, ¿e obecnie ujawnione kryteria wymagaj¹ znacznych
poprawek. Musz¹ byæ widoczne za³o¿enia zmian w rolnic-
twie. Stowarzyszenie rolników próbuje wprawdzie inten-
sywnie zapobiec wprowadzeniu ostrzejszych kryteriów (ni¿
te przyk³adowo wymienione), ale handel artyku³ami spo-

Dwie nowe propozycje Unii Europejskiej

¿ywczymi znajduje siê w lepszej pozycji. Handel ten spraw-
dza obecnie, miedzy innymi, czy na rynku znajdujê siê
wystarczaj¹ca ilo�æ pasz niezmienionych genetycznie dla
wprowadzenia kryterium �bez zmian genetycznych�.

Musimy w tym miejscu wspó³pracowaæ z handlem ar-
tyku³ami spo¿ywczymi, gdy¿ w ten sposób mamy szansê
zapobiec in¿ynierii genetycznej niezale¿nie od decyzji po-
dejmowanych w Brukseli. Je�li handel artyku³ami spo¿yw-
czymi opiera siê przed wymienieniem odpowiednich pro-
duktów, wówczas rynek bêdzie wiedzia³ jak odpowiednio
zareagowaæ.

Nawiasem mówi¹c, specjali�ci nie maj¹ w¹tpliwo�ci,
¿e jest wystarczaj¹ca ilo�æ pasz niezmienionych genetycz-
nie. Niektóre pañstwa Ameryki Po³udniowej ju¿ stawiaj¹ �
�wiadomie, aby siê oddzieliæ od USA � na pasze �niezmie-
nione genetycznie�, równie¿ w Europie, poprzez zmianê
polityki rolnej, powinna siê rozwin¹æ uprawa ro�lin pastew-
nych, tak¿e o wysokiej zawarto�ci bia³ka.

Autor: Lutz RibbeRheinbach, 17.10.2001

Omówienie mo¿liwo�ci stwarzanych przez nowy pro-
gram operacyjny GEF tzw. OP 13 �Ochrona i nie zagra¿a-
j¹ce �rodowisku u¿ytkowanie ró¿norodno�ci biologicznej
zwi¹zanej z rolnictwem� by³o tematem spotkania, które
odby³o siê w siedzibie EkoFunduszu. Spotkanie prowadzi³
wiceprezes EkoFunduszu dr Stanis³aw Sitnicki, a g³ów-
nym referentem by³ Nick Remple, regionalny koordynator
programu GEF w zakresie ochrony bioró¿norodno�ci.

Przemys³aw Czajkowski, krajowy koordynator GEF/
SGP po raz kolejny zwróci³ uwagê, ¿e GEF to fundusz stwo-
rzony z my�l¹ nie tylko o Polsce. Szuka pewnej równowagi
w regionie, dlatego zadaniem krajowego koordynatora jest
promowaæ takie programy, które mieszcz¹ siê w w³a�nie w
tej polityce regionowej. Z drugiej strony, chocia¿ jeste�my
tylko jednym z wielu pañstw ubiegaj¹cych siê o pomoc, na-
sza szansa polega na tym, ¿e zainwestowanie �rodków w
Polsce daje du¿e prawdopodobieñstwo sukcesu. Mamy
sprawdzone kadry, opracowane procedury, wiemy jak efek-
tywnie wydawaæ pieni¹dze w obszarze ochrony �rodowiska.
Po prostu w naszym kraju mo¿na szybciej otrzymaæ gwaran-
towany sukces, a to dla donatorów jest bardzo wa¿ne.

Stanis³aw Sitnicki mówi³ o roli EkoFunduszu, który przy-
j¹³ na siebie obowi¹zek wspierania projektów GEF w ró¿-
nych fazach ich przygotowania. EkoFundusz ma za zadanie
przede wszystkim konsultowanie projektów i dostarczanie
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Ochrona agrobioró¿norodno�ci
Nowy program operacyjny GEF

informacji potencjalnym beneficjentom na temat tego, jakie
projekty w danym obszarze maj¹ najwiêksze szanse finanso-
wania przez GEF. Od specjalistów EkoFunduszu mo¿na te¿
otrzymaæ pomoc dotycz¹c¹ zarówno formu³owania zapisów
w czê�ci merytorycznej, jak i wype³niania czê�ci finansowej
wniosków. Druga wa¿na funkcja EkoFunduszu dotyczy przy-
gotowania opinii merytorycznych dla Komitetu Steruj¹cego
GEF, który zatwierdza projekty. Je¿eli projekt oka¿e siê atrak-
cyjny, trzeba zdobyæ krajowe �rodki na jego realizacjê. Eko-
Fundusz jest przydatny i w tym zakresie czêsto uzupe³niaj¹c
swoimi �rodkami dotacje GEF.

Program 13 jest najm³odszym programem operacyjnym
GEF. Jego celem jest wspieranie pozytywnych i ograniczanie
negatywnych wp³ywów systemów i praktyk rolniczych na ró¿-
norodno�æ biologiczn¹ ekosystemów rolniczych, a tak¿e ochro-
na i bezpieczne dla �rodowiska u¿ytkowanie zasobów gene-
tycznych cennych dla wytwarzania  ¿ywno�ci i dla rolnictwa.

Nick Remple omówi³ g³ówne cechy nowego programu
operacyjnego, wskazuj¹c na te rodzaje projektów, które s¹
szczególnie oczekiwane przez GEF i które mia³by najwiêksze
szanse na zaakceptowanie. Powinny promowaæ zintegrowany
rozwój obszarów wiejskich, ochronê gruntów, podnoszenie
poziomu �wiadomo�ci, budowanie rynku zbytu na towary eko-
logiczne. Szczególnie to ostatnie jest bardzo wa¿ne.
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- Z jednej strony zdajemy sobie sprawê, ¿e g³ówn¹
przyczyn¹ utraty bioró¿norodno�ci jest dzia³alno�æ rolni-
cza, z drugiej strony wiemy, ¿e rolnicy s¹ bardzo podatni na
bod�ce o charakterze ekonomicznym. Do tej pory nie by³o
w³a�ciwego rynku produktów wytwarzanych z poszanowa-
niem bioró¿norodno�ci, bo takie bod�ce nie dzia³a³y w³a-
�ciwie, brakowa³o po prostu systemów wspierania zrówno-
wa¿onego rolnictwa. Zadaniem GEF jest do³o¿enie wszel-
kich starañ, aby rynki takie powsta³y � mówi³ Nick Remple
i dodawa³, ¿e projekty zaakceptowane przez GEF w ramach
OP 13 powinny obejmowaæ usuwanie zagro¿eñ i strat bio-
ró¿norodno�ci, integracjê sektorow¹ przez w³¹czanie ochro-
ny ró¿norodno�ci biologicznej w g³ówne sektory produk-
cji, bezpieczne dla �rodowiska wykorzystywanie bioró¿no-
rodno�ci rolniczej przez odpowiednie wykorzystywanie te-
renów rolniczych, zwiêkszanie dostêpnej bioró¿norodno-
�ci i wzrost zapotrzebowania na ni¹, a tak¿e promowanie
powstania silnych instytucji z dobrze przeszkolonym per-
sonelem przygotowanym do zajmowania siê sprawami agro-
bioró¿norodno�ci.

Ostatnio fundusz preferuje szczególnie te projekty, któ-
re mieszcz¹ siê w programach operacyjnych nie ciesz¹cych
siê zbyt du¿ym zainteresowaniem, a do takich Nick Rem-
ple zaliczy³ w³a�nie Program Operacyjny 13. To dobra wia-
domo�æ. Wiadomo�æ z³a to taka, ¿e generalnie jest ma³o
pieniêdzy na dofinansowywanie projektów ¿e �rodków GEF
i taka sytuacja bêdzie siê jeszcze utrzymywa³a przynajmniej
przez najbli¿sze 10 miesiêcy.

- Je¿eli maj¹ pañstwo pomys³ na projekt, który mia³-
by byæ finansowany ¿e �rodków GEF, najpierw przedysku-
tujcie go bardzo szczegó³owo, aby upewniæ siê, ¿e ma on
szanse na takie finansowania � radzi³ Nick Remple uczest-
nikom seminarium na koniec swego wyst¹pienia.

Spotkanie w EkoFunduszu by³o okazj¹ do konsultowa-
nia w³asnych koncepcji, opinii, propozycji projektowych, ale
te¿ do zadawania szczegó³owych pytañ. Oto niektóre  z nich:

- Jakie s¹ mo¿liwo�ci pozyskania dop³at dla rolników,
którzy bêd¹ gospodarowaæ w okre�lony sposób? Np. w Doli-
nie Baryczy orze siê pola do samej rzeki. Na ile GEF móg³by
wspieraæ odpowiednie zarz¹dzanie terenami rolniczymi? Czy
mo¿liwe jest stworzenie dziêki �rodkom GEF funduszu lokal-
nego, który bêdzie przekazywa³ dop³aty dla rolników?

(Dorota Chmielowiec, Pro Natura, Wroc³aw)
- Jak jest skala projektów, które bêd¹ mog³y byæ reali-

zowane w ramach OP 13? Czy s¹ to projekty ma³e, czy du¿e
programy zarz¹dzane w skali kraju? Czy OP 13 móg³by
byæ uzupe³nieniem programów rolno-�rodowiskowych finan-
sowanych przez Uniê Europejsk¹?

(Bo¿ena Wójcik, Instytut na rzecz Ekorozwoju)
- Czy w ramach OP 13 mo¿na uzyskaæ �rodki na pod-

noszenie �wiadomo�ci rolników w zakresie zagro¿eñ dla bio-
ró¿norodno�ci, jak¹ stanowi¹ uprawy transgeniczne, a tak¿e
na zbadanie, w jakim stopniu obszary cenne przyrodniczo s¹
ska¿one organizmami genetycznie modyfikowanymi?

(Ewa Sieniarska, Spo³eczny Instytut Ekologiczny)
- Czy mo¿na w ramach GEF przygotowaæ projekt, któ-

ry by³by strategi¹ ochrony ró¿norodno�ci biologicznej, któ-

ry wskazywa³by obszary cenne i sposoby ich ochrony i an-
ga¿owa³ do tego o�rodki lokalne, regionalne, ngos-y. Two-
rzy³ tak¿e systemy doradztwa rolniczego np. poprzez uru-
chamianie kursów podyplomowych?

(Anna Liro, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju wsi)

Ramy tej relacji nie pozwalaj¹ na przytoczenie szcze-
gó³owych odpowiedzi na te i inne pytania. Nick Remple
odniós³ siê do wszystkich podkre�laj¹c wyra�nie, ¿e jest
ma³o prawdopodobne, aby GEF wyp³aca³ dotacje rolnikom.
Bêdzie natomiast wspó³pracowa³ w tworzeniu pewnego
mechanizmu czy nawet funduszu, z którego dotacje takie
mog³yby byæ wyp³acane. Zwróci³ uwagê, ¿e GEF bardzo
rzadko finansuje programy skierowane na zachowanie jed-
nego gatunku, preferuje natomiast finansowanie programów,
które maj¹ za zadanie ochronê siedlisk, nie ogranicza siê
te¿ do finansowania jednego z komponentów, jakim jest np.
zwiêkszenie �wiadomo�ci.

Niech za podsumowanie pos³u¿¹ dwie konkluzje, pasu-
j¹ce zreszt¹ nie tylko do Programu Operacyjnego 13.

- Aby jaki� projekt móg³ byæ realizowany w ramach
GEF, potrzebny jest dobry pomys³ pasuj¹cy do danego ob-
szaru i finansowo efektywny. Trzeba te¿ mieæ instynkt inwe-
stora, cz³owieka praktycznego i nie wystêpowaæ o �rodki
maksymalne, gdy wystarczaj¹ znacznie mniejsze � mówi³
dr Sitnicki, a Przemys³aw Czajkowski doda³: - Jeste�my po-
strzegani w �wiecie trochê inaczej ni¿ pañstwa nawet z tego
samego regionu. Mamy w Polsce unikatowy system fundu-
szy ekologicznych i mo¿liwo�ci do³¹czania do jednego do-
lara GEF nawet czterech w³asnych. Im wiêcej przyci¹gnie-
my naszych dolarów do dolara gefowskiego, tym bêdziemy
skuteczniejsi.

Jacek Zy�k

Ochrona agrobioró¿norodno�ci
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1. Wykorzenienie ubóstwa w d¹¿eniach miêdzynarodo-wych jako wymóg zrównowa¿onego rozwoju
Uznanie przez miêdzynarodowe gremia, funkcjonuj¹ce pod

auspicjami ONZ, ochrony �rodowiska i budowy ekorozwoju zajedyn¹, w³a�ciw¹ drogê do zachowania bezpiecznej przysz³o�ci
cz³owieka i ca³ej planety winno nie�æ za sob¹ konieczno�æ odpo-wiednich dzia³añ wszystkich pañstw i narodów. Dla osi¹gania
za³o¿onych celów w dziedzinie �rodowiska i rozwoju niezbêdnejest przestrzeganie przyjêtych, �wiatowych postanowieñ dotycz¹-
cych praw i obowi¹zków ludzi. Szczególnie wiele uwagi przy-wi¹zuje siê wspó³cze�nie do realizacji Deklaracji z Rio i wype³-
niania Agendy 21 uchwalonych na �Szczycie Ziemi� w 1992r.Zapewnienie podstawowego prawa istot ludzkich do zdrowe-
go i twórczego ¿ycia w harmonii z przyrod¹ w procesie zrównowa-¿onego rozwoju, o czym stanowi pierwsza zasada wymienionego
dokumentu, jest uwarunkowane wieloma czynnikami. Do nich m.in.nale¿y wykorzenienie ubóstwa. Zdrowie bowiem zgodnie z rozu-
mieniem przyjêtym przez WHO oznacza nie tylko brak u cz³owie-ka choroby, kalectwa czy niedo³êstwa, lecz jego dobry stan fizycz-
ny, psychiczny i spo³eczny. Zatem, w �wietle tego stwierdzeniawa¿ne jest tak¿e zapewnienie ludziom niezbêdnego poziomu po-
trzeb materialnych, osi¹gania dostêpu do �rodków utrzymania. Nadtym trudnym problemem pracuje wiele podmiotów, czuwaj¹ spe-
cjalnie powo³ane struktury miêdzynarodowe, zaanga¿owane s¹ rz¹-dy, liczne organizacje pozarz¹dowe. Pi¹ta zasada wymienianej wcze-
�niej Deklaracji z Rio podkre�la: �Wszystkie pañstwa i wszyscyludzie powinni wspó³pracowaæ przy realizacji zasadniczego zada-
nia, jakim jest wykorzenienie ubóstwa - co jest niezbêdne do za-pewnienia trwa³ego i zrównowa¿onego rozwoju oraz do zmniej-
szenia ró¿nic w poziomie ¿ycia wiêkszo�ci ludzi na �wiecie - i d¹-¿yæ zaspokojenia ich potrzeb�.

Bieda, zwana niedostatkiem, ubóstwem oznacza brak wystar-czaj¹cych �rodków materialnych do ¿ycia. Jest ona wyrazem ró¿-
norodnych problemów maj¹cych przyczyny wewnêtrzne, jak imiêdzynarodowe. W zasadzie, jak siê podkre�la, nie ma uniwer-
salnych w skali globalnej rozwi¹zañ tych problemów. Ich rozwi¹-zywanie powinno siê opieraæ na programach dostosowanych do
specyfiki danego kraju i byæ wspierane przez wysi³ki �wiatowe watmosferze w³a�ciwego klimatu sprzyjaj¹cego realizacji takich
trudnych zagadnieñ spo³eczno-gospodarczych.Nale¿y podkre�liæ, ¿e Agenda 21 w rozdziale trzecim uwzglêd-
ni³a szczegó³owo obszary dzia³añ umo¿liwiaj¹ce ludziom ubogimtrwa³y i zrównowa¿ony dostêp do �rodków do ¿ycia oraz integracji
trwa³ego i zrównowa¿onego dostêpu do �rodków utrzymania zochron¹ �rodowiska. Wymieniony dokument okre�la wa¿ne cele,
które powinno siê osi¹gaæ w ramach walki z ubóstwem:- pilne umo¿liwienie wszystkim ludziom trwa³ej mo¿liwo-
�ci zarabiania na �rodki utrzymania,- wprowadzenie w ¿ycie strategii dzia³añ promuj¹cych od-
powiedni poziom wynagrodzeñ, prowadz¹ce do zintegrowaniapolityki rozwoju �rodowiska cz³owieka i rozwoju przysz³ych po-
koleñ; dzia³ania te uwzglêdniaj¹ gromadzenie dochodów, zwiêk-szenia lokalnej kontroli dóbr, umocnienia roli instytucji lokalnych,
tworzenia mo¿liwo�ci trwa³ego i zrównowa¿onego rozwoju,zwiêkszenia mo¿liwo�ci funkcjonowania organizacji pozarz¹do-
wych i odpowiedniej pracy w³adz lokalnych,- opracowanie dla wszystkich obszarów dotkniêtych ubó-
stwem zintegrowanych strategii i programów prawid³owego izrównowa¿onego gospodarowania �rodowiskiem naturalnym,
wykorzystania zasobów naturalnych, zatrudnienia i gromadzeniadochodów oraz przeciwdzia³ania ubóstwu i zmniejszania jego
skutków,

- stworzenie priorytetów w narodowych planach gospodar-czych i bud¿ecie, dotycz¹cych inwestowania w potencja³ ludzki,
ze szczególnym uwzglêdnieniem dzia³añ i programów dotycz¹-cych obszarów wiejskich, ubogich rejonów miejskich oraz kobiet
i dzieci.Na uwagê zas³uguje to, ¿e �wiatowe gremia promuj¹ce budo-
wê ekorozwoju uznaj¹ walkê z ubóstwem za dzia³alno�æ o naj-wy¿szym priorytecie, któr¹ powinny uwzglêdniaæ rz¹dy przy po-
mocy odpowiednich organizacji wszystkich szczebli. W �wietletego przy realizacji przyjêtych programów niezbêdne s¹ ró¿no-
rodne, kompleksowe dzia³ania i wspó³praca organów, instytucjilokalnych, krajowych i miêdzynarodowych. Powinny one:

- umocniæ znaczenie administracji lokalnej i komunalnej,która na zasadzie przedstawicielstwa, odpowiedzialno�ci i wiedzy
o zasobach naturalnych na swoim terenie zagwarantuje uwzglêd-nienie w programie specyfiki geograficznej i ekologicznej;

- wskazaæ i okre�liæ �rodki bezpo�redniego dzia³ania grupspo³ecznych, umo¿liwiaj¹ce tym grupom dzia³anie na rzecz
zmniejszenia skutków ubóstwa oraz zapewniaj¹ce trwa³y i zrów-nowa¿ony rozwój;

- zawieraæ d³ugofalow¹ strategiê dzia³añ prowadz¹cych dostworzenia optymalnych warunków dla trwa³ego i zrównowa¿o-
nego rozwoju na szczeblu lokalnym, regionalnym i krajowym,który wyeliminuje ubóstwo i nierówno�ci miêdzy ró¿nymi gru-
pami spo³ecznymi. Strategia ta powinna uwzglêdniæ pomoc gru-pom najs³abszym, szczególnie kobietom, dzieciom, m³odzie¿y oraz
uchod�com. W tej grupie spo³ecznej winni siê tak¿e znale�æ biednich³opi ma³orolni, pasterze, ludzie bez ziemi, spo³eczno�ci etnicz-
ne, rybackie, przesiedleñcy oraz biedota miejska.Cytowana Agenda 21 wskazuje na szereg mo¿liwo�ci re-
alizacji wa¿nych zaleceñ dla przeciwdzia³ania przyczynom po-wstawania ubóstwa. Mówi te¿ o tworzeniu i umacnianiu mecha-
nizmów, które pozwol¹ na wymianê wiedzy i do�wiadczeñ miê-dzy grupami spo³ecznymi w kraju i na �wiecie. Zaakceptowanie i
realizacja �wiatowego rozwoju, zgodnie z zaleceniem cytowane-go dokumentu, wymaga zgody wszystkich grup spo³ecznych, co
musi siê wi¹zaæ ze zrozumieniem istoty budowania nowych rela-cji w stosunkach ludzi ze �rodowiskiem. Przyjête na �Szczycie
Ziemi� ustalenia wymagaj¹ realizacji zgodnie z potrzebami i mo¿-liwo�ciami pañstwa.

2. Niektóre problemy Polski w okresie przemian ustrojowych
Polska jako pierwsze pañstwo Bloku Wschodniego w 1989r.

wkroczy³a na drogê transformacji ustrojowej, zmierzaj¹cej ku zjed-noczonej Europie. Zrodzi³a siê historyczna szansa na odrzucenie
przestarza³ych paradygmatów w³a�ciwych dla ustroju totalitarne-go i skorzystania z pozytywnych do�wiadczeñ pañstw demokra-
tycznych w wyznaczaniu kierunków przemian gospodarczych,spo³ecznych i edukacyjnych. Pojawi³a siê okazja wybicia siê na
nowoczesno�æ i wolno�æ, mo¿liwo�æ rekonstrukcji swego ³adugospodarczego i politycznego, otwarcia na �wiat i inne ni¿ w³a-
sna kultury, bez utraty warto�ciowego dziedzictwa i to¿samo�ci(Kwieciñski 1996). Wa¿ne sta³o siê to, ¿e istotne przemiany poli-
tyczne, spo³eczne i gospodarcze zaczêto zdecydowanie wi¹zaæ zesprawami ochrony �rodowiska. Zgodnie z zapisami art. 5 Konsty-
tucji RP, uchwalonej w 1997 roku, Rzeczpospolita Polska zapew-nia ochronê �rodowiska, kieruj¹c siê zasad¹ zrównowa¿onego
rozwoju. Wcze�niej, bo 1991r. Urz¹d Rady Ministrów przyj¹³wa¿ne za³o¿enia polityki ekologicznej pañstwa (Koz³owski 1994).
W sposób zdecydowany nawi¹zywa³a ona do tych zmian jakieobjê³y polityczne i ekonomiczne ¿ycie kraju. Zmiany uwzglêd-
nia³y odej�cie od tradycyjnej, w¹sko traktowanej ochrony �rodo-wiska na rzecz ekorozwoju, tj. podporz¹dkowania potrzeb i aspi-
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racji pañstwa mo¿liwo�ciom jakie daje �rodowisko, którym dys-ponujemy. Takie pojmowanie formu³y ekorozwoju powinno za-
owocowaæ korzy�ciami zarówno w wymiarze spo³ecznym, �ro-dowiskowym, jak i ekonomicznym w stosunku do obecnego sta-
nu. W przyjêtych przez nasz kraj zapisach polityka ekorozwojuoznacza³a zarówno czynn¹ ochronê �rodowiska, jak i nadanie roz-
wojowi produkcji i konsumpcji oraz rozwojowi cywilizacyjnemukierunku zachowuj¹cego trwale walory i zasoby �rodowiska.
Mo¿na by³o nabraæ przekonania, i¿ dostrze¿ono, ¿e kluczem dorozwi¹zania problemów ochrony �rodowiska w naszym kraju jest
nie tylko inwestowanie w przedsiêwziêcia ochronne, ale tak¿erestrukturyzacja gospodarki (odchodzenie od surowcowo - ener-
getycznego modelu) i wprowadzanie zasad ekorozwoju do wszyst-kich podejmowanych i projektowanych dzia³añ. W polityce pañ-
stwa uwzglêdniaj¹cej zasady rozwoju zrównowa¿onego podkre-�lono niezbêdno�æ podnoszenia �wiadomo�ci spo³eczeñstwa i
odpowiedzialno�ci ka¿dego obywatela za ochronê �rodowiska orazjego zasobów w miejscu pracy, zamieszkania i wypoczynku.

W przyjêtych wielopunktowych za³o¿eniach i praktyce spo-³ecznej, nowy, potrzebny wymiar mog³a zyskaæ ochrona �rodo-
wiska oraz wa¿ne dla przysz³o�ci ujêcia aksjologiczne, ocenamiejsca a tak¿e roli cz³owieka we wspó³czesnym �wiecie. Jed-
nak, jak z niepokojem obserwujemy, zaniechano respektowaniaza³o¿eñ polityki sejmu z 1991r. (Koz³owski 2000) a przyjêty mo-
del transformacji ujawni³ patologie.Okaza³o siê, ¿e kolejne lata transformacji przynosz¹ sporo
rozczarowañ. Dokonuje siê wyra�ny wzrost skali zjawiska nie-równo�ci spo³ecznych (Chmielewska 2001) i daleko posuniêty
proces ubo¿enia znacznej czê�ci spo³eczeñstwa. Maj¹ miejsceró¿norakie wypaczenia, pog³êbiaj¹ce siê ciê¿ary codziennego ¿y-
cia, zagubienie i chaos w �wiecie warto�ci, nasilaj¹ce siê sporyideologiczne i polityczne, rozmaite niekorzystne zjawiska, które
poszerzaj¹ obszar zachowañ dewiacyjnych. Zwykle dokonywa-nej transformacji naszej gospodarki towarzyszy wysoki wzrost
bezrobocia, brak odpowiednich, akceptowanych powszechnie  pro-gramów  jej restrukturyzacji. Koszty transformacji ponosz¹ przede
wszystkim  takie grupy ludno�ci jak: ludzie pracy najemnej, rol-nicy i bezrobotni (Gilejko 2001).

 Na ogó³ wprowadzana gospodarka wolnorynkowa w Polscezaznacza siê niekorzystnie w rolnictwie nie poddanemu realnej os³o-
nie spo³ecznej i ekonomicznej. Zmienne i czêsto nieop³acalne cenyna jego produkty (mniejszy popyt na ¿ywno�æ spowodowany tak¿e
ubo¿eniem ludno�ci), trudno�ci z ich zbytem, drogie kredyty, wy-sokie ceny na �rodki produkcji - to zjawiska, które nêkaj¹ produ-
centów na wsi.  Prowadzona polityka rolna nie zapewnia im odpo-wiedniego poziomu ochrony przed konkurencj¹ zewnêtrzn¹.

Trudne problemy  towarzysz¹ce przemianom ustrojowym, wtym ekonomiczne, rzutuj¹ na m³ode pokolenie. Jego poka�na czê�æ
nie widz¹c perspektywy na poprawê swojej sytuacji ¿yciowej prze-¿ywa rozmaite frustracje i niepokoje. Tak¿e wzglêdy ekonomicz-
ne sprawiaj¹, ¿e ró¿ne formy opieki nad dzieæmi w wieku przed-szkolnym s¹ trudno dostêpne. W przypadku dzieci ze �rodowisk
o niskim poziomie ¿ycia materialnego i kulturalnego prowadzi todo zaniedbañ w zakresie ochrony zdrowia, gorszych warunków
nauki i wypoczynku, mo¿liwo�ci rozwoju, i ¿ywienia (Lewowic-ki 1997). Coraz wyra�niej dostrzega siê, i¿ brutalizacja ¿ycia po-
litycznego, ciê¿ary i patologie codziennej egzystencji bardzo nie-korzystnie oddzia³uj¹ na zdrowie i wychowanie m³odzie¿y. Poja-
wia siê u niej rozchwianie postaw, nasilaj¹ symptomy zagubieniaw �wiecie warto�ci, rozmaite zachowania dewiacyjne. Niekorzyst-
ny wp³yw na m³odych ludzi maj¹ kryminalne praktyki gospodar-cze, o których nierzadko informuj¹ �rodki masowego przekazu.
Niepokoi powiêkszaj¹ca siê liczba nieletnich sprawców czynówkaralnych, którzy nie przekroczyli 13 roku, jak te¿ liczba przy-
padków dzia³ania nieletnich w grupach zorganizowanych (ok. 70%czynów) oraz brutalizacji dzia³ania sprawców (Pilch 1996).

Wspó³czesny obraz ¿ycia doros³ej czê�ci naszego spo³eczeñ-stwa, warunki kszta³towania podmiotowo�ci i to¿samo�ci tworz¹

trudn¹ sytuacjê dla rozwoju i samorealizacji m³odzie¿y. Pozba-
wiona pomocy ze strony doros³ych b¹d� wci¹gana w ich spory,przyjmuje postawy negacji b¹d� relatywizacji wszelkich warto-
�ci. Prowadzi to do poczucia pustki, bezsensu, alienacji, powsta-wania i rozprzestrzeniania siê agresji. Odczuwany przez znaczn¹
czê�æ m³odych ludzi brak perspektyw ¿yciowych, upadek autory-tetów, kryzys warto�ci i sensu ¿ycia, bezrobocie, nadal stosunko-
wo niski poziom skolaryzacji, zw³aszcza na poziomie studiówakademickich, z³o¿one problemy ¿ycia spo³ecznego, potrzebuj¹
koniecznej zmiany.Starania Polski o wej�cie do Unii Europejskiej wymagaj¹ w³a-
�ciwego rozwi¹zania wielu trudnych problemów kraju, w tym tak-¿e odpowiedniego, skoordynowanego sterowania z³o¿onymi pro-
cesami dostosowawczo-integracyjnymi wsi i rolnictwa, które mau nas swoj¹ specyfikê. Na tle rozwiniêtych krajów unijnych Pol-
ska nale¿y do najbardziej �wiejskich� i najbardziej rolniczychkrajów naszego kontynentu. U nas rolnictwo odgrywa nadal wa¿-
n¹ rolê spo³eczn¹ i ekonomiczn¹, zajmuje niemal 60% obszaru.Jest ono �ród³em utrzymania dla 1/3 spo³eczeñstwa i bezpo�red-
nim miejscem pracy dla 1/4. Ludzki i materialny potencja³ pol-skiej wsi powinien byæ prawid³owo zagospodarowany. Nie mo¿e
to byæ wy³¹cznie wierne kopiowanie i przenoszenie gotowychrozwi¹zañ gospodarczych, spo³ecznych, kulturowych, prawnych
z pañstw unijnych do nas. Nale¿y mieæ �wiadomo�æ, ¿e samo przy-st¹pienie do UE nie rozwi¹¿e istotnych kwestii wsi i rolnictwa
(Ko�micki 1998). Po ponad 10 latach z³udne okazuj¹ siê nadzie-je, ¿e liberalna polityka gospodarcza, mechanizm rynkowy, naj-
lepiej rozwi¹¿e problemy spo³eczne i gospodarcze rolnictwa.Eksperci podkre�laj¹, ¿e dominuj¹cy zachodni model wiel-
koobszarowego rolnictwa uprzemys³owionego degraduje �rodo-wisko i napotyka swe nieprzekraczalne bariery ekonomiczne, eko-
logiczne i spo³eczno-kulturowe. Znalaz³o to wyraz w dokonanejrewizji rozpoczêtej w 1992r. reformy wspólnej polityki rolnej
EWG (Ko�micki 1998) na rzecz �trwa³ego rozwoju�.

3. Nauczyciele o biedzie na wsi
Kryzys wielu dziedzin ¿ycia, bardzo trudna sytuacja ekono-miczna naszego pañstwa, ostatnio obserwowana zw³aszcza w sfe-

rze finansów publicznych, nie pozostaje bez wyra�nego wp³ywutak¿e na obszarach wiejskich. Wed³ug wielu ocen ekonomistów i
socjologów ubo¿ej¹ rodziny, zarówno ¿yj¹ce z rolnictwa, jak izamieszkuj¹ce wie�. Wyniki analiz i prognoz jednoznacznie wska-
zuj¹, ¿e wie� i rolnictwo stanowi¹ najbardziej z³o¿ony i równo-cze�nie bardzo trudny do rozwi¹zania problem spo³eczno-ekono-
miczny kraju uwa¿any tak¿e przez wielu specjalistów za �polskiproblem nr 1�. Pozostawienie go swojemu biegowi mo¿e stano-
wiæ zagro¿enie dla rozwoju i stabilizacji spo³ecznej Polski (Fedy-szak-Radziejowska 2001).

Wiele uwagi temu problemowi po�wiêci³a ogólnopolska kon-ferencja zorganizowana w listopadzie 2001 roku przez Akademiê
Rolnicz¹ w Poznaniu �Bieda na wsi na tle globalnych przemianspo³eczno-gospodarczych w Polsce - socjologiczne, ekonomicz-
ne i polityczne aspekty problemu�.Interesuj¹co na temat tej kwestii wypowiedzieli siê te¿ nauczy-
ciele studiuj¹cy pedagogikê ogóln¹ w Uniwersytecie im. A. Mic-kiewicza. W roku akademickim 2000/2001 (w semestrze letnim)
128 studentów zaocznych, legitymuj¹cych siê ukoñczonym Stu-dium Nauczycielskim i 74 w roku akademickim 2001/2002 (w se-
mestrze zimowym) wyrazi³o swoj¹ opiniê na temat biedy na wsi.£¹cznie w tej sprawie wypowiedzia³o siê 202 respondentów. Bada-
ni, których zdecydowan¹ przewagê stanowi³y kobiety, pochodzili znastêpuj¹cych województw: wielkopolskiego, lubuskiego, kujaw-
sko-pomorskiego, pomorskiego i zachodnio-pomorskiego. Wiêk-szo�æ  respondentów wywodzi³a siê g³ównie ze wsi. Pozostali ba-
dani zamieszkiwali ma³e miasta i deklarowali dobr¹ znajomo�æ re-aliów wiejskiego ¿ycia wraz z jego wszystkimi problemami spo-
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³eczno-ekonomicznymi. Respondenci przyznawali siê do bliskichkontaktów i powi¹zañ rodzinnych ze sta³ymi mieszkañcami wsi.
Badana grupa studentów sk³ada³a siê g³ównie z nauczycielekwychowania przedszkolnego i nauczania pocz¹tkowego. Na py-

tanie: czy w�ród wychowanków wiejskich placówek o�wiatowychznajduj¹ siê dzieci, które do�wiadczaj¹ biedy? Niepokoj¹co wie-
lu, bo 83% respondentów odpowiedzia³o twierdz¹co. Zaledwie17% badanych by³o odmiennego zdania. W wyja�nieniach przy-
czyn takiego stanu rzeczy dokonanych przez 67% nauczycieli -bieda w rodzinie tych dzieci jest przede wszystkim wynikiem ni-
skiego poziomu dochodów, panuj¹cego bezrobocia, wi¹¿e siê zwysokim tempem wzrostu cen produktów przemys³owych. 33%
badanych podkre�la³o wystêpowanie kilku jeszcze innych przy-czyn ubo¿enia rodzin. Zwracali oni uwagê na istniej¹c¹ nieop³a-
calno�æ produkcji rolniczej, trudno�ci z jej zbytem (w sytuacjisprowadzania taniej i dotowanej ¿ywno�ci z zagranicy), nieza-
radno�æ ¿yciow¹ rodziców, czasami  nieumiejêtne gospodarowa-nie a tak¿e alkoholizm. Ten ostatni czynnik, zdaniem badanych,
ma szczególny wp³yw na pog³êbiaj¹ce siê ubo¿enie rodziny i jejdegradacjê. Bardzo trudna sytuacja ekonomiczna panuje na wsiach
gdzie poprzednio by³y Pañstwowe Gospodarstwa Rolne. Ubo¿e-nie rodzin popegeerowskich jest bezpo�rednio wynikiem bezro-
bocia powsta³ego na skutek zmian makrostrukturalnych i instytu-cjonalnych. Na uwagê zas³uguj¹ doniesienia literaturowe, z któ-
rych wynika, ¿e obserwowane bezrobocie ma charakter rodzinny.Wiêkszo�æ rodzin ¿yje poni¿ej granicy minimum socjalnego okre-
�lonego dla potrzeb pomocy socjalnej (Psyk-Piotrowska 2001).Nauczyciele zwracali uwagê na to, ¿e brak wystarczaj¹cych
�rodków do ¿ycia sprawia, i¿ ludzie walcz¹c o przetrwanie, de-graduj¹ przyrodê. Nielegalnie pozyskuj¹ drewno, niszcz¹ lasy,
k³usuj¹. Tacy ludzie nie s¹ wra¿liwi na sprawy przyrody i nie ro-zumiej¹ jak g³êboko ich los jest powi¹zany z losem wspólnej pla-
nety. Zdaj¹ siê nie dostrzegaæ, ¿e niszczenie przyrody to przecie¿tak¿e niszczenie cz³owieka.

Z oceny wiêkszo�ci badanych (ponad 70% respondentów) wy-nika niepokoj¹cy wniosek, ¿e bieda na wsi jest zjawiskiem czêstym i
niestety, narastaj¹cym. Ten problem, zdaniem nauczycieli, wymagaszybkiego opanowania i rozwi¹zania gdy¿ staje siê gro�nym czynni-
kiem ograniczaj¹cym drogê do rozwoju zrównowa¿onego.Warto dodaæ, ¿e oprócz dokonania ogólnej oceny warunków
ekonomicznych ¿ycia rodzin ch³opskich, nauczyciele wypowie-dzieli siê tak¿e o swojej sytuacji materialnej, któr¹ okre�lili jako
trudn¹. Mówili o ograniczaniu ich zatrudnienia, niskich p³acach iwysokich kosztach jakie ponosz¹ w zwi¹zku z podnoszeniem
swoich kwalifikacji. Zwracali uwagê na obecne warunki o�wia-towej biedy, zwi¹zanej z dotychczasowym sposobem i rozmiara-
mi finansowania o�wiaty. Badani zgodnie podkre�lali zdecydo-wane pogarszanie siê jej kondycji finansowej na wsi. Byli oni
zdania, ¿e likwidacja wielu wiejskich szkó³ podyktowana oszczêd-no�ciami negatywnie odbije siê na wychowaniu dzieci i m³odzie-
¿y. Respondenci sygnalizowali, i¿ oferta edukacyjna na wsi skut-kiem trudno�ci ekonomicznych gmin, staje siê coraz ubo¿sza.
Korzystanie z o�wiaty, z wy³¹czeniem wyra�nie malej¹cego za-kresu zajêæ obowi¹zkowych, coraz silniej zale¿y od mo¿liwo�ci
finansowych rodzin a te na ogó³ prze¿ywaj¹ powa¿ne trudno�ci wtym obszarze.

Zdaniem nauczycieli o�wiata na wsi jest s³abiej ni¿ w mie�ciefinansowana. Choæ i tu powodów do zadowolenia nie ma. Na ogó³
bardzo krytycznie przedstawiana jest diagnoza poziomu wykszta³-cenia naszego spo³eczeñstwa prezentowana w literaturze przed-
miotu przez niektórych ekspertów. Jedna z wypowiedzi w tej spra-wie podkre�la: �Rozleg³e obszary ciemnoty i demoralizacji spo-
³ecznej oraz zmursza³a w swych tre�ciach szko³a wspó³czyni¹ zPolski spo³eczeñstwo antywychowuj¹ce, z zagubionym instynk-
tem samozachowawczym, który normalnie nakazuje troszczyæ siêo maksymalny rozwój w³asnych dzieci (...). Zamro¿one przez wiele
lat niskie limity przyjêæ do liceów ogólnokszta³c¹cych przynio-s³y skumulowany efekt w postaci jednego z najni¿szych wska�ni-
ków skolaryzacji w �wiecie w³a�nie w zakresie poziomu przyjêæ

do liceów i liczby osób ze �rednim wykszta³ceniem ogólnym i - wrezultacie - z wykszta³ceniem wy¿szym (...). Szko³y podstawowe
opuszcza wci¹¿ 15-20% analfabetów funkcjonalnych i oko³o 20-25% pó³analfabetów (...). Instytucje powszechnego kszta³cenia
przez dziesi¹tki lat pe³ni³y i nadal pe³ni¹ funkcje odtwarzania nê-dzy kulturowej (...). Polska odziedziczy³a wieloletnie skutki na-
k³adów na o�wiatê mocno poni¿ej 4% dochodu narodowego, po-ziomu uznawanego przez UNESCO za �próg �mierci o�wiato-
wej�. Na pocz¹tku okresu transformacji próg ten zosta³ przekro-czony w 1990r. Ale jest ju¿ mniej zrozumia³e, dlaczego Polska,
wed³ug danych Banku �wiatowego, systematycznie obni¿a wy-datki na o�wiatê liczone jako odsetek dochodu narodowego (Kwie-
ciñski 1999).Nauczyciele wypowiadaj¹cy siê na temat biedy na wsi podkre-
�lali, ¿e ich zdaniem dochodzi do pog³êbiania siê nierówno�ci szansedukacyjnych dzieci i m³odzie¿y oraz jej dostêpu do szkolnictwa
�redniego i wy¿szego. W takim stanie rzeczy poziom uczestnictwam³odego pokolenia w dokonuj¹cych siê przemianach pañstw unij-
nych w Zjednoczonej Europie pozostawi wiele do ¿yczenia. Z pew-no�ci¹ trudno te¿ bêdzie liczyæ na twórczy wk³ad naszych dzieci i
m³odzie¿y w budowê wspólnej cywilizacji ekorozwoju.Aby nie dopu�ciæ do utrwalenia o�wiaty selekcyjnej nasta-
wionej g³ównie na reprodukcjê elit, zdaniem badanych, nale¿ykoniecznie uruchomiæ i rozwin¹æ mechanizm kompensacyjny i
wspomaganie �rodowisk zaniedbanych i ubogich, z jakimi mamydo czynienia na wsi. Nauczyciele uwa¿ali, i¿ z udzia³em przed-
stawicieli w³adz wszystkich szczebli konieczne jest opracowaniei wdra¿anie dobrze przygotowanych programów naprawczych,
tworzenie kapita³u na potrzeby wsi i rolnictwa, podjêcie dzia³añmaj¹cych na celu harmonijny rozwój ka¿dej jednostki (Domka
2001). Badani byli zdania, ¿e pañstwo powinno gwarantowaæ rów-ne szanse edukacyjne wszystkim dzieciom i m³odzie¿y.

 Na ogó³ respondenci trafnie wskazywali, ¿e bardzo potrzeb-na jest d³ugofalowa strategia rozwoju obszarów wiejskich, która
zawiera³aby pakiet proekologicznych rozwi¹zañ i szczegó³owewarunki integracji z Uni¹ Europejsk¹. Stymulowanie rozwoju wsi
winno wi¹zaæ siê z aktywnym zwalczaniem bezrobocia, popra-wieniem konkurencyjno�ci gospodarstw, rozwojem doradztwa
rolniczego, krajowego rynku rolnego, powi¹zaniem rolnictwa zhandlem, polityk¹ socjaln¹, ochron¹ zdrowia ludno�ci.

Wielu badanych wskazywa³o na mo¿liwo�æ wielofunkcyjne-go rozwoju obszarów wiejskich, w tym rozwoju agroturystyki i
eksponowania naszego atutu (tak¿e w negocjacjach z UE)  jakimjest du¿a bioró¿norodno�æ. Zachowanie istniej¹cych walorów
ekologicznych i krajobrazowych obszarów wiejskich mo¿e sta-nowiæ szansê dla rolnictwa ekologicznego i zintegrowanego, naj-
bardziej odpowiadaj¹cych warunkom zrównowa¿onego rozwo-ju. Bardzo pilnie potrzebne s¹ programy maj¹ce na celu aktywi-
zacjê spo³eczno�ci wiejskiej. Na podkre�lenie zas³uguje to, ¿e re-spondenci wskazywali wa¿n¹ rolê kszta³cenia ekologicznego, które
w przysz³o�ci pozwoli cz³owiekowi lepiej, bo harmonijnie ¿yæ zprzyrod¹ i innymi lud�mi. Zdaniem badanych niezbêdne jest two-
rzenie warunków do upowszechniania formalnej i nieformalnejedukacji dla ekorozwoju (Domka 1998, 2001), któr¹ nale¿y trak-
towaæ jako istotn¹ inwestycjê w kapita³ ludzki.Mo¿na mieæ nadziejê, ¿e te wa¿ne wnioski i postulaty na-
uczycieli, które okaza³y siê zbie¿ne ze zg³oszonymi przez wieluuczestników na konferencji �Bieda na wsi� nie zostan¹ pominiête
w pracach Sejmu RP o czym starali siê zapewniæ obecni na obra-dach pos³owie wielkopolskiej ziemi. Zmiany bowiem, które od
ponad dziesiêciu lat staj¹ siê nieuchronn¹ konieczno�ci¹ nie mog¹d³u¿ej czekaæ je�li wie� i rolnictwo maj¹ uczestniczyæ w spo³ecz-
no-gospodarczym rozwoju naszego kraju i je�li nie chcemy, byposzerza³o siê  i umacnia³o �g³êbokie pêkniêcie cywilizacyjne
oddzielaj¹ce podstawow¹ masê ludno�ci wiejskiej od reszty spo-³eczeñstwa� (Fedyszak-Radziejowska 2001).
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