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Ka¿dy ma prawo do informacji o stanie i
zagro¿eniach �rodowiska. Ka¿dy ma prawo
uczestniczyæ w decydowaniu o w³asnej przy-
sz³o�ci i w³asnym �rodowisku. Niestety, nie jest
³atwo z tych praw skorzystaæ. Dostêpne infor-
macje ekologiczne s¹ czêsto ma³o zrozumia³e
i nie ka¿dy potrafi do nich dotrzeæ. Dlatego
w³a�nie uczestnictwo obywateli w decydowa-
niu o �rodowisku i prawo dostêpu do informa-
cji pozostaj¹ pustymi obietnicami. Aby tak nie
by³o powsta³a Polska Zielona Sieæ. PZS d¹¿y
do tego, aby ka¿dy móg³ w pe³ni skorzystaæ
ze swoich praw. Dzia³amy, maj¹c na wzglê-
dzie poprawê stanu �rodowiska dla nas wszyst-
kich

PARTNERZY POLSKIEJ ZIELONEJ SIEC:
- CENTRUM PRAWA EKOLOGICZNEGO
- INSTYTUT NA RZECZ ROZWOJU
- BIURO WSPIERANIA LOBBINGU EKO-

LOGICZNEGO
POLSKA ZIELONA SIEÆ JEST WSPIERANA
PRZEZ
- Program Transformacja Spo³eczna dla �rod-

kowej i wschodniej Europy (MATRA - Mini-
sterstwo Spraw Zagranicznych Niderlandów)

- MilieuKontakt Oost-Europa
- Fundacjê Wspierania Inicjatyw Ekologicznych

NIE SIEÆ CICHO!
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Najskuteczniejszym sposobem walki z gór¹ �mie-
ci jest zapobieganie. O ograniczeniu ilo�ci odpadów
trzeba my�leæ ju¿ na etapie deski projektanta. Kolej-
nym rozwi¹zaniem jest segregacja i powtórne wyko-
rzystanie surowców.

Pojawiaj¹ siê jednak bariery. Przyk³adowe zebra-
nie niedostatecznej ilo�ci danego surowca np. st³ucz-
ki szklanej, czyni nieop³acalnym transport do miej-
sca przetworzenia - w tym wypadku huty szk³a. Rów-
nie¿ gminy czêsto nie staæ na dofinansowania organi-
zacji segregacji zbiórki odpadów.

Chc¹c zaradziæ tym przeszkodom w Ministerstwie
�rodowiska przygotowali�my istawê o op³acie pro-
duktowej i depozytowej, która znajduje siê
obecnie w uzgodnieniach wewn¹trz rz¹du.
Op³aty s¹ instrumentami ekonomicznymi
stosowanymi z powodzeniem w wielu kra-
jach Zachodu.

Ustawa nak³ada obowi¹zek pobrania
od producenta lub importera op³aty,
które s³u¿yæ bêd¹ dofinansowaniu roz-
wi¹zañ proekologicznych - w tym re-
cyklingu. Op³aty maj¹ dotyczyæ m.in.
opakowañ z tworzyw sztucznych,
aluminium, blachy bia³ej, szk³a, la-
minatów, materia³ów naturalnych
oraz papieru zadrukowanego.
Op³aty dotyczyæ bêd¹ rów-
nie¿ produktów uci¹¿li-
wych takich jak urz¹-
dzenia klimatyza-
cyjne, ch³o-
dziarki

PRZECIW CYWILIZACJI
JEDNORAZOWEGO U¯YTKU

i zamra¿arki, akumulatory i baterie oraz produktów
stanowi¹cych po zu¿yciu odpady niebezpieczne jak
oleje smarowe, lampy wy³adowcze i opony. Celem
instrumentów ekonomicznych jest osi¹gniêcie okre-
�lonego stopnia odzysku surowców z odpadów. Obec-
nie dyrektywy Unii Europejskiej nak³adaj¹ obowi¹-
zek osi¹gniêcia poziomu 50%.

Ustawa zak³ada mo¿liwo�æ zwolnienia z op³at
przedsiêbiorstwa lub ich grupy, które podpisz¹ poro-
zumienie z ministrami �rodowiska i gospodarki, okre-
�laj¹ce uzyskanie wymaganych limitów odzysku od-
padów. Unikaæ one bêd¹ op³at w zamian za organiza-

cjê systemu recyklingu we w³asnym zakresie.
Odrêbne zagadnienie stanowi¹ op³aty pro-

duktowe wliczane w ceny paliw, które ze
wzglêdu na obecn¹ restrukturyzacjê gór-

nictwa i bran¿y energetycznej wchodzi-
³yby w ¿ycie za ok. 3 lata. Bêd¹ one
przeznaczone na ograniczenie emisji
zwi¹zanych ze spalaniem paliw,
oszczêdno�æ energii, rozwój odnawial-
nych �róde³ energii i wdra¿anie tzw.
czystych technologii.

Wprowadzenie w ycie powy¿-
szych mechanizmów ekono-

micznych jest szans¹ na
zmianê oblicza naszej cy-

wilizacji jednorazowe-
go u¿ytku.

Rados³aw Gawlik
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Wyrok �mierci dla Królowej?Queen of Polish rivers gets thedeath sentence?
Pomimo dezaprobaty opinii miêdzynarodo-

wej, Rz¹d Polski daje zielone �wiat³o dla bu-
dowy tamy w Nieszawie. WWF stoi na stano-
wisku, ¿e decyzja o budowie tamy pozbawio-
na jest przekonywuj¹cego uzasadnienia tech-
nicznego i ekonomicznego. Stwarza natomiast
powa¿ne zagro¿enie dla Wis³y - jednej z naj-
cenniejszych pod wzglêdem bogactwa przyrod-
niczego rzek w Europie. WWF apeluje o po-
wstrzymanie decyzji do czasu rozpatrzenia al-
ternatywnych rozwi¹zañ wobec obecnie bra-
nych pod uwagê, oraz podtrzymuje deklara-
cjê sfinansowania ich opracowania

W najbli¿szy wtorek Rada Ministrów podejmie
decyzjê w sprawie budowy drugiej tamy na dol-
nej Wi�le. Na podstawie rekomendacji Ministra
�rodowiska, Antoniego Tokarczuka, Komitet
Ekonomiczny Rady Ministrów udzieli³ poparcia
dla budowy tamy. Jako uzasadnienie Rz¹d poda-
je zagro¿enie istniej¹cej tamy we W³oc³awku, któ-
rej to bezpieczeñstwo mia³oby zapewniæ nowa
tama w Nieszawie. WWF, w oparciu o opiniê
polskich i zagranicznych ekspertów, jest zdania,
¿e dla budowy tamy w Nieszawie traktowanej jako
zabezpieczenie tamy we W³oc³awku, braj jest
uzasadnienia technicznego i ekonomicznego. Pro-
blem W³oc³awka nie jest tak¿e tak pilny, jako ¿e
pod wzglêdem potencjalnych strat ca³kowitych,
tama we W³oc³awku zajmuje dopiero 41-sz¹ po-
zycjê na li�cie zagro¿onych awari¹ budowli piê-

KRÓLOWA RZEK - WIS£A

trz¹cych w Polsce. Ponadto budowa nowej tamy
w dolnym biegu du¿ej rzeki, takiej jak Wis³a, jest
przejawem anachronicznego sposobu podej�cia do
kwestii rzek, które dawno zosta³o zarzucone w
krajach Unii Europejskiej.

Gwa³towne przyspieszenie decyzji w sprawie
tamy w Nieszawie mia³o miejsce pomimo zapew-
nienia Ministra �rodowiska, na spotkaniu z WWF
w styczniu br., ¿e Ministerstwo jest gotowe roz-
patrzyæ alternatywn¹ - wobec budowy tamy -
opcjê, która wyeliminowa³aby zagro¿enia p³yn¹-
ce z istnienia tamy we W³oc³awku. WWF zde-
klarowa³, i¿ opracowanie takiej opcji gotów jest
sfinansowaæ.

Opinia miêdzynarodowa w pe³ni docenia uni-
katowy w skali europejskiej charakter Wis³y jako
�rodowiska przyrodniczego. Wyrazem tego by³y
listy kierowane do Rz¹du Polski przez miêdzy-
narodowe organizacje, apeluj¹ce o skuteczn¹
ochronê Wis³y poprzez realizacjê zobowi¹zañ wy-
nikaj¹cych z ratyfikowania przez Polskê konwen-
cji Ramsar i konwencji Bemeñskiej. WWF pod-
trzymuje swoj¹ deklaracjê wsparcia prac nad
stworzeniem realnej alternatywy wobec tamy w
Nieszawie, która zapewniaj¹c bezpieczeñstwo
ludziom, otworzy³aby jednocze�nie drogê dla
zrównowa¿onego rozwoju w dolinie Wis³y na
miarê XXI wieku.

WWF - World Wide Fund For Nature (�wiato-
wy Fundusz Na Rzecz Przyrody) jest najwiêksz¹
i najbogatsz¹ w do�wiadczenia organizacj¹ na
�wiecie zajmuj¹c¹ siê ochron¹ przyrody. WWF
skupia 4,7 miliona cz³onków wspieraj¹cych, a sieæ
organizacyjna WWF obejmuje 96 krajów. W Ka-
nadzie i USA WWF jest znany pod nazw¹ World
Wildlife Fund For Nature. W Polsce WWF reali-
zuje projekty na Wi�le, Odrze i Nysie oraz na te-
renie Biebrzañskiego Parku Narodowego i Pusz-
czy Bia³owieskiej.
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DZIEÑ SUS£A
Regionalne Centrum Edukacji Ekologicznej - Biblioteka Ekologiczna w Poznaniu w³¹cza siê w kampaniê To-

warzystwa dla Natury i Cz³owieka w Lublinie, jako cz³onkowie Polskiej Zielonej Sieci w celu URATOWANIA:
- PERE£KI rodzimej fauny polskiej - SUS£A PERELEKOWANEGO, Citellus suslica, który na lotnisku w

�widniku osi¹ga Pó³nocno-Zachodni zasiêg swego wystêpowania w Europie.
Prosimy, by nie pope³niæ b³êdu OPOLSZCZYZNY, gdy¿ tam przed laty wygin¹³ bezpowrotnie z Ziem Polskich

- jego brat: SUSE£ MORÊGOWANY, Cittelus citellus. Zmiany w �rodowisku naturalnym na �l¹sku Opolskim
doprowadzi³y w bardzo krótkim czasie do jego zag³ady - jest to dramatyczne ostrze¿enie dla NAS WSZYST-
KICH. Walka o zachowanie bioró¿norodno�ci FAUNY POLSKIEJ jest wyzwaniem ju¿ od czasów Jagiellonów
nie tylko dla Polaków, którzy ustalali pierwsze, królewskie, derkerety o ochronie zwierz¹t w ówczesnym �wiecie.

SUS£Y jako s³ynni kuzyni z Walta Disneya - piesków preriowych, nie znosz¹ NAWET najlepszych warunków
hodowli i nikomu na �wiecie w warunkach wiwaryjnych nie uda³o siê rozmno¿yæ. Dlatego uratowanie ich przez
hodowlê jest NIEMO¯LIWE, bo gin¹ przy pierwszej hiberanacji zimowej.

DLATEGO PANIE WOJEWOWO !!!! pozostawmy w spokoju dla PRZYSZ£YCH pokoleñ - Pañskich i moich
wnuków i prawnuków PERE£KÊ przyrody tej Ziemi - SUS£A PERE£KOWANEGO, wypromujmy tê fenomaln¹
11 tysiêczn¹ koloniê jako wielk¹ na miarê LUBLINA i �WIDNIKA atrakcjê przyrodnicz¹ dla dzieci i m³odzie¿y,
jako unikat wspania³ej koegzystencji socjalnej tak du¿ej RODZINY !!!.

Jako cz³onek Miêdzynarodowej Unii Ochrony Przyrody od 30 lat zajmuj¹cy siê dzikimi zwierzêtami, w tym
reintrodukcjami (RYSIE w Kampinosie s¹ moimi ,,dzieæmi�), zapewniam Pana, ¿e nikomu nie uda³o siê w ramach
w Grupy Reintrodukcji IUCN przesiedliæ tak du¿ej kolonii spcjalnych zwierz¹t.

APELUJÊ, BY PRZEBUDZENIE WIOSENNE SUSLÓW W ROKU 2000 - przedmilenijne, nie BY£O OSTAT-
NIE i nie BY£O ICH TOTALN¥ ZAG£AD¥.

P R E Z E SFundacji ,,Biblioteka Ekologiczna�/-/ dr in¿. Jan �mie³owski

LIST OTWARTY DO LUBELSKIEGO
URZÊDU WOJEWÓDZKIEGO

Pan WojewodaLubelski Urz¹d Wojewódzkiul. Spokojna 4LUBLIN

Poznañ, dnia 1 marca 2000 r.
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Nic nie zapowiada szybkiego zakoñczenia debaty o
tym, jak znale�æ równowagê pomiêdzy poufno�ci¹ pew-
nych informacji a jawno�ci¹ i przejrzysto�ci¹ dzia³alno-
�ci UE. Pañstwa cz³onkowskie ró¿ni¹ siê pogl¹dami, jed-
nak daje siê zauwa¿yæ tendencja ku wiêkszej elastycz-
no�ci i liberalizacji.

,,Stare wino w nowych butelkach� - oto jak wieloletni
bojownik o prawa obywatelskie opisuje nowe posuniêcia
zmierzaj¹ce do demistyfikacji dzia³ania instytucji UE, prze-
widziane w Traktacie Amsterdamskim z czerwca 1997 r.

Zasada informowania opinii publicznej przez Komisjê
Europejsk¹, Parlament Europejski, Radê Ministrów i inne
instytucje UE o ich w³asnych poczynaniach znana jest w
euro¿argonie jako ,,jawno�æ i przejrzysto�æ�.

W najbardziej podstawowej wersji, próby zapewnienia
jawno�ci widoczne s¹ w broszurach, magazynach, wide-
okasetach, a ostatnio w us³ugach on-line, w rodzaju stron w
Internecie, tworzonych i utrzymywanych przez wszystkie
oficjalne instytucje UE.

Dziêki tym us³ugom uzyskujemy podstawowe, nie za-
wsze zreszt¹ bardzo jasne informacje o tym, czym zajmuj¹
siê poszczególne organy UE, jak s¹ finansowane, w jaki
sposób wspó³pracuj¹ ze sob¹ i jakie s¹ ich stosunki z 15
w³adzami pañstwowymi.

Informacje te s¹ oczywi�cie cenne, ale stanowi¹ zaled-
wie elementarny ,,pierwszy poziom� jawno�ci.

Dowiedziawszy siê jak dzia³aj¹ instytucje, ludzie chc¹
nastêpnie wiedzieæ, co zrozumia³e, czym zajmuj¹ siê poli-
tycy i urzêdnicy i jaki ma to wp³yw na ycie obywateli.

Nad jakimi nowymi propozycjami legislacyjnymi pra-
cuje Komisja Europejska? Jakie przetargi polityczne maj¹
miejsce miêdzy pañstwami cz³onkowskimi w Radzie Mi-
nistrów? Jak¹ rolê odgrywa w
tym procesie Parlament Euro-
pejski?

Takie w³a�nie, bardziej szcze-
gó³owe kwestie wy³aniaj¹ siê z
debaty wokó³ jawno�ci i przej-
rzysto�ci, a wiêkszo�æ niezale¿-
nych obserwatorów twierdzi, ¿e
pozostaj¹ one nadal bez odpo-
wiedzi.

Jednym z najoczywistszych
sposobów wyj�cia naprzeciw
tym bardziej fundamentalnym
kwestiom jest po prostu udostêp-
nienie opinii publicznej kopii
dokumentów, nad którymi tocz¹

OPINIA PUBLICZNA MUSI
MIEÆ DOSTÊP DO INFORMACJI

siê prace. T¹ w³a�nie spraw¹ próbowano siê zaj¹æ w Trak-
tacie Amsterdamskim.

Po raz pierwszy zapewnia siê tam wyra�nie w³¹czenie
zasad dostêpu do dokumentów do traktatów UE, stanowi¹-
cych fundament prawa Unii.

W artykule 191a nowego traktatu czytamy: ,,Ka¿demu
obywatelowi Unii oraz ka¿dej osobie fizycznej lub praw-
nej zamieszka³ej lub maj¹cej siedzibê w jednym z pañstw
cz³onkowskich przys³uguje prawo dostêpu do dokumentów
Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji�. Traktat stwier-
dza dalej: ,,Ka¿da z instytucji wymienionych powy¿ej za-
pisze we w³asnym regulaminie konkretne postanowienia
dotycz¹ce dostêpu do jej dokumentów�.

Traktat pozostawia jednak w gestii ka¿dej instytucji
opracowanie w³asnych regu³, co niemal z pewno�ci¹
oznacza, ¿e nie bêdzie prostej, jednoetapowej procedu-
ry zamawiania informacji na temat dzia³alno�ci Unii.

Wprawdzie istnienie tego zapisu bezsprzecznie stanowi
znacz¹cy krok naprzód w d¹¿eniu do demokratycznej od-
powiedzialno�ci w Unii, jednak w rzeczywisto�ci nie wpro-
wadzi³ on tak radykalnych zmian. Krêgi unijne s¹ mniej
wiêcej zgodne co do tego, ¿e najbardziej skryt¹ ze wszyst-
kich instytucji UE jest Rada Ministrów. Bior¹c w niej udzia³
pañstwa cz³onkowskie, które równie¿ sporz¹dzi³y i podpi-
sa³y nowy traktat, upewni³y siê, ¿e zawiera on niezbêdne
klauzule wy³¹czeniowe na wypadek, gdyby ¿yczy³y sobie
zachowaæ jaki� dokument w tajemnicy.

,,Ogólne zasady i ograniczenia uzasadnione publicznym
lub prywatnym interesem, któremu podlega wspomniane
prawo dostêpu do dokumentów, ustalane s¹ przez Radê�,
czytamy w zakoñczeniu art. 191a.

Oprócz powy¿szego zastrze¿enia, w deklaracji za³¹czo-
nej do traktatu stwierdza siê,
¿e pañstwo cz³onkowskie
mo¿e za¿¹daæ nieujawniania
danego tekstu, je¿eli uzna, ¿a
takie posuniêcie le¿y w jego
narodowym interesie.

,,Konferencja jest zgodna
co do tego, ¿e zasady i warun-
ki, o których mowa w art.
191a(1) Traktatu ustanawiaj¹-
cego Wspólnotê Europejsk¹,
pozwalaj¹ pañstwu cz³onkow-
skiemu ¿¹daæ od Komisji lub
Rady, aby nie przekazywa³y
osobom trzecim dokumentu
pochodz¹cego z tego pañstwa

Poszczególne pañstwa cz³onkowskie Unii prowadz¹ bardzo niejednolit¹
politykê w sprawie jawno�ci i dostêpu do dokumentów, a te rozbie¿no�ci
rzutuj¹ tak¿e na ich zachowanie na szczeblu UE. Jeden z obserwatorów
twierdzi, ¿e w tej sprawie w Radzie ,,opinie s¹ dok³adnie podzielone�.

á
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bez jego uprzedniej zgody�, czy-
tamy w deklaracji.

Byæ mo¿e Traktat Amsterdam-
ski nie posun¹³ siê tak daleko, jak
chcieliby tego niektórzy uczestni-
cy kampanii w sprawie jawno�ci.
Jest jednak nadzieja, ¿e nowe prze-
pisy ustosunkuj¹ siê w jakim� stop-
niu do tego, co jest obecnie przed-
miotem najostrzejszej krytyki w
debacie o dostêpie do dokumen-
tów, tj. w pewnym stopniu arbitral-
nego sposobu za³atwiania wniosków o udostêpnienie tek-
stów.

,,Napisa³em do Rady Ministrów prosz¹c o udostêpnie-
nie wszystkich dokumentów z³o¿onych podczas IGC [18-
miesiêczna Konferencja Miêdzyrz¹dowa, która przygoto-
wa³a tekst Traktatu Amsterdamskiego] przed Amsterdamem
i ku memu zaskoczeniu dosta³em listê, któr¹ mog³em siê
pos³u¿yæ�, wyja�nia Tony Venables z Euro Citizen Action
Service (ECAS), renomowanej grupy nacisku promuj¹cej
ideê obywatelstwa UE.

,,Potem jednak napisa³em ponownie, prosz¹c o dane na
temat polityki imigracyjnej, i nie dosta³em nawet jeszcze
odpowiedzi�, dodaje.

Tony Venables i inni wskazuj¹ równie¿, ¿e polityka Rady
w sprawie jawno�ci mo¿e byæ bardzo ró¿na w zale¿no�ci
od pañstwa, na które przypada w danym momencie sze-
�ciomiesiêczne przewodnictwo w UE.

Poszczególne pañstwa cz³onkowskie Unii prowadz¹ bar-
dzo niejednolit¹ politykê w sprawie jawno�ci i dostêpu do
dokumentów, a te rozbie¿no�ci rzutuj¹ tak¿e na ich zacho-
wanie na szczeblu UE. Jeden z obserwatorów twierdzi, ¿e
w tej sprawie w Radzie ,,opinie s¹ dok³adnie podzielone�.

Ogólnie rzecz bior¹c najbardziej otwarte s¹ pañstwa skan-
dynawskie, natomiast pañstwa z tradycj¹ bardzo sformali-
zowanej biurokracji rz¹dowej, takie jak Francja, W³ochy i
Hiszpania, czêsto niechêtnie udostêpniaj¹ dokumenty.

,,Podczas IGC przydarzy³o mi siê co� bardzo dziwnego.
Kiedy zwróci³em siê po dokumenty do sprawuj¹cych ko-
lejno przewodnictwo W³ochów i Irlandczyków, poradzili
mi, ¿ebym poprosi³ Finów�, mówi Tony Venables.

Sprawuj¹cy obecnie przewodnictwo Brytyjczycy posta-
nowili rzuciæ wszystko na jedn¹ szalê, stawiaj¹c sprawê
przejrzysto�ci w centrum swojej kadencji u steru UE.

Jednym z dzia³añ, które Londyn pragn¹³by podj¹æ, jest
za³o¿enie publicznego rejestru wewnêtrznych dokumentów
Rady Ministrów. Posuniêcie to da³oby obywatelom lepsze
rozeznanie w zakresie dostêpnych informacji i u³atwi³oby
formu³owanie zamówieñ.

,,Pragnê, aby pod naszym przewodnictwem poprawi³a
siê jawno�æ i otwarto�æ Unii Europejskiej. Powinni�my
wykorzystywaæ w jak najwiêkszym stopniu Internet. W
szczególno�ci ¿yczy³bym sobie porozumienia w sprawie
udostêpnienia drog¹ elektroniczn¹ publicznego rejestru
dokumentów Rady�, mówi brytyjski minister spraw zagra-
nicznych, Robin Cook.

Londyn pragnie równie¿ wpro-
wadzenia konkretnego zestawu
�rodków dotycz¹cych jawno�ci
funkcjonowania trzeciego filaru
Unii - wymiaru sprawiedliwo�ci i
spraw wewnêtrznych - zajmuj¹ce-
go siê tak dra¿liwymi tematami
jak terroryzm, przemyt narkoty-
ków i polityka imigracyjna. W
odró¿nieniu od wiêkszo�ci innych
przepisów UE, decyzje podcho-
dz¹ce pod trzeci filar podejmowa-

ne s¹ w trybie porozumieñ miêdzyrz¹dowych i dziedzina ta
uchodzi za najbardziej skryt¹ ze wszystkich struktur legi-
slacyjnych Unii. Wielka Brytania apeluje o publikowanie
porz¹dku obrad ministrów sprawiedliwo�ci wraz z infor-
macjami o naradach przygotowawczych. Pragnie równie¿
regularnych zebrañ informacyjnych na temat prowadzonych
w tej dziedzinie prac. ,,Na pocz¹tku, pañstwo sprawuj¹ce
przewodnictwo przez sze�æ miesiêcy lansuje jawno�æ. I jest
wspaniale. Nastêpne pañstwo obejmuj¹ce urz¹d przewod-
nicz¹cego mo¿e jednak wszystko odwróciæ. Brytyjczycy nie
powinni prowadziæ dzia³añ obliczonych tylko na czas trwa-
nia ich kadencji. Powinni zostawiæ trwa³y �lad po sobie�,
mówi Tony Venables.

Po ratyfikacji Traktatu Amsterdamskiego, która mo¿e
potrwaæ do dwóch lat, czê�æ w¹tpliwo�ci w sprawie zama-
wiania dokumentów powinno siê rozwiaæ.

Traktat pozostawia jednak w gestii instytucji opracowa-
nie w³asnych regu³, co niemal z pewno�ci¹ oznacza, ¿e nie
bêdzie prostej, jednoetapowej proccedury zamawiania in-
formacji na temat dzia³alno�ci Unii.

W istocie, wszystkie g³ówne organy UE opracowa³y ju¿,
lub s¹ w trakcie opracowywania ograniczonych wytycznych
w sprawie dostêpu do dokumentów.

Uczestnicy kampanii na rzecz jawno�ci dowodz¹, ¿e za-
sady dostêpu bêd¹ naprawdê skuteczne dopiero wtedy, kie-
dy bêd¹ im towarzyszyæ bardziej fundamentalne reformy
instytucji Unii. Krytycy przyznaj¹, ¿e proces ten ju¿ siê roz-
pocz¹³, poprzez powo³anie rzecznika praw obywatelskich
UE, którego zadaniem jest badanie przypadków z³ego za-
rz¹dzania w instytucjach oraz poprzez prace komisji ds.
petycji i regulaminów Parlamentu Europejskiego, która zaj-
muje siê skargami obywateli. Twierdz¹ oni jednak, ¿e wie-
le pozostaje jeszcze do zrobienia. ,,Dzia³alno�æ rzecznika
praw obywatelskich i komisji petycji jest czê�ciowym roz-
wi¹zaniem, ale potrzebny jest jeszcze komisarz ds. jawno-
�ci�, dowodzi Tony Venables.

Wprawdzie panuje powszechna zgoda co do tego, ¿e Unia
ma jeszcze wiele do zrobienia zanim jej procedury bêdzie
mo¿na naprawdê uznaæ za otwarte i przejrzyste, jednak Trak-
tat Amsterdamski zdaje siê byæ przynajmniej krokiem we
w³a�ciwym kierunku. Unia, do której pañstwa kandyduj¹-
ce zostan¹ w koñcu przyjête, powinna odpowiadaæ w wiêk-
szym stopniu za swoj¹ dzia³alno�æ i sprawiæ, aby przeciêt-
ny cz³owiek mia³ z ni¹ kontakt trochê ³atwiejszy ni¿ z od-
pychaj¹c¹ i nieprzystêpn¹ ,,wie¿¹ z ko�ci s³oniowej�, któr¹
wielu obecnie w niej widzi.

Opracowa³ Timothy Davidson, Bruksela

Opinia publiczna musi mieæ dostêp do informacji
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Najwa¿niejszym �ród³em bezzwrotnej pomocy finanso-
wej Unii Europejskiej dla krajów Europy �rodkowej i
Wschodniej jest Program Phare. Zosta³ on zainicjowany
w 1990 r. i od tego czasu Unia przeznaczy³a na jego re-
alizacjê prawie 11 mld ECU/euro (4,2 mld ECU/euro na
lata 1990-1994 oraz 6,7 mld ECU/euro na lata 1995-1999).
W pierwszym okresie swego funkcjonowania Program Pha-
re s³u¿y³ wspomaganiu transformacji ustrojowej i gospo-
darczej pañstw-beneficjantów, a nastêpnie sta³ siê instru-
mentem u³atwiaj¹cym przysz³¹ ich integracjê z Uni¹ Euro-
pejsk¹.

W lipcu 1998 r. Komisja Europejska przedstawi³a doku-
ment ,,Nowa Orientacja Phare�, w którym wi¹¿e siê udziela-
n¹ pomoc z programu Phare z priorytetami zawartymi w przy-
gotowanych przez poszczególne kraje kandyduj¹ce planami
przyjmowania unijnej legislacji (w przypadku Polski jest to
Narodowy Program Przygotowania do Cz³onkostwa - NPPC).
Postanowiono, ponadto, ¿e w celu zapewnienia wiêkszej sku-
teczno�ci pomocy, �rodki z Phare maj¹ byæ skoncentro-
wane w dwóch dziedzinach: na wspomaganiu rozwoju
instytucjonalnego (30 proc. kwot) i inwestycjach u³atwia-
j¹cych przygotowanie kandydatów do cz³onkostwa (70
proc.). Nowe zasady przyznawania pomocy i realizacji pro-
gramów zaczê³y obowi¹zywaæ od 1998 r.

W planie unijnego bud¿etu na lata 2000-2006 (przyjê-
tym na szczycie w Berlinie 24/25 marca 1999 r.), na pomoc
z Programu Phare dla kandyduj¹cych do cz³onkostwa w UE
dziesiêciu krajów Europy �rodkowej i Wschodniej przewi-
dziano kwotê 10,92 mld euro (1,56 mld euro rocznie). Z
my�l¹ o tych krajach postanowiono stworzyæ, równolegle
do Programu Phare, dwa nowe instrumenty pomocy przed-
akcesyjnej: ISPA - z którego bêd¹ finansowane inwestycje
w dziedzinie ochrony �rodowiska i transportu (1,04 mld euro
rocznie) oraz SAPARD - z przeznaczeniem na pomoc na
rzecz rozwoju rolnictwa i terenów wiejskich (520 mln euro
rocznie). £¹czny strumieñ �rodków finansowych pocho-
dz¹cych z Phare i dwóch nowych �róde³, p³yn¹cych z
UE do dziesiêciu krajów Europy �rodkowej i Wschod-
niej, przekroczy wiêc w nadchodz¹cych latach 3 mld euro
rocznie. Ponadto, kraje kandyduj¹ce do cz³onkostwa bêd¹
mog³y w dalszym ci¹gu korzystaæ z niektórych programów
wspólnotowych.

Polska jest i zapewne bêdzie g³ównym odbiorc¹ z pro-
gramu Phare: w latach 1990-1998 (w ramach tzw. progra-
mów krajowych) otrzymali�my ponad 1,73 mld ECU/
euro. W Polsce za cele priorytetowe w ramach Programu
Phare uwa¿a siê m.in. rozwój i restrukturyzacjê polskiego
przemys³u i rolnictwa, wspieranie przedsiêbiorczo�ci, po-
prawê stanu �rodowiska naturalnego oraz infrastruktury
transportowej i energetycznej, rozwój szkolnictwa i popra-
wê ochrony zdrowia, a tak¿e postêp w sferze badañ nauko-
wych i techniki.

PROGRAMY POMOCOWE UNII EUROPEJSKIEJ

Phare a ochrona �rodowiska w Polsce
Ochrona �rodowiska naturalnego jest jedn¹ z dziedzin,

gdzie potrzeby inwestycyjne Polski s¹ rzeczywi�cie ogrom-
ne. W swym okresowym raporcie z listopada 1998 r. w spra-
wie postêpu osi¹gniêtego przez Polskê na drodze do Unii
Europejskiej, Komisja Europejska uzna³a, ¿e Polska ma
bardzo wiele do zrobienia m.in. w kwestii zmniejszenia
zatrucia �rodowiska chemikaliami, w dziedzinie ochrony
przed ha³asem oraz na rzecz poprawy czysto�ci powietrza i
wody. Niezwykle wa¿ne jest wzmocnienie systemu moni-
torowania jako�ci powietrza i wody, a tak¿e zapewnienie
istnienia sprawnie funkcjonuj¹cych ram instytucjonalnych
w dziedzinie �rodowiska, tak na szczeblu regionalnym, jak

i lokalnym. Unia Europejska pomaga Polsce w realizacji
wszystkich tych celów i bêdzie to robiæ w przysz³o�ci.

W latach 1990-1998 na ochronê �rodowiska Unia
Europejska przeznaczy³a dla Polski w ramach pomocy
Phare 189.2 mln ECU/euro. Z kwoty tej sfinansowano
m.in. siedem specjalistycznych programów, o ³¹cznej war-
to�ci 100,2 mln ECU/euro, które zosta³y zrealizowane przez
resort ochrony �rodowiska. �rodki na ochronê polskiego
�rodowiska naturalnego pochodzi³y równie¿ z projektów w
ramach innych programów, nie koncentruj¹cych siê wy³¹cz-
nie na ochronie �rodowiska. W programach STRUDER,
STRUDER 2 i RAPID, realizowanych przez Polsk¹ Agen-
cjê Rozwoju Regionalnego, przeznaczono na 169 projek-
tów maj¹cych na celu ochronê �rodowiska naturalnego
kwotê 16.5 mln ECU/euro, a w Programie Wspó³pracy Przy-
granicznej Phare realizowanym przez W³adzê wdra¿aj¹c¹ -
Program Wspó³pracy Przygranicznej - w�ród 108 projek-
tów rozdysponowano kwotê 72,5 mln ECU/euro. W sumie,

Liczba programów i wysoko�æ alokacji w podziale
na podstawowe sektory ochrony �rodowiska
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w latach 1990-1998 �rodki z Phare przeznaczone na ochro-
nê �rodowiska w Polsce pos³u¿y³y na realizacjê 396 pro-
jektów.

W podziale na poszczególne sektory ochrony �rodowi-
ska, alokacja kwot w okresie 1990-1998 przedstawia siê
nastêpuj¹co (w tys. euro):1

1. Ochrona powietrza - 28 644 ECU/euro;
2. Ochrona wód - 92 137 ECU/euro;
3. Ochrona powierzchni ziemi - 20 202 ECU/euro;
4. Ochrona przyrody - 23 645 ECU/euro;
5. Monitoring �rodowiska - 13 687 ECU/euro;
6. Inne - 10 943 ECU/euro.
W sektorze ,,ochrona powietrza� mie�ci siê: (1) ogra-

niczenie emisji zanieczyszczeñ gazowych i py³owych do

atmosfery poprzez modernizacjê i unowocze�nianie tech-
nologii produkcji spalania paliw oraz (2) wykorzystanie
alternatywnych �róde³ energii.

Sektor ,,ochrona wód� obejmuje: (1) gospodarkê wod-
no-�ciekow¹, (2) ma³¹ retencjê [czyli budowanie zbiorni-
ków retencyjnych], (3) ochronê przeciwpo¿arow¹, (4) ochro-
nê wód Ba³tyku oraz (5) ograniczenie uci¹¿liwo�ci zasolo-
nych wód kopalnianych.

W ,,ochronie powierzchni ziemi� mie�ci siê (1) gospo-
darka odpadami komunalnymi i (2) unieszkodliwianie nie-
bezpiecznych odpadów, a w ,,ochronie przyrody� - (1)
program zrównowa¿onego rozwoju le�nictwa, (2) program
ochrony �rodowiska w Regionie Wielkich Jezior Mazur-
skich i (3) rozwój obszarów przyrody chronionej.

Sektor ,,monitoring �rodowi-
ska� obejmuje z kolei (1) monitoro-
wanie jako�ci powietrza oraz (2) mo-
nitorowanie jako�ci wód powierzch-
niowych i podziemnych, a w sekto-
rze ,,inne� mie�ci siê m.in. (1) do-
stosowywanie prawa polskiego w
dziedzinie ochrony �rodowiska do
wspólnotowego, (2) edukacja ekolo-
giczna oraz (3) kwestie zwi¹zane z
przypadkowymi, szczególnie nie-
bezpiecznymi zagro¿eniami dla �ro-
dowiska.

W podziale na obecne wojewódz-
twa, ze �rodków Unii Europejskiej
przeznaczonych na ochronê �rodowi-
ska najbardziej skorzysta³y: lubuskie
(ok. 17 proc. kwot, 37 projektów),
�l¹skie (11,7 proc., 24 projekty) i za-
chodnio-pomorskie (10,8 proc., 31
projektów). Na realizacjê progra-
mów ogólnopolskich (obejmuj¹cych
swym zasiêgiem wiêcej ni¿ jedno
województwo lub ca³¹ Polskê), wy-
dano 20,6 proc. ³¹cznej kwoty.

Ze �rodków pochodz¹cych z Fun-
duszy Unii Europejskiej na rzecz
ochrony �rodowiska w Polsce doko-
nano ró¿norodnych inwestycji (zbu-
dowano stosowne instalacje, zaku-
piono potrzebne urz¹dzenia oraz
sprzêt), przeprowadzono wiele ba-
dañ przygotowawczych i ekspertyz,
wprowadzono ulepszenia w zakresie
zarz¹dzania ochron¹ �rodowiska,
zorganizowano liczne szkolenia pra-
cowników, usprawniono system
monitoringu stanu �rodowiska natu-
ralnego oraz udzielono pomocy w
dostosowywaniu polskiego prawa w
dziedzinie ochrony �rodowiska do
unijnego.

1 Patrz: tabela pt. ,,Alokacja �rodków Phare na Ochronê �rodowiska w Polsce na podziale na sektory i województwa�

Liczba programów i wysoko�æ alokacji w podziale na poszczególne województwa

PROGRAMY POMOCOWE UNII EUROPEJSKIEJ



9

WIELKOPOLSKI BIULETYN EKOLOGICZNY 7/2000
PROGRAMY POMOCOWE UNII EUROPEJSKIEJ



10

WIELKOPOLSKI BIULETYN EKOLOGICZNY 7/2000

Nasi decydenci oczekuj¹ odpowiedzi - kiedy UE bêdzie
mog³a lub chcia³a nas przyj¹æ do wspólnoty. Wydaje siê,
¿e zbyt ma³o skutecznie zastanawiaj¹ siê - co nale¿a³oby w
Polsce poprawiæ, co zrobiæ, co jest u nas rzeczywi�cie gor-
sze, ale te¿ co jest lepsze ni¿ w UE; jakie przewidywaæ u
nas dzia³ania aby poszerzenie UE by³o korzystne zarówno
dla Polski, jak i dla dotychczasowych krajów cz³onkow-
skich UE.

Spo³eczeñstwo Polski oczekuje od Rz¹du RP takich za-
³o¿eñ strategii rozwoju, które zbli¿aæ bêd¹ nasz kraj do
wspólnych, dobrych celów z UE. Wizja rozwoju Polski
powinna opieraæ siê na strategii uwzglêdniaj¹cej ³¹cznie
zasady etyki, ekologii i ekonomii, czyli na:

- idei trwa³ego rozwoju (ekorozwoju) i d¹¿eniu do osi¹-
gania ,,mno¿nika cztery� (podwojony dobrobyt i dwukrot-
nie mniejsze zu¿ycie zasobów naturalnych);

- d¹¿enie do rozwoju ekokapitalizmu;
- odpowiedzialno�æ za sprawy lokalne, ale i globalne;
- demokracji i decentralizacji w³adzy;
- zaliczeniu do priorytetowych dzia³ów gospodarki m.in.

rolnictwa, le�nictwa, ochrony przyrody, turystyki z rekre-
acj¹, przyrodolecznictwa itp.

Sprawy wsi i rolnictwa oraz produkcji ¿ywno�ci nale¿¹
do najtrudniejszych i najbardziej kontrowersyjnych proble-
mów w obecnej UE. Dla Polski, kraju przemys³owo-rolni-
czego, okre�lenie strategii rozwoju wsi i rolnictwa ma wiêc
znaczenie kluczowe.

Obszary wiejskie zajmuj¹ ok. 91%, a u¿ytki rolne ok.
70% powierzchni naszego kraju. Na wsi mieszka 38% lud-
no�ci Polski. W rolnictwie zatrudnionych jest ok. 26% spo-
³eczeñstwa (w UE ok. 5%).

Stan naszego rolnictwa w ¿adnej mierze nie powinien
sk³aniaæ do na�ladowanictwa obecnego rolnictwa w kara-
jach UE. Ujemne skutki ekonomiczne, spo³eczne i przy-
rodnicze istniej¹cego przemys³owego rolnictwa w Europie
zachodniej, a tak¿e w �wiecie, sprawi³y, ¿e nowe strategie
rozwoju wsi i rolnictwa w krajach rozwiniêtych oparte s¹
na zrównowa¿onym rozwoju.

W Polsce, z dokumentów dotycz¹cych rozwoju wsi i
rolnictwa trudno zorientowaæ siê, dok¹d nasza wie� i rol-
nictwo maj¹ zmierzaæ. W ,,�redniookresowej strategii roz-
woju wsi i rolnictwa� (z kwietnia 1998 r.), w ,,Narodowym
programie przygotowania do cz³onkostwa w UE� (z kwiet-
nia 1999 r.), w ,,Spójnej polityce strukturalnej rozwoju ob-
szarów wiejskich i rolnictwa� (z lipca 1999 r.) oraz w ,,Pak-
cie dla rolnictwa i obszarów wiejskich� (te¿ z lipca 1999 r.)
- u¿ywane s¹ takie terminy jak ekologia, ochrona �rodowi-
ska, czy rolnictwo ekologiczne, jednak bez wyja�nienia,
jakie zastosowanie w praktyce znajd¹ te pojêcia w bli¿szej

lub dalszej przysz³o�ci. Lektura ww. opracowañ nasuwa te¿
pytanie - po co i dla kogo a¿ tyle napisano w tak krótkim
czasie, skoro wszystkie cechuje wieloznaczno�æ stwierdzeñ
oraz brak jedynie akceptowanego, proekologicznego roz-
woju wsi i rolnictwa? Z wymienionych wzglêdów ¿adne z
tych opracowañ nie powinno byæ uznane za strategiczne.

Mamy wiele spraw do poprawienia na wsi i w rolnictwie
niezale¿nie od integracji z UE. Mo¿na tu wymieniæ:

- uwzglêdnienie wielofunkcyjno�ci obszarów wiejskich,
- d¹¿enie do aktywizacji spo³eczno�ci wiejskich,
- podjêcie próby, wzorem Anglii, o¿ywienia miasteczek

jako centrów gospodarczych, aby promowa³y rozwój wsi,
- wspieranie technologii przyjaznych przyrodzie,
- wspieranie rozwoju rolnictwa ekologicznego,
- wspieranie agroturystyki,
- wspieranie gospodarstw rodzinnych, przy równocze-

snym d¹¿eniu do wy³¹czenia z listy gospodarstw rolnych
tych, które produkuj¹ wy³¹cznie dla samozaspokojenia ro-
dziny,

- produkowanie ¿ywno�ci g³ównie dla kraju, w tym na
tzw. eksport wewnêtrzny (supermarkety, turystyka, LOT
itp.),

- nastawienie na eksport ¿ywno�ci ekologicznej i spe-
cjalnej jako�ci, chêtnie nabywanej zagranic¹,

- ograniczenie importu ¿ywno�ci, szczególnie miernej
jako�ci,

- doprowadzenie do zmniejszenia w kraju zu¿ycia na-
wozów mineralnych i pestycydów, wynikaj¹cego ze strate-
gii, a nie, jak w chwili obecnej, z ubóstwa rolników,

- rezygnacjê z oceny ilo�ci zu¿ytych nawozów i pesty-
cydów, jako miary jako�ci rolnictwa,

- starania o po³¹czenie interesów rolnika i spo³eczeñstwa
w kryteriach ekonomii gospodarowania rolniczego,

- przyjêcie zasady, ¿e rozwój rolnictwa powinien wspo-
magaæ rozwój regionu.

Wobec przewidywanej integracji Polski z UE nale¿a³o-
by ponadto:

- lepiej wykorzystaæ okres negocjacji do informowania
spo³eczeñstwa, ¿e po 2000 r. UE coraz mniej pieniêdzy bê-
dzie przeznaczaæ na intensyfikacjê produkcji rolnej i na
dop³aty do niej, a coraz wiêcej na ekologizacjê, optymali-
zacjê produkcji, na cele socjalne i na rozwój wsi,

- potraktowaæ dzisiejszy stan polskiej wsi i rolnictwa jako
,,rentê zacofania� w przewidywanej strategii zmian,

- przejmowaæ wy³¹cznie dobre wzory z krajów UE np.
organizacjê zbytu p³odów rolnych (przynajmniej w wybra-
nych sektorach), infrastrukturê, w tym aanitacjê wsi, wa-
runki ¿ycia na wsi itd.

- korzystaæ z dobrych do�wiadczeñ innych krajów z okre-
su ich przygotowañ do integracji z UE, np. z Austrii.

CZAS NA JEDNOZNACZNE DECYZJE
O PRZYSZ£O�CI POLSKIEJ WSI I ROLNICTWA
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W Austrii, kraju mniejszym od naszego i górzystym,
podobnie jak u nas wiêkszo�æ gospodarstw (ponad 70%)
ma obszar mniejszy od 20 ha. W ramach programu ekolo-
gizacji tego kraju, w tym rolnictwa, od 1991 r. szeroko in-
formowano ca³e spo³eczeñstwo o celu i zasadach strategii.
Rz¹dowy program i uzyskanie jego spo³ecznej akceptacji
doprowadzi³y do tego, ¿e dzi� w UE Austriê nazywa siê
krajem ekologicznym. Austria jest obecnie w czo³ówce
Europy w rozwoju rolnictwa ekologicznego. Jak w ¿adnym
innym kraju ok. 40% rolników zadeklarowa³o chêæ prze-
stawienia, b¹d� ju¿ przestawi³o gospodarstwa na system
ekologiczny. Jest to efekt rz¹dowego programu rozwoju
rolnictwa, w którym za³o¿ono szczególne wsparcie dla pro-
dukcji ¿ywno�ci ekologicznej i ,,delikatesowej� oraz dla
wybranych p³odów rolnych np. w Dolnej Austrii - maku i
lnu.

Austria przystêpuj¹c do UE otrzyma³a 1/2 ¿¹danej kwo-
ty pomocy dla rolnictwa, a ponadto wskazane przez austry-
jackich ekspertów niewykorzystane przez kraje cz³onkow-
skie UE fundusze ekologiczne.

W Polsce mamy potencjalne szanse stania siê krajem
bardziej ekologicznym ni¿ Austria. Gwarantuje to stan na-
szej przyrody i chêtni do ekologizacji gospodarstw rolnicy.
Nasze rolnictwo jest tañsze ni¿ austryjackie, st¹d nawet
mniejsza pomoc UE ni¿ Austrii, bêdzie dla nas korzystna.
Poniewa¿ Polska jest krajem znacznie wiêkszym od Au-
strii, skutki ekologizacji naszego rolnictwa by³yby bardziej
znacz¹ce, tak¿e dla Europy.

Wobec takiego stanu rzeczy, wiele zasadniczych pytañ
nasuwa lektura naszych, wymienionych ju¿ wy¿ej progra-
mów rozwoju wsi i rolnictwa. Oto niektóre z nich:

Dlaczego w polskich opracowaniach dotycz¹cych perspek-
tyw rozwoju wsi i rolnictwa nie ma powo³añ na konwencjê o
zrównowa¿onym rozwoju, któr¹ przedstawiciel Rz¹du RP
podpisa³ na konferencji w Rio de Janeiro, w 1992 r.?

Dlaczego w polskich programach rozwoju brak wyra�-
nego oparcia na za³o¿eniach ,,Wspólnej polityki rolnej UE�
(CAP), a tak¿e na wskazaniach Agendy-21 (Baltic-21)? Te
ostatnie wyznaczono na konferencji szefów pañstw ba³tyc-
kich w Visby, w 1996 r. Oba wymienione dokumenty za-
wieraj¹ wiele wspólnych i wa¿nych dla rozwoju naszego
kraju zaleceñ. W�ród odnosz¹cych siê do wsi i rolnictwa s¹
m.in. takie:

- wspomaganie rolnictwa na obszarach trudnych lub o
trudnej strukturze,

- ograniczenie wydatków na rolnictwo, wspieranie ochro-
ny w³asnego rynku,

- wykorzystanie konwersji m.in. na wprowadzenie w
rolnictwie metod nie zagra¿aj¹cych zdrowiu ludzi i zwie-
rz¹t, na ochronê �rodowiska i bioró¿norodno�ci, na maksy-
malne wykorzystanie odnawialnych �róde³ energii, na two-
rzenie stabilnych spo³eczno�ci wiejskich przez dostarcze-
nie nowych miejsc pracy i zró¿nicowane zatrudnienie, za-
pewnienie dochodów podobnych jak w innych dzia³ach
gospodarki, wprowadzenie zrównowa¿onego rozwoju wsi

w celu zaspokojenia potrzeb ¿ywno�ciowych, rekreacyjnych
oraz ochrony warto�ci kulturowych i historycznych w inte-
resie ca³ego spo³eczeñstwa.

Dlaczego z obaw¹ podchodzi siê do wspierania na szer-
sz¹ skalê rolnictwa ekologicznego, mimo, ¿e jest to w inte-
resie wy¿ywienia i zdrowia spo³eczeñstwa, poprawienia
egzystencji mieszkañców wsi oraz w interesie rozwoju pol-
skiej gospodarki?

Dlaczego w audycjach TV dla rolników, jako wzorcowe
wskazuje siê gospodarstwa typu przemys³owego?

Dlaczego w Polsce liczba gospodarstw ekologicznych
wynosi 0.003% (3 promile) ogó³u gospodarstw, podczas gdy
w Europie zachodniej ich udzia³ wynosi od kilku do 10%?

Dlaczego rolnictwo ekologiczne by³o wymienione w
projekcie Narodowego Programu Przygotowania do Cz³on-
kostwa w UE w maju 1999 r., a zosta³o skre�lone w wersji
tego¿ programu z pa�dziernika 1999 r.?

S¹ to sprawy zdumiewaj¹ce, zw³aszcza wobec faktu, ¿e
system organizacji rolnictwa i przetwórstwa ekologiczne-
go w Polsce spe³nia z nadwy¿k¹ wymagania Miêdzynaro-
dowej Federacji Rolnictwa Ekologicznego (IFOAM) oraz
UE i zosta³ bardzo wysoko oceniony w Brukseli przez eks-
pertów UE w koñcu 1999 r. Mamy placówki naukowo-dy-
daktyczne w zakresie rolnictwa ekologicznego, powo³any
zosta³ przy Ministrze Rolnictwa i Rozwoju Wsi zespó³ eks-
pertów ds. rolnictwa ekologicznego, który przygotowa³ m.in.
projekt ustawy o rolnictwie ekologicznym, przekazany w
koñcu 1999 r. do KERM i do Sejmu RP. Minister Rolnic-
twa wyda³ w marcu 1999 r. rozporz¹dzenie o dop³atach do
hektara w gospodarstwach ekologicznych w okresie prze-
stawiania i tu¿ po nim oraz do kontroli takich gospodarstw.

Mamy w Polsce 8 zespo³ów szkó³ rolniczych, w których
naucza siê wy³¹cznie lub m.in. zasad rolnictwa ekologicz-
nego. Mamy 2 stowarzyszenia producentów ekologicznych:
EKOLAND i Lub-Eko. Mamy 3 organizacje kontroluj¹ce i
nadaj¹ce atesty gospodarstwom i przetwórniom ekologicz-
nym: AgroBioTest, Bioekspert oraz Polskie Towarzystwo
Rolnictwa Ekologicznego. Ministerstwo Rolnictwa i Roz-
woju Wsi zaakceptowa³o przejêcie nadzoru nad krajowym
systemem kontroli producentów ekologicznych i atestacji
oraz znakowania ¿ywno�ci ekologicznej.

Nadszed³ czas na wyra�ne okre�lenie polskiej polityki
dotycz¹cej wsi i rolnictwa, w tym rozwoju rolnictwa eko-
logicznego.

Sejm RP wezwa³ Radê Ministrów do przedstawienia do
30 czerwca 2000 r. ,,Strategii zrównowa¿onego rozwoju
Polski do 2025 r.�.

Chcieliby�my mieæ nadziejê, ¿e m.in. sprawy ekologi-
zacji wsi i rolnictwa, ochrony przyrody, poprawienia wa-
runków egzystencji ludno�ci wsi i ca³ego spo³eczeñstwa
polskiego zostan¹ w niej przedstawione w sposób wyra�ny
i jednoznacznym ¿e nie bêdzie to kolejne zlekcewa¿enie
szansy po¿¹danego rozwoju polskiej wsi i rolnictwa.

Mieczys³aw Górny

CZAS NA JEDNOZNACZNE DECYZJE O PRZYSZ£O�CI POLSKIEJ WSI I ROLNICTWA
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Do Vormbaum, wsi po³o¿onej w Sauerlandzie, re regio-
nie Reñskich Gór £upkowych, rzadko kiedy trafia jaki� tu-
rysta. Nie ma tu ¿adnego sklepu, gospody, nie ma nwet ko-
�cio³a. W wiosce mieszka czterna�cie rodzin. Niegdy� miesz-
kañcy Vormbaum ¿yli g³ównie z uprawy roli, natomiast dzi�
rolnictwem zajmuje siê tu jedynie dwóch ludzi.

Jednym z nich jest 35-letni Karl-Friedrich Osenberg.
Mieszka on z ¿on¹, dwojgiem dzieci oraz rodzicami w czwar-
tym domu po prawej. W jego oborze stoi 45 krów, mleko
zabiera co drugi dzieñ cysterna z mleczarni. Ale Osenberg
jest nie tylko rolnikiem. Na tyle, na ile czas mu na to po-
zwala, zajmuje siê on równie¿ wielk¹ polityk¹. Kiedy przed
paru tygodniami w Bonn powsta³a organizacja pod nazw¹
<<Dachverband der Deutschen Agraropposition>>, Osen-
berg o�wiadczy³: ,,Obecnie zacznie siê ruch w polityce�.
Organizacjê tê - w jej sk³ad wesz³o kilka opozycyjnych
zwi¹zków ch³opskich oraz stowarzyszeñ konsumentów i
ekologów - uwa¿a on za wyraz ,,wielkiego przymierza spo-
³ecznego na rzecz nowego rolnictwa�.

Osenberg, bêd¹cy jednym z trzech rzeczników organiza-
cji, stwierdza, ¿e zamierza ,,energicznie przecistwiaæ siê
procesowi rujnowania gospodarki ch³opskiej i czynnie wy-
stêpowaæ na rzecz nowego sposobu my�lenia w kwestiach
polityki rolnej�. To samo g³osi równie¿ program <<opozy-
cji rolnej>>.

Niezadowoleni ch³opi znale�li w Osenbergu i w <<opo-
zycji rolnej>> nowych g³osicieli swych postulatów. Nie
przypadkiem Osenberg okre�la <<Dachberband der Deut-
schen Agraropposition>> jako ruch oporu, a niekiedy rów-
nie¿ jako BÜrgerinitiative (BÜrgerinitiativen po powstaj¹-
ce ad hoc stowarzyszenia obywateli, dzia³aj¹ce na rzecz re-
alizacji okre�lonych celów spo³ecznych, z regu³y o lokal-
nym charakterze, i rozwi¹zuj¹ce siê po osi¹gniêciu tych ce-
lów - przyp. red.). ,,Ch³opi - mówi Osenberg - akceptuj¹ nas
jako organizacjê zajmuj¹c¹ przeciwstawne stanowisko�.
Osenberg pozyska³ bowiem dla ch³opów wa¿nego sojusz-
nika: ludzi wystêpuj¹cych na rzecz ochrony �rodowiska.

Je�li rolnicy - rozumuje Osenberg - maj¹ pracowaæ tak,
aby zmniejszaæ obci¹¿enie �rodowiska naturalnego, musz¹
zredukowaæ stosowanie �rodków chemicznych (Osenberg:
,,Chemiczn¹ motykê musi siê zast¹piæ motyk¹ mechanicz-
n¹�). A zatem - nale¿y wiêcej pracowaæ, do tego za� potrze-
ba wiêcej ch³opów. Konieczne jest wiêc powstrzymanie pro-
cesu likwidacji gospodarstw ch³opskich. Ch³opi mog¹ jed-
nak przetrwaæ jedynie pod warunkiem, i¿ wytwarzane przez
siebie produkty rolne bêd¹ sprzedawali po wy¿szych cenach.
Wniosek: ceny produktów rolnych winny wzrosn¹æ. Za po-
�rednictwem takiego w³a�nie programu Osenberg pragnie

RUCH W�RÓD CH£OPÓW
O ROLNICTWIE - KONTROWERSYJNIE

chroniæ ch³opów przed przemianami strukturalnymi, a �ro-
dowisko naturalne - przed ch³opami.

Mimo ¿e Zieloni ju¿ dawno wprowadzili do swego pro-
gramu wiêkszo�æ ¿¹dañ <<opozycji rolnej>>, Osenberg nie
jest Zielonym. I mimo ¿e premier Bawarii przej¹³ by³ nie-
które elementy programu <<opozycji rolnej>>, w³¹czyw-
szy je do bawarskiej ustawy o ochronie rolnictwa, Osen-
berg nie jest zwolennikiem rz¹dz¹cej w Bawarii partii. Nie
jest on ani prawicowcem, ani lewicowcem, choæ krytyko-
wany jest najczê�ciej z lewa. Sam nazywa siebie ,,konser-
watyst¹ przywi¹zanym do tradycyjnych warto�ci�, ,,antty-
kapitalist¹�, ,,cz³owiekiem my�l¹cym o przysz³o�ci w du-
chu postêpu�. Zajmowane stanowisko polityczne jest dlañ
ma³o istotne - tym, co uwa¿a on za wa¿ne, s¹ ,,realistyczne
rozwi¹zania odnosz¹ce siê do przysz³o�ci�.

Mówi¹c o polityce, Osenberg pos³uguje siê niekiedy ¿ar-
gonem ludzi nale¿¹cych do tzw. alternatywnych ugrupo-
wañ, a równocze�nie ma wielu przyjació³ i sympatyków w
szeregach CDU. Wystêpuje przeciw in¿ynierii genetycznej,
,,któr¹ torturuje siê zwierzêta, ¿eby z nich wiêcej wycisn¹æ�,
wymy�la na przemys³ i niekiedy mówi nawet o ,,konflik-
tach klasowych�. Ze zgroz¹ czyta³ jednak to , co Fryderyk
Engels napisa³ na temat kwestii ch³opskiej we Francji, a
realnie istniej¹cemu socjalizmowi zarzuca powtarzanie b³ê-
dów gospodarki rynkowej. Nie jest przeciwnikiem gospo-
darki rynkowej - jest przeciwnikiem wszechw³adzy rynku.
Jego zdaniem, o tym, co siê produkuje, winno siê decydo-
waæ odwo³uj¹c siê równie¿ do demokratycznie wyra¿anej
woli spo³eczeñstwa. Osenberg radzi ch³opom: ,,Ludzie, za-
stanówcie siê dobrze nim zrezygnujecie z pracy na roli. Kto
zechce podj¹æ walkê, ten zdo³a przetrwaæ�. Dzia³acz z wio-
ski Vormbaum pragnie w³a�nie pomóc ch³opom w przetrwa-
niu.

Mówi¹c o egzystencji ch³opów, Osenberg zwraca uwa-
gê na g³êbok¹ rysê, jaka biegnie przez ca³e rolnictwo. Po
jednej stronie znajduj¹ siê nieliczne uprzemys³owione przed-
siêbiorstwa rolne - Osenberg mówi o nich w tonie wspó³-
czucia i pogardy, u¿ywaj¹c takich okre�leñ, jak ,,ch³opi
gospodarki wzrostu� lub ,,ch³opi przedsiêbiorcy�. Za� po
drugiej stronie skupiaj¹ siê liczne ma³e i �rednie gospodar-
stwa, które nierzadko walcz¹ o przetrwanie. Wiele z nich
ma przed sob¹ alternatywê: rozwijaæ siê lub zwin¹æ intere-
sy. W tych warunkach �wiadomo�æ ch³opska dozna³a znacz-
nych szkód. Mówiono bowiem, ¿e ch³op ma³orolny, to ch³op
g³upi, a przecie¿ nikt nie chcia³ byæ uznany za g³upiego.
Tak¿e Osenberg. Ale to by³o dawno temu.

Obecnie Osenberg jest wolny od kompleksów. Otwarcie
przyznaje siê do tego, ¿e my�li po ch³opsku, ¿e ma ch³op-
sk¹ duszê, choæ przez d³ugi czas �wiadomo�æ tego stanu
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rzeczy mocno mu doskwiera³a. W jego rozumieniu warto�æ
,,ch³opskiej duszy� polega na poczuciu wiêzi z przyrod¹ i
moralnym zobowi¹zaniu zachowania ziemi dla przysz³ych
pokoleñ. Jak rzecz ta przedstawia siê dzisiaj? ,,W niektó-
rych regionach - mówi Osenberg - grunty rolne s¹ ju tylko
terenem nadaj¹cym siê na wysypisko �mieci - jakby za dzie-
siêæ lat ludzie mieliby ju¿ nie istnieæ�.

Osenberg opowiada siê za tym, ¿eby gospodarstwa ch³op-
skie troszczy³y siê bardziej o ochronê �rodowiska, ale nie
jest bynajmniej ch³opem-ekologiem. Do karmy dostarcza-
nej swym krowom wprowadza równie¿ pasze tre�ciwe, a
szczególnie uparte chwasty trzebi na nale¿¹cych doñ ³¹kach
tak¿e �rodkami chemicznymi. Oznacza to bowiem oszczêd-
no�æ pracy. ,,Kto chce kupowaæ artyku³y ¿ywno�ciowe
mo¿liwie tanio - mówi - ten musi siê te¿ liczyæ z tym, ¿e s¹
one mo¿liwie tanio wytwarzane dziêki stosowaniu wszel-
kich dostêpnych �rodków racjonalizacji produkcji�. Osen-
berg zdaje sobie sprawê, ¿e rolnictwo narusza ,,na ogromn¹
skalê� równowagê ekologiczn¹. Nie czuje siê jednak za to
odpowiedzialny. ,,Spo³eczeñstwo - stwierdza - zawsze siê
tego domaga³o�.

Niektórzy s¹siedzi radz¹ mu, ¿eby zamiast po�wiêcaæ
siê polityce pracowa³ wiêcej we w³asnym gospodarstwie.
Osenberg jednak przyznaje, ¿e zajmowanie siê polityk¹
sprawia mu przyjemno�æ. Wspomina przy tej okazji o ak-
cjach wymierzonych przeciw posuniêciom Wspólnoty Eu-
ropejskiej, których celem by³o zmniejszenie produkcji mle-
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ka. T³umy ludzi wype³ni³y wtedy nagle sale sportowe we
wsiach, przyj�æ móg³ tam ka¿dy, kto chcia³ - i ,,urzêdnicy
niczego nie osi¹gnêli�. Doda³o mu to odwagi. Utworzenie
<<opozycji rolnej>> stanowi dlañ ,,wynik pracy maj¹cej
ju¿ d³ug¹ tradycjê�.

Obecnie Osenberg i jego przyjaciele pracuj¹ nad perspek-
tywicznym programem spo³eczno-ekonomicznym, który
powinien byæ ju¿ wkrótce gotów, poniewa¿ ,,je�li chcemy
podj¹æ ofensywê - mówi Osenberg - musimy byæ konkret-
ni�. Najwa¿niejsz¹ spraw¹ jest system zró¿nicowanych cen:
wysokich w odniesieniu do okre�lonych podstawowych ilo-
�ci produktów rolnych, a niskich w odniesieniu do wszyst-
kiego, co wykracza poza te kwoty. W celu sfinansowania
owego systemu Osenberg domaga siê po³¹czenia ze sob¹
kana³ów, którymi p³yn¹ obecne subwencje dla rolnictwa.
Liczy siê jednak z tym, ¿e za niektóre produkty rolne spo-
¿ywcy bêd¹ musieli p³aciæ dro¿ej. ,,Jestem gotów - stwier-
dza - do podjêcia na ten temat publicznej dyskusji�.

Poza tym pragnie on za pomoc¹ wielu szczegó³owych
przepisów sk³oniæ ch³opów do tego, ¿eby gospodarzyli w
sposób odpowiadaj¹cy wymogom ochrony �rodowiska.
Winno siê zezwalaæ na hodowlê jedynie okre�lonej ilo�ci
zwierz¹t na 1 ha u¿ytków rolnych, zakaæ stosowania okre-
�lonych substancji truj¹cych i opodatkowaæ nawozy azoto-
we. Jego konkluzja: ,,Nale¿y rozwijaæ tak¹ produkcjê rol-
n¹, przed któr¹ nie trzeba by braæ przyrody w obronê�.

Fritz Vorholz
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We wszystkich pañstwach kandyduj¹cych rolnictwo od-
grywa w gospodarce wa¿n¹ rolê. W 1996 r. w tych 10 pañ-
stwach przeciêtnie 6,8% PKB pochodzi³o z produkcji ¿yw-
no�ci, w porównaniu z zaledwie 1,7% w unijnej ,,Piêtnast-
ce�. W pañstwach kandyduj¹cych w rolnictwie zatrudnio-
nych jest 10,3 mln osób, co stanowi 22,5% ogólnej si³y ro-
boczej. W UE w rolnictwie pracuje 7,5 mln osób, czyli 5%
zatrudnionych. Miêdzy pañstwami kandyduj¹cymi rysuj¹
siê jednak spore ró¿nice. Np. w Republice Czeskiej rolnicy
stanowi¹ 4% si³y roboczej a w Rumunii - 37%. Pod wzglê-
dem udzia³u rolnictwa w gospodarce jedynie Czechy, S³o-
wacja i S³owenia s¹ porównywalne ze �redni¹ UE.

Najbardziej uzale¿nione od rolnictwa s¹ Rumunia i Bu³-
garia, nastêpnie Estonia, £otwa i Litwa. W niektórych pañ-
stwach kandyduj¹cych poziom zatrudnienia w rolnictwie
wzrós³, zarówno w kategoriach wzglêdnych jak i bezwzglêd-
nych. Dotyczy to zw³aszcza pañstwa takich jak Rumunia
czy Bu³garia, w których rolnictwo przy ogólnym pogorsze-
niu sytuacji gospodarczej pe³ni³o rolê buforow¹. Proporcje
zatrudnionych w rolnictwie s¹ w obu tych pañstwach szcze-
gólnie wysokie. Wysoki poziom zatrudnienia w rolnictwie
notuje siê równie¿ w Polsce i na Litwie. Liczba zatrudnio-
nych w rolnictwie w pañstwach kandyduj¹cych, przekra-
czaj¹ca 10 mln, jest wysoka w porównaniu z UE, gdzie w
rolnictwie zatrudnionych jest 7,5 mln. Natomiast produk-
tywno�æ tego sektora, mierzona warto�ci¹ dodan¹ przypa-
daj¹c¹ na jednego pracownika, wynosi zaledwie 11% po-
ziomu UE. Eksport produktów rolno-spo¿ywczych w sto-
sunku do ca³o�ci eksportu ma wzglêdnie du¿e znaczenie
dla Wêgier i Bu³garii, za� w trzech pañstwach ba³tyckich
stanowi stosunkowo wysoki procent zarówno eksportu jak
i importu (co jest czê�ciowo odzwierciedleniem handlu tran-
zytowego).

W wiêkszo�ci pañstwa kandyduj¹cych ¿ywno�æ stano-
wi znaczny element wydatków gospodarstw domowych -
od 30 do 60%. Jedynie S³owenia i Wêgry zbli¿aj¹ siê tu do
poziomu UE.

Choæ pojawiaj¹ siê oznaki poprawy, zw³aszcza w sekto-
rze upraw, produkcja rolna w wiêkszo�ci pañstw kandydu-
j¹cych nadal utrzymuje siê du¿o poni¿ej poziomu sprzed
zmian ustrojowych. Wiêkszo�æ pañstw kandyduj¹cych pod-
jê³a dzia³ania zmierzaj¹ce do ustabilizowania sektora rolni-
czego po zak³óceniach, jakie nast¹pi³y we wczesnym okre-
sie przej�ciowym.

W ró¿nych krajach pomoc dla rolnictwa przyjê³a ró¿ne
formy, od interwencji wzorowanych na CAP (Wspólnej
Polityce Rolnej UE) i polityce celnej, po kontrolê admini-
stracyjn¹ zbli¿on¹ do tej, jak¹ stosowano w systemie cen-
tralnego planowania. W �wietle ograniczeñ bud¿etowych
w wielu pañstwach tej grupy trudno oczekiwaæ, by publiczne
wsparcie dla rolnictwa znacznie przekroczy³o obecny po-

ROLNICTWO SIÊ LICZY

ziom, co z kolei ogranicza mo¿liwo�ci interwencji rynko-
wej i pomocy strukturalnej. W nadchodz¹cych latach sze-
reg czynników bêdzie wp³ywa³o na ró¿nicê cen produktów
rolnych miêdzy pañstwami kandyduj¹cymi i UE. Poszerze-
nie bêdzie siê wi¹za³o z pe³n¹ liberalizacj¹ handlu produk-
tami rolnymi i rolno-spo¿ywczymi miêdzy obecnymi i przy-
stêpuj¹cymi cz³onkami UE (a tak¿e miêdzy tymi ostatni-
mi). Poniewa¿ jest to sektor pozostaj¹cy pod wzglêdn¹
ochron¹ w ramach Uk³adów Europejskich, mona oczeki-
waæ, ¿e wobec wymogów rynku unijnego gospodarki
pañstw kandyduj¹cych bêd¹ nadal znajdowa³y siê pod sil-
n¹ presj¹, zmuszaj¹c¹ je do adaptacji zarówno w podstawo-
wej produkcji rolnej jak i w przetwórstwie ¿ywno�ci. Mo¿-
na oczekiwaæ, ¿e restrukturyzacji towarzyszyæ bêdzie znacz-
ne uszczuplenie nadwy¿ki si³y roboczej.

Pewne sektory w obecnych pañstwach cz³onkowskich
UE, zw³aszcza uprawa niektórych owoców i warzyw, znaj-
d¹ siê pod presj¹ konkurencji na poszerzonym rynku. Pe³ne
wdro¿enie acquis bêdzie wymaga³o harmonizacji przepi-
sów prawnych oraz stworzenia w pañstwach kandyduj¹cych
odpowiedniej infrastruktury s³u¿¹cej kontroli egzekwowa-
nia acquis wewn¹trz kraju i na granicach zewnêtrznych.

W³a�ciwe wdra¿anie i egzekwowanie tych wymogów jest
konieczne dla zachowania odpowiedniej ochrony ro�lin i
zwierz¹t oraz zdrowia w ca³ej poszerzonej Unii. Cel ten
musi byæ wiêc osi¹gniêty zanim bêdzie mog³o doj�æ do
swobodnego, nie objêtego kontrol¹ graniczn¹ przep³ywu
produktów rolnych.

Wdro¿enie tych dzia³añ bêdzie wymaga³o dodatkowych
inwestycji na o�rodki publiczne odpowiedzialne za kontro-
lê i testowanie, a tak¿e znacznych inwestycji prywatnych
na udoskonalenie zak³adów przetwórstwa ¿ywno�ci i do-
stosowanie ich do wymogów i standardów UE.

�ród³a dalszych informacji: Agricultural Situation and
Prospects in the Central and Eastern European Countries,
badania sytuacji w 10 pañstwach kandyduj¹cych oraz ra-
port podsumowuj¹cy, opublikowane jako dokumenty robo-
cze przez DG VI w czerwcu 1998 r.; Study on alternative
strategies for the development of relations in the field of
agriculture between the EU and the candidate countries with
a view to their future accession (dokument strategiczny);
komunikacja (CSE(95)607 z dn. 29.11.95 r.) przedstawiona
przez Komisjê Radzie Europejskiej w Madrycie w grudniu
1995 r.

W Internecie: http://europa.eu.int/comm/dg06/publi/
peco/summary/fullrep/ch2-1_en.htm..
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ROLNICTWO SIÊ LICZY

Ile bêdzie pieniêdzy?
Z niezale¿nej analizy funduszy proponowanych przez Komisjê w ramach pomocy przed przyst¹pieniem wynika, ¿e

sumy te nie nadwyrê¿¹ bud¿etu UE i ¿e nie s¹ one zbyt wysokie.
Wielko�æ funduszy jakie otrzyma³yby pañstwa kandyduj¹ce zosta³a obliczona na podstawie informacji zawartych w

Agendzie 2000. Ogólny przep³yw funduszy UE w latach 2000-2006 podzieliæ mo¿na na dwie kategorie: pomoc przed
przyst¹pieniem do Unii, która skierowana jest do wszystkich 10 pañstw kandyduj¹cych przed otrzymaniem przez nie
cz³onkostwa i pomoc po przyst¹pieniu do Unii w postaci transferów z funduszy strukturalnych, Wspólnej Polityki
Rolnej (CAP) i innych czê�ci bud¿etu UE.

Dla uproszczenia obliczeñ mo¿emy za³o¿yæ, ¿e oko³o roku 2002 do UE przy³¹czy siê piêæ pañstw. Na podstawie
tego za³o¿enia proponowane ca³kowite wydatki na transfery preakcesyjne szacowane s¹ na 21 mld ECU, z czego 10,5
mld ECU zostanie przekazane z programu Phare UE, 7 mld ECU z funduszy strukturalnych, a 3,5 mld ECU zostanie
przeznaczone na wsparcie reform rolnych. Z tej ³¹cznej sumy 3,6 mld skierowane zostanie do piêciu pañstw, które
rozpoczê³y negocjacje jako pierwsze.

W latach 2002-2006 piêæ nowych pañstw cz³onkowskich otrzyma dalsze 53,8 mld ECU, w tym 38 mld z funduszy
strukturalnych i 15,8 mld z CAP i innych programów rolnych.

Z ³¹cznej sumy 74,8 mld ECU przeznaczonej na transfery dla pañstw kandyduj¹cych w latach 2002-06, 77% czyli
57,4 mld trafi do czo³ówki pañstw kandyduj¹cych (Republiki Czeskiej, Wêgier, Estonii, Polski i S³owenii). Pozosta-
³ych piêciu kandydatów otrzyma resztê funduszy. W sumie 10 pañstw kandyduj¹cych otrzyma 16% bud¿etu UE w roku
2006, a druga pi¹tka kandydatów jedynie 2,6%. W okresie poprzedzaj¹cym rok 2006 - kiedy pierwsze pañstwa kandy-
duj¹ce bêd¹ przystêpowa³y do Unii - wszystkie te pañstwa bêd¹ korzysta³y z pomocy. Transfery UE bêd¹ siê dzieli³y na
preakcesyjne i postakcesyjne. Do 2006 r. wszystkim pañstwom kandyduj¹cym bêd¹ przys³ugiwa³y fundusze preakce-
syjne. Wstêpuj¹c do UE, poszczególne pañstwa bêd¹ przechodzi³y do kategorii objêtej pomoc¹ postakcesyjn¹. D³u¿szy
okres oczekiwania móg³by sprawiæ, ¿e pañstwa, które przyst¹pi¹ do UE pó�niej ni¿ w 2006 r. otrzymaj¹ tyle samo a
mo¿e nawet wiêcej pieniêdzy ni¿ inne, przyjête do Unii we wcze�niejszym terminie. £¹czna kwota transferów finanso-
wych bêdzie zdecydowanie wiêksza ni¿ fundusze otrzymywane przez 10 pañstw kandyduj¹cych z programu Phare i
jest oceniana jako dowód pewnej hojno�ci zwa¿ywszy, ¿e ca³kowita liczba mieszkañców 10 pañstw kandyduj¹cych
stanowi tylko oko³o jednej trzeciej ca³kowitej liczby mieszkañców piêtnastki UE.

W ci¹gu ca³ego okresu 2000-2006 piêæ pañstw czo³ówki mo¿e oczekiwaæ przeciêtnie oko³o 130 ECU na g³owê
mieszkañca rocznie, podczas gdy pozosta³a pi¹tka otrzyma oko³o 58 ECU na osobê. Proponowany rozdzia³ pomocy
wzbudza jednak kontrowersje w�ród niektórych pañstw cz³onkowskich.

Komisja zaproponowa³a równie¿ w Luksemburgu utworzenie funduszu wyrównawczego na przyspieszenie przygo-
towañ do cz³onkostwa w piêciu pañstwach nie dopuszczonych do wczesnych negocjacji. Oko³o 100 mln ECU z bud¿e-
tu Phare zosta³o przeznaczone na ten cel
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Spróbujmy zadaæ sobie pytanie: co niekorzystne-
go dla zdrowia mo¿e wystêpowaæ w surowcach rol-
niczych i produktach przetwórstwa spo¿ywczego?
Czy znamy takie produkty i na ile mo¿emy ich uni-
kaæ? Niestety, odpowied� nie jest krótka i prosta.
Rozja�niê ten problem dziel¹c go na grupy �róde³
potencjalnej szkodliwo�ci w produktach ¿ywno�cio-
wych:

1. Substancje chemiczne o udowodnionym szko-
dliwym dzia³aniu, wystêpuj¹ce naturalnie w niektó-
rych surowcach ro�linnych. S¹ to zwi¹zki organicz-
ne specyficzne dla ro�lin, np.:

- solanina (glikoalkaloid steroidowy) znajduj¹ca
siê w niedojrza³ych pomidorach, w miejscach kie³-
kowania na ziemniaku (tzw. ,,oczka�) czy zaziele-
nionych czê�ciach marchwii,

- olejek eteryczny w zielu pio³unu; po udokumen-
towaniu jego toksycznych w³a�ciwo�ci zmodyfiko-
wano recepturê absyntu (alkohol otrzymywany m.in.
z pio³unu),

- substancje goitrogenne (utrudniaj¹ce przyswa-
janie jodu z po¿ywienia); ich obecno�æ wykryto m.in.
w warzywach z rodziny krzy¿owych (kapustne)

2. Szkodliwe substancje organiczne wydzielane
do ¿ywno�ci przez mikroorganizmy. Najniebezpiecz-
niejsze w tej grupie to mykotoksyny, czyli metaboli-
ty ple�ni: np. ju¿ niewidoczna go³ym okiem ilo�æ
ple�ni Aspergillus flavus wytwarza w nieprawid³o-
wo przechowywanej ¿ywno�ci (np. zawilgocone pro-
dukty zbo¿owe czy orzeszki ziemne) niebezpieczn¹
aflatoksynê B1, która uszkadza DNA w ludzkich
komórkach.

3. Niektóre zwi¹zki chem. stosowane przy pro-
dukcji ¿ywno�ci. Wprowadza siê je w celu przed³u-
¿enia trwa³o�ci wyrobu, nadania mu zapachu, bar-
wy, czy zamierzonej konsystencji. Nie zawsze s¹ to
czyste substancje mianem, których siê je okre�la, np.
karmel syntetyczny (otrzymywany w procesie amo-
niakalnym E-150b) zawiera domieszkê nieprzereago-

JAKA ̄ YWNO�Æ NIE SZKODZI?

wanych w peni substratów i miêdzyproduktów, po-
dobnie aspartam (wykrywa siê szkodliw¹ diketopipe-
razynê DKP). Niektóre przeciwutleniacze, np. BHA
E-320(butylohydroksyanizol), BHT E-321 kumuluj¹
siê w tkance t³uszczowej cz³owieka, uszkadzaj¹ w¹-
trobê, tarczycê lub wywo³uj¹ raka. Ztrwala siê nimi
niektóre t³uszcze sma¿alnicze (np. smalec przecho-
wywany powy¿ej 1 roku), susz ziemniaczany, kon-
centraty zup, a tak¿e gumê do ¿ucia. Na szczê�cie
substancje dopuszczone w Polsce do stosowania w
ywno�ci ujête s¹ na tzw. li�cie pozytywnej MZiOS.
Jednak¿e nale¿y stwierdziæ, ¿e d³ugotrwa³e przyjmo-
wanie chemicznie utrwalanej ¿ywno�ci ma nieprze-
widywalne w skali ¿ycia ludzkiego konsekwencje
zdrowotne.

4. Nastêpna grupa to szkodliwe substancje powsta-
j¹ce w ¿ywno�ci wskutek niew³a�ciwej obróbki ter-
micznej; np. wyroby sma¿one w zu¿ytym i nieodpo-
wiednim do tego celu t³uszczu zawieraj¹ wolne rod-
niki t³uszczowe, polimery kwasów t³uszczowych oraz
wiele innych produktów rozpadu termicznego, któ-
rych dzia³anie kancerogenne (rakotwórcze) wykaza-
no w licznych testach toksykologicznych.

5. Obecnie ¿ywno�æ zawiera coraz wiêcej polutan-
tów (zw. chem. ska¿aj¹ce �rodowisko) migruj¹cych z
obszarów o du¿ej presji przemys³owej i wydobyw-
czej; np. rakotwórcze dioksyny (najniebezpieczniej-
sza z nich to PCDD powstaj¹ca podczas spalania od-
padów czy oczyszczaniu wêgla kamiennego), wielo-
pier�cieniowe wêglowodory aromatyczne (WWA),
rakotwórcze metale ciê¿kie takie jak kadm, o³ów, rtêæ,
izotopy promieniotwórcze emitowane w py³ach pod-
czas oczyszczania rud metali. Równie¿ nieodpowied-
nie opakowania np. z PCV, które maj¹ kontakt z ¿yw-
no�ci¹ s¹ �ród³em koñcowego ska¿enia produktów.

6. Ostatnia grupa to pozosta³o�ci pochodz¹ce ze sto-
sowania w rolnictwie licznych syntetycznych �rod-
ków ochrony ro�lin (pestycydy, herbicydy, fungicy-
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dy, zoocydy) oraz mineralnych nawozów azotowych
i fosforowych. Intensywna hodowla zwierz¹t rze�nych
i drobiu, poza aspektem nieetycznyno�ci tego proce-
deru, równie¿ opiera siê na chemicznym ,,dopingu�
w postaci stymulatorów wzrostu i hormonów zwiêk-
szaj¹cych pobieranie pokarmu i przyrost miê�niowy.
Metabolity tych farmaceutyków i antybiotyków sto-
sowanych profilaktycznie, spo¿ywamy z wêdlinami,
mlekiem i jajami.

W tym pobie¿nym skrócie zasygnalizowano jak
wiele jest �róde³ zanieczyszczaj¹cych nasz¹ ¿ywno�æ.
Powstaje wiêc pytanie praktyczne: jak¹ ¿ywno�æ wy-
bieraæ aby unikn¹æ chemicznych niebezpieczeñstw?
Jaki mamy wp³yw jako konsumenci na to co jemy?
Najszersze pole �wiadomego dzia³ania stwarza punkt
5 i 6. Je¿eli masz na uwadze w³asne zdrowie i trosz-
czysz siê o stan �rodowiska przyrodniczego, to naj-
bardziej racjonalnym wyborem est ¿ywno�æ pocho-
dz¹ca z atestowanych gospodarstw ekologicznych i
przetwórni surowców ekorolniczych. Badania wska-
zuj¹ na zale¿no�æ miêdzy zawarto�ci¹ witamin w
warzywach, a nadmiern¹ obecno�ci¹ azotanów. Eko-
produkty tak¿e dziêki wiêkszej zawarto�ci suchej
masy, posiadaj¹ wy¿sz¹ w stosunku do warzyw z
upraw chemizowanych, zawarto�æ witamin i minera-
³ów. Ponadto pozosta³o�ci u¿ytych podczas uprawy
pestycydów kumuluj¹ siê w organixmie. W mleku
kobiet wci¹¿ wykrywany jest DDT, pestycyd którego
nie produkuje siê ju¿ od 20 lat. Korzy�ci zdrowotne z
ekologicznego od¿ywiania siê s¹ wiêc oczywiste. Jed-
nak powstaje w¹tpliwo�æ: jak¹ mam gwarancjê, ¿e
produkt deklarowany przez wytwórcê jako ekologicz-
ny jest taki w istocie? Zgodnie z rozporz¹dzeniem nr
402 MRiG¯ z dn. 15.07.94 ,,w sprawie znakowania
�rodków spo¿ywczych...� �rodek spo¿ywczy mo¿e
zawieraæ okre�lenie ,,wyprodukowano metodami eko-
logicznymi� pod warunkiem posiadania atestu (nu-
mer atestu gospodarstwa lub przetwórni) potwierdza-
j¹cego sposób produkcji. Dzia³aj¹ce w Polsce od 10
lat stowarzyszenie EKOLAND przyznaje takie atesty
po odpowiednich kontrolach na zgodno�æ z kryteria-
mi rolnictwa ekologicznego. Poza tym produkty eko-
logiczne nie s¹ anonimowe: zawsze istnieje mo¿liwo�æ
aby klient upewni³ siê naocznie w gospodarstwie lub
przetwórni, jak uprawiane s¹ warzywa lub wytwarza-
ne s¹ soki czy sery, które trafiaj¹ na jego stó³. Czy
kto� inny daje tak¹ mo¿liwo�æ? W krajach UE eko-

produkty s¹ dostêpne nawet w supermarketach, a
gwarancjê jako�ci zapewnia szczegó³owe rozporz¹-
dzenie 2092/91 w sprawie oznakowania produktów
rolnictwa ekologicznego. Równie¿ �wiatowa Orga-
nizacja Zdrowia WHO oraz FAO opracowa³y wytycz-
ne w sprawie produkcji, przetwórstwa i oznakowania
¿ywno�ci wytworzonej metodami ekologicznymi.
Dzia³ania te maj¹ na celu ochronê konsumenta przed
fa³szywymi produktami typu ,,zdrowa ¿ywno�æ bez
chemii�, które nie maj¹ nic wspólnego z ekologiczn¹
produkcj¹ i s¹ tylko pustymi has³ami marketingowy-
mi. Jest to wiêc powa¿ny sektor rynkowy maj¹cy
swoje umocowanie prawne, skupiaj¹cy 750 organi-
zacji z ca³ego �wiata, na który Polska dopiero wcho-
dzi. Wysoko�æ sprzeda¿y ¿ywno�ci ekologicznej w
Europie od roku 90 do 97 wzros³a trzykrotnie: z 1,41
mld. $ do 4,2 mld. $. W dniu 3.11.br. z inicjatywy
senatora J.Chodkowskiego odby³a siê konferencja pt.:
,,¯ywno�æ ekologiczna to zdrowie konsumentów�,
9.11.br. odbyy³ siê w Gliwicach coroczny festyn eko-
logiczny ,,Zdrowie dla mieszkañców Gliwic� - jest to
wiêc temat aktualny. Nadmieñmy, ¿e konsumencie w
Szwajcarii za g³ówny impuls do kupowania takiej
¿ywno�ci wymieniaj¹ w pierwszej kolejno�ci troskê
o �rodowisko, pó�niej za� o zdrowie - jaka¿ �wiado-
mo�æ ekologiczna! A czy nie staæ nas chocia¿ na to
samo?

Wykaz literatury:
H. Gertig: ,,¯ywno�æ a zdrowie� PZWiL 96'
I. Ko�la: ,,Biologiczne i chemiczne zanieczyszczenia
produktów rolniczych� SGGW 00'
J. Brzozowska: ,,Toksykologia ¿ywno�ci� SGGW 96'
praca zbiorowa pod red. J. Gawêckiego i L.Hrynie-
wieckiego: ,,¯ywienie Cz³owieka� PWN 98'
praca zbiorowa pod red. U. So³tysiak: ,,Rolnictwo
ekologiczne od teorii do praktyki� 93'
U. So³tysiak: ,,Ekologiczna produkcja ¿ywno�ci w
�wietle wymogów UE�
Zainteresowani t¹ tematyk¹ mog¹ uzyskaæ dalszych
informacji od autora tego artyku³u pod numerem:
022 843-79-04, Piotr Modliñski, Wydz. ¯ywienia
Cz³owieka, W-wa
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W styczniu rozpocznie dzia³anie nowy fundusz, które-
go celem jest pomoc w dostosowaniu rolnictwa i rejonów
wiejskich w pañstwach kandyduj¹cych, przygotowuj¹cych
siê do przyst¹pienia do UE.

SAPARD (special accession programme for agriculture
and rural development, tj. specjalny program akcesyjny dla
rolnictwa i rozwoju wsi) przyznaje dziesiêciu pañstwom kan-
dyduj¹cym pomoc w wysoko�ci 520 mln _ rocznie. G³ówny-
mi beneficjentami funduszu bêd¹ Polska i Rumunia. Polska
otrzyma ponad 168 mln _ rocznie. Rumunia nieco ponad 150
mln _.

Poza �rodkami z nowego funduszu, pañstwa kandyduj¹ce
maj¹ równie¿ dostêp do funduszy Phare oraz innego nowego
programu. ISPA, wspomagaj¹cego projekty w dziedzinie
ochrony �rodowiska i transportu (artyku³ na ten temat uka¿e
siê w numerze 2000/1 Dialogu Europejskiego). Nowy fun-
dusz ma u³atwiæ pañstwom kandyduj¹cym dostosowanie go-
spodarki rolnej do cz³onkostwa UE, w szczególno�ci w za-
kresie poprawienia struktury gospodarstw rolnych. ,,Pañstwa
kandyduj¹ce napotykaj¹ wiele trudno�ci w procesie przygo-
towañ do przyst¹pienia do UE�, mówi nowy - powtórnie mia-
nowany na to stanowisko komisarz UE ds. rolnictwa Franz
Fischler�. W³adze tych pañstw musz¹ koniecznie zadbaæ o to,
by fundusze zosta³y wykorzystane jak najskuteczniej dla
wsparcia dla procesu dostosowywania sektora rolnego do
warunków, w jakich znajdzie siê on po przyst¹pieniu do UE�.

Pañstwa kandyduj¹ce opracuj¹ najpierw szczegó³owe pla-
ny wykorzystania funduszy. Dopiero po zatwierdzeniu ich
przez Komisjê bêd¹ mog³y zostaæ wyasygnowane odpowied-
nie �rodki.

Program bêdzie dzia³a³ do koñca roku 2006. Pañstwa, któ-
re w tym okresie przyst¹pi¹ do UE przestan¹ korzystaæ z pro-
gramu SAPARD, uzyskuj¹c jako pe³noprawni cz³onkowie
dostêp do wewnêtrznych programów UE. Fundusze w ramach
programu SAPARD przyznawane s¹ wed³ug kilku kryteriów:
liczby ludno�ci zatrudnionej w rolnictwie, area³u ziem upraw-
nych. PKB na g³owê mieszkañca oraz specyficznych warun-
ków terytorialnych. SAPARD ma w za³o¿eniu stanowiæ uzu-
pe³nienie innego funduszu przedakcesyjnego. ISPA - instru-
mentu na rzecz dzia³añ strukturalnych w okresie przedakce-
syjnym. Do funduszy SAPARD bêd¹ mog³y kwalifikowaæ siê
projekty rozwoju i reform strukturalnych rolnictwa, w tym:

¨ inwestycje w infrastrukturê roln¹;
¨ poprawa marketingu w dziedzinie produktów rolnych i

rybnych;
¨ poprawa kontroli w zakresie jako�ci, norm weterynaryj-

nych i fitosanitarnych;
¨ propagowanie jak najlepszych z punktu widzenia �rodo-

wiska praktyk rolniczych;
¨ dywersyfikacja dzia³alno�ci gospodarczej w rejonach

wiejskich;
¨ tworzenie us³ug w dziedzinie zarz¹dzania gospodarstwa-

mi rolnymi;
¨ tworzenie organizacji producentów;
¨ odnowa wsi i ochrona dziedzictwa na terenach wiejskich;
¨ ulepszanie oraz reparcelacja ziemi;
¨ zak³adanie i uaktualnianie ksi¹g hipotecznych;
¨ doskonalenie szkolenia zawodowego;
¨ rozwój infrastruktury wsi;
¨ zarz¹dzanie gospodark¹ wodn¹;

NOWY FUNDUSZ U£ATWI
RESTRUKTURYZACJÊ ROLNICTWA

¨ promocja le�nictwa oraz przetwórstwa i marketingu produk-
tów le�nych;

¨ finansowanie pomocy technicznej, w tym badañ naukowych.
Orientacyjny przydzia³ funduszy dla poszczególnych pañ-

stwa - maksymalny przydzia³ roczny (w mln _, wg cen za rok
1999)

Bu³garia 52.124
Estonia 12.137
Litwa 29.829
£otwa 21.848
Polska 168.683
Republika Czeska 22.063
Rumunia 150.636
S³owacja 18.289
S³owenia 6.337
Wêgry 38.054
Ogó³em 520
W ramach Programu SAPARD Unia Europejska mo¿e wyasy-

gnowaæ do 75% ogólnej kwoty wydatków publicznych przewi-
dzianych na realizacjê danego projektu. Wk³ad ten ulega redukcji
w przypadku inwestycji przynosz¹cych zyski - wówczas ogólny
udzia³ pomocy publicznej mo¿e siêgaæ 50% ca³o�ci kosztów, z
czego SAPARD pokrywa 75%.

Pomoc techniczna oraz dzia³ania podejmowane z inicjatywy
Komisji mog¹ byæ finansowane z funduszu w ca³o�ci, z zastrze-
¿eniem, ¿e nie przekrocz¹ one 2% ogólnego bud¿etu przydzielo-
nego na dany rok.

Ka¿de z pañstw kandyduj¹cych przedstawia plan rozwoju wsi
i rolnictwa, który musi nastêpnie zostaæ przyjêty przez Komisjê.
Ka¿dy taki plan musi byæ opracowany na odpowiednim szczeblu
geograficznym i mieæ potencja³ rozwojowy. Musi on wyznaczaæ
strategiê dla wsi i rolnictwa z wyra�nie sprecyzowanymi, wymier-
nymi celami, obejmuj¹cymi ocenê przewidywanych konsekwen-
cji gospodarczych, spo³ecznych, �rodowiskowych, a tak¿e prze-
widywanych skutków projektu dla zatrudnienia. Plan ma zawie-
raæ równie¿ szczegó³owe zestawienie �rodków niezbêdnych do
realizacji projektu.

Staraj¹cy siê o przydzia³ funduszy musz¹ te¿ przedstawiæ szcze-
gó³y proponowanego sposobu zarz¹dzania projektem oraz zapew-
niæ mechanizmy gwarantuj¹ce finansow¹ kontrolê i regularne prze-
gl¹dy. Komisja, wyci¹gn¹wszy wnioski z problemów utrudniaj¹-
cych w przesz³o�ci zarz¹dzanie funduszami wyp³acanymi w ra-
mach wspólnej polityki rolnej UE, stara siê teraz unikn¹æ wszel-
kiego ryzyka.

,,Dzia³ania zmierzaj¹ce do podniesienia wydajno�ci, jako�ci i
norm ochrony zdrowia oraz przyczyniaj¹ce siê do tworzenia no-
wych miejsc pracy w rejonach wiejskich powinny byæ traktowa-
ne priorytetowo�, stwierdza Komisja. Urzêdnicy Komisji bêd¹
�ci�le wspó³pracowali z w³adzami ka¿dego z pañstw kandyduj¹-
cych. ,,Przedstawiony plan bêdzie podstaw¹ do dyskusji przed
przyjêciem przez Komisjê programu rozwoju wsi�.

Rolnictwo nadal odgrywa w gospodarce niektórych pañstw
kandyduj¹cych wiêksz¹ rolê, ni¿ w pañstwach cz³onkowskich UE.
Dostosowanie rolnictwa do standardów UE i sprostanie wymo-
gom cz³onkostwa bez nara¿ania bud¿etu UE na zbytnie presje i
bez zagro¿enia dla �róde³ utrzymania producentów w pañstwach
kandyduj¹cych bêdzie wymaga³o du¿ych inwestycji. SAPARD
ma byæ katalizatorem tych niezbêdnych zmian.

Anthony Kent, Bruksela
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Ochrona konsumenta nabiera w pañstwach kandyduj¹cych
coraz wiêkszego znaczenia. Ruch konsumencki umacnia siê tak¿e
w UE, pomagaj¹c kszta³towaæ przysz³e przepisy w dziedzinie
bezpieczeñstwa i norm dotycz¹cych towarów.

W miarê zmian si³ rynkowych w pañstwach stowarzyszonych,
zmienia siê równie¿ znaczenie przypisywane konsumentom. Pañ-
stwa kandyduj¹ce przed wej�ciem do UE musz¹ ujednoliciæ nor-
my i wypracowaæ politykê w zakresie praw konsumenckich. Jest
to zadanie skomplikowane i trudne, w realizacji którego jednak,
zdaniem przedstawicieli Komisji, wiêkszo�æ pañstw kandyduj¹-
cych czyni znaczne postêpy.

Erik Hansson, pe³ni¹cy obowi¹zki szefa dzia³u w Dyrekcji
Generalnej ds. Ochrony Konsumentów (DG XXIV), mówi:
,,Ogólnie bior¹c pañstwa te s¹ na w³a�ciwej drodze�.

Dla wszystkich tych, którzy w pañstwach stowarzyszonych
pracuj¹ nad dostosowaniem przepisów dotycz¹cych tej dziedzi-
ny do ustawodawstwa obowi¹zuj¹cego w UE, pocieszeniem po-
winno byæ to, ¿e i w Unii polityka ta jest pojêciem wzglêdnie
nowym. Pierwotnym bod�cem do ustanowienia Wspólnoty by³
handel i biznes, a nie ochrona konsumentów. Przedstawiciele
Komisji przyznaj¹, ¿e polityka Unii w zakresie ochrony konsu-
menta jeszcze nie okrzep³a i nadal siê rozwija.

Dla wszystkich tych, którzy w pañstwach stowarzyszonych
pracuj¹ nad dostosowaniem przepisów dotycz¹cych tej dzie-
dziny do ustawodawstwa obowi¹zuj¹cego w UE, pocieszeniem
powinno byæ to, ¿e i w Unii polityka ta jest pojêciem wzglêd-
nie nowym.

Mocno lansuje siê koncepcjê Europy bli¿szej zwyk³ym oby-
watelom. Wa¿nym przedmiotem zainteresowania UE s¹ indywi-
dualne prawa i interesy obywateli. Dobrym przyk³adem sposobu
reagowania Unii na niepokoje i naciski konsumentów mo¿e byæ
jej reakcja na panikê wywo³an¹ chorob¹ ,,w�ciek³ych krów�, ³¹-
czon¹ ze �miertelnym zwyrodnieniem mózgu u ludzi. Zaniepo-
kojenie konsumentów doprowadzio w ubieg³ym roku do reorga-
nizacji Dyrekcji Generalnej ds. Ochrony Konsumentów.

Rosn¹ce zaniepokojenie kwesti¹ bezpiecznej ¿ywno�ci zna-
cz¹co przechyli³o szalê, zmniejszaj¹c wp³ywy produkuj¹cego
¿ywno�æ rolnictwa na rzecz spo¿ywaj¹cych j¹ konsumentów. Or-
ganizacje konsumenckie w Unii maj¹ nadziejê, ¿e podej�cie to
obejmie równie¿ inne dziedziny zwi¹zane z bezpieczeñstwem.

Jednak proces przechodzenia do takiej UE, której polityka
koncentrowa³aby siê na zainteresowaniach konsumentów, albo
przynajmniej uwzglêdnia³a je w procesie decyzyjnym, znajduje
siê jeszcze w do�æ wczesnym stadium. Pojawiaj¹ siê trudno�ci z
wyodrêbnianiem i przekazywaniem polityki ochrony konsumenta
w gestiê DG XXIV. Niektóre ugrupowania konsumenckie wola-
³yby, aby interesy konsumentów uwzglêdniane by³y jako inte-
gralny element polityki Unii we wszystkich dziedzinach.

Na wczesnym etapie przemian mo¿na by³o odnie�æ wra¿e-
nie, ¿e konsumenci, przez dziesi¹tki lat pozbawieni mo¿liwo�ci
wyboru, nie przywi¹zywali wiêkszej wagi do swoich praw i do
bezpieczeñstwa produktów, które wreszcie mogli kupiæ. Teraz,
kiedy zbli¿a siê perspektywa cz³onkostwa w UE, a spo³eczeñ-
stwo staje siê coraz bardziej wymagaj¹ce, rz¹dy pañstw kandy-
duj¹cych zmuszone s¹ do zajêcia siê spraw¹ ochrony konsumen-
tów.

Kwestia ochrony konsumenta uznana jest w Uk³adach Euro-
pejskich i stanowi integralny element legislacyjnej bazy jedno-
litego rynku. Bia³a Ksiêga z 1995 r. w sprawie integracji pañstw
kandyduj¹cych z jednolitym rynkiem zawiera osobny rozdzia³
po�wiêcony ochronie konsumentów i k³adzie nacisk na warunki
niezbêdne do prawid³owego egzekwowania praw.

Warunki te to m.in. przyznanie konsumentom podstawowych
praw, stworzenie adekwatnej struktury instytucjonalnej do spraw
konsumenckich oraz wypracowanie procedur konsultacyjnych
umo¿liwiaj¹cych reprezentowanie interesów konsumentów i ich
udzia³ w procesie decyzyjnym, kampanie informacyjne i eduka-
cyjne, ustanowienie mechanizmów za³atwiania skarg i za¿aleñ
ze strony konsumentów oraz promowanie i pomoc dla rozwoju
pozarz¹dowych organizacji broni¹cych interesów konsumenta.

W opiniach Komisji (DE 97/6, str. 2) znajduje siê fragment
analizuj¹cy poziom ochrony konsumentów w poszczególnych
pañstwach kandyduj¹cych. Ochrona konsumentów figuruje w
,,partnerstwie dla cz³onkostwa� oraz w krajowych programach
wprowadzania w ¿ycie praw obowi¹zuj¹cych w UE. W wiêk-
szo�ci przypadków ochrona konsumentów nie otrzymuje w pañ-
stwach stowarzyszonych wsparcia, na jakie zas³uguje. Pañstwa
te jednak wyra�nie deklaruj¹ chêæ stworzenia warunków, które
umo¿liwi³yby im przyjêcie i wdro¿enie praw UE w tym zakre-
sie.

Jednym z ugrupowañ udzielaj¹cych pomocy w tworzeniu or-
ganizacji obrony konsumentów w pañstwach kandyduj¹cych jest
mieszcz¹ca siê w Londynie Consumers International, zrzesza-
j¹ca organizacje konsumenckie z caego �wiata.

Dyrektor programowy Consumers International, Anna Fiel-
der, która pomaga nowym ruchom konsumenckim, wyja�nia, ¿e
w porównaniu z silnymi organizacjami w Europie Zachodniej i
Stanach Zjednoczonych, ugrupowania konsumenckie w pañ-
stwach kandyduj¹cych siê stosunkowo ubogie i w wielu przy-
padkach dopiero zaczynaj¹ siê liczyæ jako si³a polityczna.

,,Do upadku komunizmu w ¿adnym z tych pañstw nie istnia³
prawdziwy ruch konsumencki. Pojawi³ siê i wzmocni³ w ostat-
nim roku�, mówi Anna Fielder. Tak jak wp³ywy i interesy kon-
sumentów s¹ ró¿ne w ró¿nych pañstwach Unii, tak ró¿na jest
sytuacja w poszczególnych pañstwach kandyduj¹cych. Po czê-
�ci jest to odbiciem ró¿nego stopnia rozwoju organizacji poza-
rz¹dowych w tych krajach. Rozwój gospodarczy równie¿ od-
grywa tu pewn¹ rolê. W pañstwach, w których nadal zachodz¹
zasadnicze zmiany ekonomiczne, konsumencie martwi¹ siê ra-
czej jak zwi¹zaæ koniec z koñcem ni¿ jak broniæ swoich praw.

,,W wielu z tych krajów, gdzie obowi¹zywa³y �cis³e normy
pañstwowe, ruch konsumencki wzi¹³ pocz¹tek w urzêdach zaj-
muj¹cych siê tymi normami. W niektórych zrodzi³ siê w agen-
cjach rz¹dowych. W innych wyrasta z inicjatywy oddolnych, na
przyk³ad z organizacji kobiet, mówi Anna Fielder.

Ró¿nice w sposobach rozwijania siê organizacji konsumenc-
kich w pañstwach kandyduj¹cych wyp³ywaj¹ z ³atwiejszych ni¿
by siê wydawa³o do przewidzenia powodów natury politycznej i
gospodarczej.

W S³owenii, na przyk³ad, dzia³a skuteczna organizacja obro-
ny konsumentów posiadaj¹ca sieæ porad prawnych z siedmioma
biurami w ca³ym kraju i nowoczesn¹ skomputeryzowan¹ bazê
danych, któr¹ rozwinê³a z praktyczn¹ i finansow¹ pomoc¹ rz¹du
niemieckiego. Wydaje ona równie¿ czasopismo konsumenckie
VIP testuj¹ce produkty i nie zamieszczaj¹ce ¿adnych reklam.

OCHRONA KONSUMENTA
ZYSKUJE NA ZNACZENIU
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Rumunia, zdaniem Anny Fielder, jest pod tym wzglêdem sto-
sunkowo s³abo rozwiniêta. Istnieje tam ponad 100 niewielkich
ugrupowañ konsumenckich, z których ¿adne jednak nie jest w
stanie odegraæ wiod¹cej roli.

Finansowanie ugrupowañ konsumenckich w pañstwach kan-
dyduj¹cych jest do�æ trudne. W tradycji zachodniej, organizacje
dzia³aj¹ce na rzecz konsumentów utrzymuj¹ siê ze sk³adek i ze
sprzeda¿y czasopism. W pañstwach kandyduj¹cych spo³eczeñ-
stwo nie ma pieniêdzy na kupowanie tego rodzaju czasopism,
nawet gdyby istnia³y. I tak na przyk³ad organizacje konsumenc-
kie w Polsce i na Wêgrzech zamiast czasopism wydaj¹ ulotki.
W Republice Czeskiej Ida Rozova, prawniczka, sama opraco-
wuje dla pisma o nazwie d-TEST informacje o produktach i po-
rady dla konsumentów.

Proces przechodzenia do takiej UE, której polityka kon-
centrowa³aby siê na zainteresowaniach konsumentów, albo
przynajmniej uwzglêdnia³a je w procesie decyzyjnym, znaj-
duje siê jeszcze w do�æ wczesnym stadium.

G³ówn¹ form¹ pomocy dla pocz¹tkuj¹cych grup konsumenc-
kich w pañstwach kandyduj¹cych, tak ze strony UE jak i organi-
zacji pozarz¹dowych, jest wymiana know-how i ekspertów oraz
udzia³ w konferencjach i warsztatach.

Program Phare Unii Europejskiej wyasygnowa³ 2 mln ECU
na dwuletni, rozpoczêty w styczniu br. program pomocy dla kon-
sumentów w pañstwach kandyduj¹cych. Z tej sumy 800 tys. ECU
przeznaczone bêdzie na pomoc techniczn¹ i prawn¹, 500 tys.
ECU na szkolenie i 700 tys. ECU na bezpo�redni¹ pomoc dla
miejscowych organizacji kandyduj¹cych.

Projekt ten adresowany jest do osób, których obowi¹zkiem
jest wdra¿anie regulacji prawnych, czyli prawników, ludzi wy-
tyczaj¹cych politykê i naukowców. Tematyka ma obejmowaæ
tak¿e sprzeda¿ na odleg³o�æ i kszta³cenie konsumentów. Wa¿ny
g³os w sprawie potrzeb i pomocy udzielanej w ramach projektu
bêd¹ mia³y organizacje konsumenckie w pañstwach stowarzy-
szonych kandyduj¹cych.

Anna Fielder przyznaje, ¿e program Phare ,,zrobi³ sporo do-
brego pod wzglêdem legislacyjnym i dzia³alno�æ tê nale¿y po-
pieraæ�, ale uwa¿a te¿, ¿e oferowana pomoc finansowa UE jest
stosunkowo niewielka. ,,S³abo zna siê tam i rozumie konsumen-
ta. Polityka Unii k³adzie natomiast nacisk na rz¹dowe przepi-
sy�.

Anna Fielder stwierdza, ¿e zaanga¿owanie UE w sprawy ru-
chu konsumenckiego w pañstwach kandyduj¹cych jest ,,bardzo
marginalne�, zarówno je�li chodzi o finanse jak i zainteresowa-
nie. Nie odbiega to bardzo od tego, co dzieje siê wewn¹trz samej
Unii�. Przedstawiciel Komisji, Erik Hansson, ocenia jednak opty-
mistycznie gotowo�æ pañstw kandyduj¹cych do rozwiniêcia sys-
temu ochrony konsumenta: ,,Mam wra¿enie, ¿e gdy pañstwa te
zrozumiej¹ koncepcjê, bêd¹ sk³onne j¹ przyj¹æ�.

Wprowadzenie przez pañstwa kandyduj¹ce zasad zharmoni-
zowanych z tymi, jakie obowi¹zuj¹ w UE, jest jednak tylko pierw-
szym krokiem. Innym ogromnym zadaniem jest ich egzekwo-
wanie.

,,Konsumentom trudno jest uzyskaæ informacje. Prawnicy nie
maj¹ wyszkolenia i egzekwowanie szwankuje�, twierdzi Anne
Fielder. ,,Nie jest to niczym zaskakuj¹cym. Nacisk k³adzie siê
na uporz¹dkowanie gospodarki i ustawodawstwa, tote¿ ochrona
konsumentów nie jest dobrze promowana�.

Erik Hansson jest natomiast przekonany, ¿e polityka ochrony
konsumentów w pañstwach kandyduj¹cych w coraz wiêkszym
stopniu otrzymuje nale¿ne jej wsparcie. ,,Uwa¿am, ¿e ludzie s¹
�wiadomi znaczenia tej sprawy�, twierdzi. ,,Problem polega na
tym, ¿e stoi przed nimi tak wiele priorytetowych zadañ�. Obser-

wacja staje siê spraw¹ coraz wa¿niejsz¹. Komisja pomaga pañ-
stwom kandyduj¹cym w tworzeniu warunków dla odpowiedniej
obserwacji rynku. W ramach programu PRAQ III opracowano
zestaw dydaktyczny, z których korzystano na seminariach zor-
ganizowanych w drugiej po³owie 1997 roku.

Przedstawiciele pañstw stowarzyszonych bêd¹ mieli okazjê
uczestniczyæ w kolejnej konferencji zorganizowanej w bie¿¹-
cym roku na temat bezpieczeñstwa i norm dotycz¹cych produk-
tów. Tematem obrad bêd¹ tak¿e metody wspó³pracy miêdzy or-
ganizacjami konsumenckimi i instytucjami zajmuj¹cymi siê stan-
daryzacj¹.

Niektóre pañstwa kandyduj¹ce opracowa³y w³asne systemy
norm, które bêdzie trzeba dostosowaæ do norm UE. Ochron¹ kon-
sumentów interesowano siê od d³u¿szego czasu na poziomie kra-
jowym, ale w jednych pañstwach bardziej ni¿ w innych. W d¹-
¿eniu do jednolitego rynku ró¿nice norm w poszczególnych kra-
jach postrzegane s¹ jako przeszkoda w wymianie handlowej. Roz-
wi¹zaniem tej sytuacji by³o wzajemne uznawanie norm drugiej
strony, co os³abi³o w rzeczywisto�ci ochronê konsumentów w
niektórych pañstwach cz³onkowskich. Wielka Brytania, na przy-
k³ad, zmuszona by³a dopu�ciæ na rynek elektryczne koce impor-
towane z innych pañstw Unii, odpowiadaj¹ce normom bezpie-
czeñstwa w pañstwach eksportuj¹cych, lecz niezgodne z norma-
mi brytyjskimi. W jednolitym rynku ochrona konsumenta staje
siê spraw¹ Wspólnoty. Kwestia ta zosta³a wpisana (art. 129a) do
dokumentów podpisanych w Maastricht w lutym 1992 roku. BSE
(choroba w�ciek³ych krów) nada³a ochronie konsumentów szer-
szego rozg³osu i przyczyni³a siê do zwiêkszenia �rodków na ten
cel.

Zdaniem Anne Fielder w pañstwach kandyduj¹cych stale za-
ostrzaj¹ siê kryteria bezpieczeñstwa produktów. Twierdzi on, ¿e
w okresie przygotowañ do wej�cia do UE niektóre z pañstw kan-
dyduj¹cych sa zasypywane pochodz¹cymi z pañstw cz³onkow-
skich UE i nie odpowiadaj¹cymi normom, wybrakowanymi i
czasem niebezpiecznymi produktami, które wewn¹trz Unii nie
zosta³yby dopuszczone na rynek.

Prawodawstwo UE nie zabrania tego rodzaju praktyk dum-
pingowych na rynkach krajów trzecich, choæ czasem mog¹ temu
zapobiegaæ prawa obowi¹zuj¹ce w niektórych pañstwach cz³on-
kowskich.

Jedn¹ z dziedzin, w której Erik Hansson chcia³by widzieæ
wiêkszy udzia³ pañstw kandyduj¹cych, jest zarz¹dzany przez Ko-
misjê system umo¿liwiaj¹cy szybki przep³yw informacji o nie-
bezpiecznych towarach miêdzy pañstwami cz³onkowskimi.
Obecnie pañstwa kandyduj¹ce s¹ wy³¹czone z tego systemu ze
wzglêdu na ochronê tajemnicy.

Prace nad tym problemem trwaj¹ w ramach programu Phare
w zakresie ochrony konsumentów. Za priorytet we wszystkich
pañstwach kandyduj¹cych uznano usuniêcie z rynku towarów
niebezpiecznych. Nie ma jednak do�wiadczeñ, je�li chodzi o spo-
soby wymiany tego rodzaju informacji. We wszystkich 10 pañ-
stwach prowadzone s¹ finansowane przez Phare badania w celu
stworzenia projektów pilota¿owych zajmuj¹cych siê systemem
szybkiej wymiany informacji miêdzy tymi pañstwami. Pocz¹t-
kowo system taki ograniczy³by siê do kilku towarów w zale¿no-
�ci od ich pochodzenia lub rodzaju (na przyk³ad ¿ywno�æ). Dru-
gi program Phare w dziedzinie ochrony konsumentów bêdzie
dzia³a³ jak katalizator, przyspieszaj¹c rozwój tego systemu. Kie-
dy ju¿ powstanie, bêdzie on móg³ zostaæ rozszerzony i ostatecz-
nie po³¹czony z istniej¹cym w UE systemem, znanym pod na-
zw¹ RAPEX.

Stella Dillon, Bruksela

Ochrona konsumenta zyskuje na znaczeniu
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Bu³garia
Niezale¿na Federacja Konsumentów Bu³garskich (FCB) broni

i promuje prawa konsumenta. Za³o¿ona w 1990 roku Federacja
liczy ponad 18 000 cz³onków.

Kontakt: Federacja Konsumentów Bugarskich, 8 Pencho Sla-
veikov Blvd, BG-1606 Sofia. (tel. i fax: (359 2) 529 234).

Republika Czeska
Dotychczas nie powsta³a organizacja ogólnokrajowa, istnie-

j¹ natomiast trzy ugrupowania regionalne: Towarzystwo Obro-
ny Konsumenta za³o¿one w 1993 roku z siedzib¹ w Ostrawie,
posiada 13 oddzia³ów; Centrum ds. Stosunków Biznes-Konsu-
ment i Obrony Konsumenta, mieszcz¹ce siê w Trebicu, wyros³o
z o�rodka porad dla konsumentów przy w³adzach lokalnych; w
Pradze istnieje tak¿e niewielkie ugrupowanie prowadzone przez
wolontariuszy. Miesiêcznik d-TEST jest najbardziej znanym pro-
motorem praw konsumenta.

Kontakt: Towarzystwo Obrony Konsumenta, Olesni 6, CZ-
71200 Ostrava, (tel. i fax: (420 69) 255 559.

Centrum ds. Stosunków Biznes-Konsument, Masarykovo nam
6, CZ-67430 Trebic, (tel.: (420 618) 755 111).

Ida Rozova, d-TEST, Post Schranka 107, Kykalova 1, CZ-
14000 Praha 4, (tel. i fax: (420 2) 6104 5491).

Estonia
Estoñski Zwi¹zek Obrony Konsumentów zosta³ za³o¿ony

przez cztery lokalne ugrupowania w roku 1994. Posiada 10 grup
regionalnych, cz³onkostwo jest bezp³atne.

Kontakt: Estoñski Zwi¹zek Obrony Konsumentów, Tartu mnt
1, EE-0001 Tallin, (tel. i fax: (372 2) 432 606).

Wêgry
Krajowe Stowarzyszenie Obrony Konsumentów zosta³o po-

nownie uruchomione w 1991 r. jako spadkobierca Krajowej Rady
Konsumenckiej. Jest ono jedyn¹ niezale¿n¹ organizacj¹ konsu-
menck¹ bêd¹c¹ federacj¹ zarówno zwi¹zków konsumentów jak
i krajowych grup nacisku.

Kontakt: Krajowe Stowarzyszenie Obrony Konsumenta, Ba-
laton u 27.I, H-1055 Budapeszt, (tel.: (36 1) 111 7030 lub 1830;
fax: (36 1) 131 7386).

£otwa
Prawo ³otewskie przyznaje organizacjom pozarz¹dowym sze-

rokie uprawnienia, ale sektor ochotniczy nie posiada dostatecz-
nych �rodków na korzystanie z tych uprawnieñ. Nie ma organi-
zacji krajowej, istniej¹ natomiast kluby konsumentów. Najstar-
szym z nich jest klub w Rydze.

Kontakt: Klub Obrony Interesów Konsumentów, 32 Valnu
lela 414, Ryga LV-1050, (tel.: (371 7) 221 267; fax: (371 7) 280
882) (przez Ministerstwo Gospodarki).

Litwa
Litewskie Stowarzyszenie Konsumentów za³o¿ono w roku

1989 roku w celu po³¹czenia ugrupowañ konsumenckich. Dzia-
³a na zasadzie wolontariatu, jest niezale¿ne i jest cz³onkiem afi-
liowanym Consumers International. Cz³onkostwo jest bezp³at-
ne, przyznawane na zasadzie indywidualnej.

Kontakt: Litewskie Stowarzyszenie Konsumentów, 29a Ba-
sanaviciaus Street, LT-2600 Wilno, (tel.: (370 2) 614 888; fax:
(370 2) 226 106).

Polska
Za³o¿ona w 1981 r. Federacja Konsumentów jest jedn¹ z naj-

starszych tego rodzaju organizacji w pañstwach kandyduj¹cych.
Od 1989 r. jest ona pe³noprawnym cz³onkiem Consumers Inter-
national. Inna organizacja, Stowarzyszenie Konsumentów Pol-
skich (SKP), powsta³a w roku 1995. Polskie Towarzystwo Eko-
nomiki Gospodarstwa Domowego jest organizacj¹ pozarz¹do-
w¹ za³o¿on¹ w roku 1990 przez pracowników naukowych Wy-
dzia³u Gospodarstwa Domowego SGGW i pracowników Komi-
tetu Gospodarstwa Domowego w celu szerzenia wiedzy w�ród
polskich rodzin. Uczestniczy tak¿e w edukacji polskich konsu-
mentów.

Kontakt: Federacja Konsumentów, Pl. Powstañców Warsza-
wy 1/3, PL-00-950 Warszawa, (tel.: (48 22) 271 173; fax: (48
22) 279 059).

Stowarzyszenie Konsumentów Polskich, ul. Kopczyñskiego
5/7, PL-00-335 Warszawa,

Polskie Towarzystwo Ekonomiki Gospodarstwa Domowego,
ul. Koszykowa 10, PL-00-564 Warszawa, (tel.: (48 22) 621 3651
lub 4488).

Rumunia
W sektorze publicznym szerokie uprawnienia posiada utwo-

rzone przez rz¹d w roku 1992 Biuro Ochrony Konsumentów.
Zajmuje siê ono rozwijaniem oddolnych ugrupowañ konsumenc-
kich, których jest w kraju oko³o 100. W Rumunii istniej¹ te¿
trzy niezale¿ne organizacje.

Kontakt: Towarzystwo Ochrony Konsumentów, Blvd IC Bra-
tianu 34, Etaj IV, Camera 24, Sector 3, 70427 Bukareszt, RO
(tel.: (40 1) 311 0243).

Instytut Ochrony Konsumentów i Konkurencji, Serg Milita-
ru Gheorghe Str 4, Apt 2, Sector 1, Bukareszt (tel.: (40 1) 614
3400 wew. 1326; fax: (401) 312 9444 lub 6966).

Soropco, adres jak wy¿ej (tel.: 40 1) 311 1995,6,7; fax: (40 1)
312 6966).

S³owacja
S³owackie Stowarzyszenie Konsumenta za³o¿ona w Braty-

s³awie w roku 1990 sk³ada siê z ponad 20 lokalnych i regional-
nych klubów. Od roku 1991 jest cz³onkiem Consumers Interna-
tional.

Kontakt: S³owacka Organizacja Konsumenta, Stefanikova 19/
II, SK-81272 Bratislava, (tel. i fax: (421 7) 399 176).

S³owenia
Interesy konsumentów s¹ stosunkowo dobrze bronione za-

równo przez sektor pañstwowy jak i niezale¿ny. S³oweñskie Sto-
warzyszenie Konsumentów za³o¿ono w roku 1990 bazuj¹c na
zachodnim modelu organizacji konsumenckich. Od roku 1991
Stowarzyszenie publikuje czasopismo konsumencie VIP.

Kontakt: S³oweñskie Stowarzyszenie Konsumentów, Fran-
kopanska 5, PO Box 2603, SI-1001 Lubliana, (tel.: (386 61) 132
0089; fax: (386 61) 302 263).

�ród³o: Informator na temat polityki ochrony konsumenta i
organizacji konsumenckich w Europie �rodkowej i Wschodniej.

Niezale¿ne organizacje konsumenckie w pañstwach kandyduj¹cych

Ochrona konsumenta zyskuje na znaczeniu
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Spo�ród kilku gatunków gêsi, które mo¿na obserwowaæ
w Polsce na przelotach, na lêgi pozostaje tylko jeden - gêga-
wa Anser anser. Warto po�wiêciæ jej miejsce na ³amach ,,Biu-
letynu�, bo to ptak piêkny, interesuj¹cy i w du¿ej mierze
zwi¹zany z Wielkopolsk¹.

Rozpoznawanie
Gêgawa nale¿y do rzêdu blaszkodziobych Anseriformes,

rodziny kaczkowatych Anatidae i rodzaju gêsi Anser. Na-
zwa blaszkodziobe pochodzi od specyficznej budowy dzio-
ba. Skóra na obu brzegach dzioba pofa³dowana jest w za-
chodz¹ce na siebie ,,blaszki�. Dopasowany jest do nich
kszta³t miêsistego jêzyka, z jakby naciêciami po bokach.
Ptaki ¿eruj¹ g³ównie zasysaj¹c wodê wraz z drobinami po-
karmu. Drobiny te zatrzymuj¹ siê na blaszkach, a woda za
pomoc¹ jêzyka wypychana jest z dzioba. Gêsi skubi¹ te¿
trawê i sprawnie wy³uskuj¹ ziarna z k³osów zbo¿a.

Upierzenie gêgawy jest szaro-brunatne, st¹d dawna na-
zwa gê� szara. Ja�niejsze obrze¿enia piór tworz¹ delikatne
jasne pasy na grzbiecie, mimo skromnego upierzenia ptak
ten wyró¿nia siê elegancj¹. Brzuch jest szary z ciemnymi
plamami, podobnie bia³e. W locie dobr¹ cech¹ rozpoznaw-
cz¹ gatunku s¹ srebrzyste pokrywy skrzyd³owe. Dziób i nogi
s¹ pomarañczoworó¿owe, co te¿ odró¿nia je od innych gêsi.
Dobr¹ cech¹ jest czêsto wydawany g³os, bardzo podobny
do g³osu gêsi domowej, która pochodzi w³a�nie od udomo-
wionej gêgawy.

Rozpiêto�æ skrzyde³ siêga 170 cm, a waga 3-6 kg. Samce
s¹ nieco wiêksze od samic.

Zwyczaje lêgowe
Gatunek ten wystêpuje na jeziorach, du¿ych stawach i

bagnach z trzcinami i wysepkami. Biologia polskiej popula-
cji gêgawy zosta³a najdok³adniej zbadana na Stawach Mi-
lickich na Dolnym �l¹sku przez prof. dr. hab. Józefa Wit-
kowskiego z Uniwersytetu Wroc³awskiego (Witokowski
1983).

Do lêgów przystêpuj¹ wcze�nie: od marca do pocz¹tku
maja. Samica buduje gniazdo w wybranym miejscu w�ród
trzcin. Stanowi je kopiec na³amanych ³odyg trzcin, z wg³ê-
bieniem, które powstaje w czasie wysiadywania, a wype³-
nione jest puchem samicy. Sk³ada ona 2-12 jaj, d³ugo�ci ok.
8,5 cm. Zniesienia nawet do 20 jaj pochodz¹ od wiêcej ni¿ 1
samicy. Wysiaduje je sama przez 27-29 dni. Przez ca³y ten
okres rzadko schodzi z gniazda na ¿erowanie, wtedy nakry-
wa jaja puchem. Samiec przebywa na otwartej wodzie w
pobli¿u, pilnuj¹c partnerki i lêgu przed niebezpieczeñstwa-

mi, a i przed innymi samcami. Ka¿da para ma swój rewir i
broni go przed innymi.

Ju¿ 1-2 dni po wykluciu rodzice wyprowadzaj¹ pisklêta
na wodê. Ju¿ wtedy namaszczaj¹ one swój puch (tak jak
doros³e pióra) t³uszczem ze specjalnego gruczo³u kupro-
wego, dziêki czemu na wodzie nie przemakaj¹. Mo¿na
wtedy obserwowaæ rodziny p³yn¹ce w szyku: samica, po-
tem m³ode, na koñcu samiec. Rodziny nieraz licz¹ ponad
20 piskl¹t, ale wtedy czê�æ m³odych jest ,,adoptowanych�
z innych lêgów. M³ode zaczynaj¹ lataæ po ok. 8 tygodniach,
zwykle w lipcu.

Pó�n¹ wiosn¹, rodzice wodz¹cy ju¿ m³ode oraz ptaki
nielêgowe przechodz¹ pierzenie. Poniewa¿ gêsi gubi¹
wszystkie lotki prawie równocze�nie, na kilka tygodni tra-
c¹ zdolno�æ latania. S¹ wtedy szczególnie nara¿one na ata-
ki drapie¿ników, dlatego potrzebuj¹ bezpiecznych miejsc i
spokoju.

Kiedy stare i m³ode ptaki ju¿ lataj¹, zmieniaj¹ swój tryb
¿ycia. Rano i wieczorem stadka przelatuj¹ na ³¹ki i pola na
¿erowanie, na wodzie spêdzaj¹ tylko popo³udnie i noc.

Wêdrówki
Wêdrówki gêsi stanowi¹ tak wspania³e zjawisko przy-

rody, ¿e wesz³y do naszej kultury. S¹ symbolami dwóch
przeciwstawnych zjawisk - wiosennego przebudzenia przy-
rody i nadej�cia zimy.

Rodziny gêgaw od lipca zbieraj¹ siê w du¿e stada, li-
cz¹ce nieraz kilkaset osobników. ¯eruj¹ one na ³¹kach i
�cierniskach, a nocuj¹ na wodzie. Odlatuj¹ z Polski od
wrze�nia a¿ do nadej�cia mrozów. Ze �rodkowej Europy
wêdruj¹ na zimowiska dwoma szlakami. Szlakiem atlan-
tyckim lec¹ na zimowiska w Hiszpanii, szczególnie w re-
zerwacie Donana w delcie rzeki Gwadalkwiwir. Tam wê-
druj¹ gêgawy z zachodniej Polski, w tym z rezerwatu S³oñsk
w uj�ciu Warty do Odry.

Prze³omowym momentem dla naszej wiedzy o wêdrów-
kach gêgawy by³o rozpoczêcie w 1988 r. programu znako-
wania tych ptaków w rezerwacie ,,Stawy Milickie� przez
J. Witkowskiego (1991). Obok tradycyjnych obr¹czek na
nogê, zak³adano im specjalne, plastikowe obro¿e na szyje.
W ramach miêdzynarodowego programu badawczego,
gêgawy w ró¿nych krajach otrzymuj¹ obro¿e w innych
kolorach (w Polsce zielone). Na obro¿y widnieje indywi-
dualny kod osobnika. Dziêki odczytom przez tunetê ptak
mo¿e byæ identyfikowany wielokrotnie.

Dziêki obro¿om poznano, ¿e gêgawy z Milicza wêdruj¹
szlakiem po³udniowym przez Wêgry, Austriê, W³ochy do
zimowisk w Algierii i Tunezji, rzedziej Hiszpanii. Ustalo-
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no m.in., ¿e ok. 30% gêgaw wraca kolejn¹ wiosn¹ do miejsc
oznakowania, a drugie tyle wraca tu dopiero latem lub je-
sieni¹. Roczna �miertelno�æ gêgaw zosta³a oceniona rów-
nie¿ na ok. 30% (Witkowski 1991). Obro¿e pozwoli³y tak-
¿e na zebranie materia³u na temat wielu aspektów ¿ycia
gatunku.

Warto dodaæ, ¿e obecnie niedu¿o gêgaw zimowuje w
zachodniej Polsce.

W Wielkopolsce
Po Stawach Milickich najwiêksza w Polsce populacja

lêgowa gêgawy znajduje siê na jeziorze Gop³o. Jej wzrost
jest imponuj¹cy - 7 par w latach 1031-36, ok. 100 par w
latach 1958-59, a 150-200 par w 1977 r. W ostatnich latach
co roku gniazduje tam 130-150 par tych ptaków, a wraz z
ok. 180 ptakami nielêgowymi ka¿dego lata pierzy siê po
lêgach ³¹cznie 600-800 os. (Kupczyk 1997, 2000). Z tego
powodu gêgawa na tle Mysiej Wie¿y jest symbolem Nad-
goplañskiego Parku Tysi¹clecia. Na Gople stwierdzono
gêgawy z obro¿ami z Milicza - w samym 1996 r. i 13 os.,
co dowodzi przemieszczeñ miêdzy oboma populacjami, a
tak¿e z Hiszpanii i Niemiec (Kupczyk i Maciejewski 1999).

Po parêdziesi¹t par tych ptaków gniazduje te¿ na sta-
wach rybnych w Po³udniowej Wielkopolsce: Przygodzice,
Mo¿d¿anów i Rybin. Te gêgawy s¹ silnie zwi¹zane z popu-
lacj¹ z niedalekich Stawów Milickich. Na Stawach Przygo-
dzickich w latach 1992-1999, poza lêgow¹ tu samic¹ ozna-
kowan¹ w Finlandii, stwierdzili�my a¿ 40 gêgaw z Milicza,
w tym kilka lêgowych (dane niepubl.). Wiadomo, ¿e z nich
8 by³o poza tym widzianych w Algierii, 3 we W³oszech, 2
w Hiszpanii, po 1 we Francji, Niemczech i Holandii oraz 9
na pograniczu Wêgier i Austrii (Witkowski niepubl.).

W Leszczyñskiem wzrasta liczebno�æ na zb. Wonie�æ,
gdzie w 1986 r. by³o 44-47 par lêgowych (Ku�niak i Lorek
1993). W dolinie Warty wystêpuje g³ównie w czê�ci �rod-
kowej (ok. 80 par), a tak¿e na zbiorniku Jeziorsko (Winiec-
ki 1992 i nowe dane). Obecnie ptak ten w czê�ci kraju ko-
lonizuje krajobraz rolniczy, gniazduj¹c nawet na torfian-
kach i stawach �ródpolnych.

W Wielkopolsce w latach 1980-95 gêgawê stwierdzono
na 104 stanowiskach, a wielko�æ populacji lêgowej ocenio-
no na 680-750 par (Kupczyk 2000).

Doskona³e miejsce, by przyjrzeæ siê z bliska gêgawom
stanowi Nowe ZOO na Malcie w Poznaniu, i to nie tylko
dla osób nieskorych do wêdrówek w terenie. Mo¿na je tu
porównaæ z innymi gatunkami gêsi: zbo¿ow¹ i bia³oczeln¹.

Ochrona
Liczebno�æ gêgawy w Polsce oceniono dla 1983 r. na

1500-1600 par, g³ównie w Wielkopolsce, Pomorzu Zachod-
nim i Dolnym �l¹sku (Tomia³ojæ 1990). Obecnie liczeb-
no�æ ta jest wiêksza. Nadal niestety jest ptakiem ³ownym
od pierwszej soboty przed 15 IX do pierwszej niedzieli po
21 XII na podstawie rozporz¹dzenia MO�ZNiL z 3 XII 1996
r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 1 poz. 5). W naszej rzeczywisto�ci
polowania nie powinny mieæ miejsca, gdy¿ trudno dzi�
usprawiedliwiæ zabijanie tych nielicznych ptaków, a tak¿e
z powodu ich p³oszenia i zanieczyszczania zbiorników o³o-
wianym �rutem. Spotyka siê te¿ przypadki k³usownictwa,
szczególnie wybieranie jaj i piskl¹t do hodowli w niewoli,
dla miêsa, pierza czy opacznie rozumianej ,,ozdoby�. Takie
czyny s¹ zabronione przez ustawê Prawo ³owieckie z 13 X
1995 r. (Dz.U. z 1995 r. Nr 147, poz. 713) i zagro¿one kar¹,
w przypadku zabijania ptaków nawet do 5 lat pozbawienia
wolno�ci.

GÊGAWA W WIELKOPOLSCE
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CZY SIEJA SZLACHETNA (COREGONUS LAVARETUS
GENEROSUS PETERS) PODZIELI LOS JESIOTRA
ZACHODNIEGO I £OSOSIA DORZECZA WARTY?
Przyczyny zagro¿enia �wiata zwierzêcego s¹ powszech-

nie znane. W przypadku ryb, do najwa¿niejszych zaliczyæ
trzeba: wzrost zanieczyszczeñ i eutrofizacjê wód, rabunko-
w¹ gospodarkê i jak¿e czêsto bezmy�lne sprowadzanie ob-
cych gatunków.

Obowi¹zek utrzymania przy ¿yciu i ratowania ka¿dego
¿yj¹cego na �wiecie gatunku, spoczywa na wielu instytu-
cjach pañstwowych i spo³ecznych.  W ochronie gin¹cej ich-
tiofauny, szczególna rola przypada jednak rybakom zawo-
dowym, którzy w sposób wyra�ny i ogólnie znany eksplo-
atuj¹ ró¿ne typy zbiorników s³odkowodnych, chocia¿ w
ograniczonym tylko stopniu maj¹ wp³yw na samo kszta³to-
wanie warunków �rodowiskowych. Nie ulega w¹tpliwo�ci,
¿e na wodach otwartych: potokach, rzekach, jeziorach na-
turalnych, wspó³czesne rybactwo �ródl¹dowe powinno byæ
proekologiczne, bardziej przyjazne �rodowisku, Chodzi tu-
taj o zwrócenie wiêkszej ni¿ dotychczas uwagi na dzia³a-
nia, wspieraj¹ce populacje ryb zagro¿onych wyginiêciem,
rzadkich i cennych gospodarczo, poprzez poprawê efektów
tar³a naturalnego, strefowe zarybianie oraz racjonaln¹ eks-
ploatacjê po³owow¹. Imperatyw ten wynika z ogromnych
zmian, które w ostatnim stuleciu nast¹pi³y w ekosystemach
wodnych, a które w konsekwencji doprowadzi³y do wygi-
niêcia nie tylko wielu gatunków ryb, ale tak¿e innych hy-
drobiontów, np. fauny bezkrêgowej czy ro�lin.

Przedstawion¹ wy¿ej opiniê, potwierdza zatrwa¿aj¹cy
stan zanieczyszczeñ jezior w Polsce. W ujêciu procento-
wym: do I klasy czysto�ci nale¿y zaledwie 1,5 % jezior, do
II � 35,8 %, do III � 43,3 % i a¿ 19,4 %, zaliczonych zosta³o
do wód tzw. poza klasowych. Wed³ug ekspertów Miêdzy-
narodowej Unii Zachowania Przyrody (IUNC � The Word
Conservation Union), koniec XX wieku przyniós³ widmo
zag³ady dla tysiêcy gatunków zwierz¹t, z czego a¿ 724
przedstawicieli ichtiofauny, zaliczono do gatunków zagro-
¿onych wymarciem.

W Polsce, w�ród 56 s³odkowodnych, rodzimych gatun-
ków ryb i minogów, mamy 9 gatunków i form ryb ³ososio-
watych. Obecnie dwa gatunki: g³owacica (Hucho hucho L.)
i ³oso� (Salmo salar L.), wyginê³y. ¯yj¹c¹ w jeziorach,  a
nale¿¹c¹ do ryb ³ososiokszta³tnych � siejê (Coregonus la-
varetus Bloch), uwa¿ana jest obecnie za gatunek najbar-
dziej zagro¿ony wyginiêciem, w wodach stoj¹cych.

W latach osiemdziesi¹tych nast¹pi³o gwa³towne za³ama-
nie po³owów siei w Polsce, co wi¹zaæ nale¿y ze wzrostem
zanieczyszczenia i eutrofizacj¹ jezior, pogorszeniem siê
warunków tlenowych (malej¹cych stê¿eñ tlenu w hypolim-
nione jezior), a co w efekcie  niweczy ca³kowicie efekty
tar³a naturalnego tego gatunku. Jak wynika z badañ prze-
prowadzonych w ostatnich latach (Falkowski 1998), sieja

ginie najszybciej w jeziorach Wielkopolski. Wystêpuj¹ca
jeszcze w jeziorach P³n. � Wsch. Polski sieja, jest hybry-
dem - krzy¿ówk¹ z pelug¹ (gatunkiem siei azjatyckiej), spro-
wadzonej w latach sze�ædziesi¹tych do Polski.

Warto przypomnieæ, ¿e badania siei w jeziorach Miê-
dzychodzkich, zapocz¹tkowa³ Bloch, w latach 1780 � 1782.
Pod koniec XIX wieku badania kontynuowa³ Peters, który
wystêpuj¹c¹ w jeziorach nadwarciañskich siejê, zaliczy³ do
pierwotnego sk³adnika tych zbiorników i nada³ jej nazwê
siei szlachetnej (Coregonus lavaretus generosus Peters).

Jak podaj¹ �ród³a rybackie, w latach 1862 � 1903 ów-
czesne w³adze niemieckie, dokona³y zarybienia (pierwsze-
go wsiedlenia), wylêgiem siei rzadkofiltrowej (Coregonus
lavaretus marena Bloch 1779), - pochodz¹cej  z jeziora
Miedwie, 13. jezior le¿¹cych w okolicach: Miêdzychodu
,Trzciela, Miedzyrzecza i Swiebodzina, (o ³¹cznej po-
wierzchni 1799,6 ha). Do dnia dzisiejszego, z zarybienia
tego, jedynie w jeziorze G³êbokim (124,9 ha) i �remskim
(117,5 ha) po³owia siê jeszcze tê siejê.

W latach piêædziesi¹tych bie¿¹cego stulecia, prof. Kaj
prowadzi³ badania siei w jeziorach skupiska miêdzychodz-
kiego: Gorzyñskiego (80,4 ha.), Gorzyckiego (24,1 ha.) i
Wielkiego Tuczna (56,2 ha.). Autor ten, uzna³ badane je-
ziora za naturalne (autochtoniczne) stanowisko siei, a wy-
stêpuj¹c¹ w nich formê generosus  za relikt z okresu Yol-
dia, powi¹zany filogenetycznie z gatunkiem Coregonus la-
varetus (L) Collet, jako form¹ wyj�ciow¹. Pomimo starañ,
na pocz¹tku lat osiemdziesi¹tych w wymienionych wy¿ej
jeziorach, sieja szlachetna wyginê³a ca³kowicie. Powodem
by³a hipertrofia tych zbiorników i gwa³towny wzrost defi-
cytów tlenowych w hypolimnionie.

Egzemplifikacj¹ gwa³townych, niekorzystnych zmian w
natlenieniu wód, mo¿e byæ wymienione wy¿ej, jezioro
Wielkie Tuczno, w którym: w 1951 roku na g³êboko�ci 40
m oznaczono jeszcze 1,16 mg O2/ dm3, w 1984 roku na
g³êboko�ci 23 m. � 0,21 O2/dm3, a w  roku 1994 roku zupe³-
ne odtlenienie, stwierdzono  ju¿ na g³êboko�ci 15 m.

Nale¿¹ce do skupiska jezior Gorzyñskich, jezioro Win-
nagóra, zwane równie¿ Muchociñskim, zachowa³o jeszcze
siejê szlachetn¹ w swoim rybostanie. Jak wynika z zapisów
w ksiêgach jeziorowych Gospodarstwa Rybackiego w Lu-
tomiu, gatunek ten wykazany by³ w od³owach gospodar-
skich w 1995 roku, w ilo�ci zaledwie 7 kg., a przecie¿ w
pocz¹tku lat osiemdziesi¹tych, od³owy przekracza³y jesz-
cze 150 kg.

W jeziorze Winnagóra nie prowadzono racjonalnej go-
spodarki rybackiej, ukierunkowanej na utrzymanie pog³o-
wia siei. Nie pozyskiwano z tego akwenu ryb do akcji sztucz-
nego tar³a i nie prowadzono systematycznych, popieraj¹-
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cych zarybieñ tym gatunkiem. Z zebranych danych � z za-
pisów gospodarczych wynika, ¿e zbiornik ten zarybiono
dwukrotnie siej¹: w 1987 roku - narybkiem jesiennym i 1988
roku � wylêgiem podchowanym.

Jezioro Winnagóra le¿y na ci¹gu Strugi Wierzbiñskiej,
poni¿ej dwóch jezior: Wielkie i Gertruda, które s¹ u¿ytko-
wane przez Akademiê Rolnicz¹ w Poznaniu - Zak³ad Do-
�wiadczalny Akwakultury w Muchocinie.

Powierzchnia zbiornika wynosi 63,4 ha., przy �redniej
g³êboko�ci 9,1 m i maksymalnej 31, 0 m.. Zlewniê   jeziora
stanowi zwarty kompleks lasów, a usytuowane  powy¿ej
zbiorniki spe³niaj¹ rolê odstojników, co ma bezpo�redni
wp³yw na spowolnienie procesu  eutrofizacji. W czê�ci �rod-
kowej jeziora - naprzeciwko pó³wyspu - znajduje siê wy-
spa o powierzchni 0,39 ha, która Rozporz¹dzeniem Nr 15
Wojewody Gorzowskiego z dnia 26.XI.1993 roku
(Dz.Urz.Nr.17 poz. 140), uznana zosta³a za u¿ytek ekolo-
giczny.

W jeziorze Winnagóra,  na stanowisku autochtonicznym,
wystêpuje jeszcze � w ilo�ci szcz¹tkowej, sieja gêstofiltro-
wa (Coregonus lavaretus generosus Peters), o nie zmienio-
nej to¿samo�ci genetycznej, co przes¹dza o jej ogromnym
znaczeniu dla ochrony zasobów genowych (banku genów)
tego gatunku, w aspekcie znacznie przekraczaj¹cym teren
Pojezierza Sierakowsko-Miêdzychodzkiego. Stanowisko to,
co trzeba podkresliæ, wyznacza po³udniowy zasiêg wystê-
powania siei gêstofiltrowej  w Zachodniej Polsce. W jezio-
rze G³êbokim k/Miêdzyrzecza, le¿¹cym na po³udnie od
Miedzychodu, od³awia siê, jeszcze sporadycznie siejê.« Jak
podaje (Kaj 1955) za (Zirculare d. Deutsche Fischereivere-
ins), wystêpowanie siei w tym zbiorniku, jest efektem do-
konanej w 1881 roku introdukcji.

Wystêpuj¹ca w jeziorze Winnagóra sieja szlachetna,
wskutek zmian warunków ekologicznych sta³a siê dzisiaj
gatunkiem endemicznym, i to wydaje siê byæ wystarczaj¹-
cym uzasadnieniem do potraktowania tego akwenu, jako
obiektu przedstawiaj¹cego szczególne walory przyrodnicze,

wymagaj¹cego szczególnego traktowania nie tylko przez
przyrodników ale równie¿ przez instytucje powo³ane do
sprawowania nadzoru w³a�cicielskiego czy odpowiedzial-
ne za ochronê �rodowiska w Polsce Poddanie tego zbiorni-
ka ochronie prawnej,  przez powo³anie w najbli¿szym cza-
sie chocia¿by obrêbu hodowlanego, wydaje siê byæ warun-
kiem nieodzownym, koniecznym do podjêcia skutecznej
ochrony gin¹cego gatunku. Z uwagi na wystêpowanie w
gatunku: reliktowego i endemicznego, - na granicy po³u-
dniowego zasiêgu wystêpowania, wydaje siê przes¹dzaæ,
¿e zbiornik Winnagora, jest wa¿nym wêz³em ekologicznym
w sieci EKONET,

W 1936 roku, Franciszek Staff, profesor Szko³y G³ów-
nej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, wybitny ba-
dacz koregonidów - w pracy: �Studja porównawcze nad
autochtonizmem siei jezior polskich�, napisa³, cyt.: �natu-
ralne stanowiska siei w Polsce s¹ bardzo nieliczne a na szcze-
góln¹ uwagê zas³uguj¹ w³a�ciwie trzy jedynie stanowiska:
Zatoka Pucka, jezioro Wigry i jeziora skupiska Miêdzy-
chodzkiego�.

Opracowanie programu kompleksowej ochrony, gwaran-
tuj¹cego restytucjê gin¹cego gatunku w zbiorniku Winna-
góra,  bêdzie musia³o byæ poprzedzone wykonaniem inter-
dyscyplinarnych badañ: oceny stopnia zdegradowania je-
ziora, potencja³u bioproduktywnego i troficznego oraz roz-
poznania stosunków ichtiocenotycznych, - ze szczególnym
uwzglêdnieniem  aktualnego stanu populacji siei szlachet-
nej, jako gatunku przewodniego. Co zrozumia³e, pomy�lne
zrealizowanie programu odbudowy populacji siei w tym
zbiorniku wymagaæ bêdzie du¿ych nak³adów finasowych,
odpowiedniego zaplecza naukowo-badawczego, do�wiad-
czonej kadry: ichtiologów i rybaków.

W miejscowo�ci Muchocin gmina Miêdzychód � w od-
leg³o�ci niespe³na kilometra od jeziora Winnagóra, od 7 lat
dzia³a Zak³ad Do�wiadczalny Technologii Produkcji Pasz i
Akwakultury � Akademii Rolniczej w Poznaniu, który zaj-
muje siê badaniami w zakresie biotechnologii rozrodu i
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podchowu ryb gin¹cych i gospodarczo cennych w warun-
kach kultur wodnych oraz technologiami wytwarzania pasz
specjalistycznych dla ryb: starterów dla wylêgu i narybku,
pasz medykamentowanych i immunomodulujacych. Wiele
z opracowanych tutaj rozwi¹zañ uzyska³o zdolno�æ paten-
tow¹.

W obecnym stanie prawnym, podjêcie przez Zak³ad
Do�wiadczalny Akwakultury w Muchocinie, niezw³ocznych
dzia³añ dla ratowania siei szlachetnej w jeziorze Winnagó-
ra, natrafia na przeszkody natury formalnej.  Zbiornik ten
u¿ytkowany jest przez Gospodarstwo Rybackie w Lutomiu,
które - w ramach restrukturyzacji przekszta³cane jest obec-
nie w zorganizowan¹ nieruchomo�æ roln¹, tzw. �Obiekt
Rybacki Sieraków�. Jak siê wydaje, skomercjalizowany,
nowo powsta³y podmiot gospodarczy, nie bêdzie nale¿ycie
przygotowany � finasowo i warsztatowo, do zrealizowania
programu ochrony  i restytucji siei.

Czynione starania o przejêcie jeziora Winnagóra, nie da³y
jak dotychczas pozytywnego rezultatu, gdy¿ Oddzia³ Tere-
nowy - Agencji W³asno�ci Rolnej Skarbu Pañstwa w Po-
znaniu, nie widzi mo¿liwo�ci jego przekazania na rzecz
Akademii Rolniczej, w formie, np. przeniesienia praw w³a-
sno�ci, praw do u¿ytkowania wieczystego wzglêdnie usta-
nowienia trwa³ego zarz¹du lub administrowania. Agencja
ze swej strony widzi jedynie mo¿liwo�æ wydzier¿awienia
jeziora w trybie przetargu, co zwi¹zane bêdzie z poniesie-
niem niema³ych op³at tenuty dzier¿awnej, a co dla jednost-
ki  bud¿etowej, jakim jest Zak³ad Do�wiadczalny Akwa-
kultury - Akademii Rolniczej, stanowiæ bêdzie dodatkowe
obci¹¿enie finansowe.

Celem przy�wiecaj¹cym  w staraniach o uzyskanie tytu-
³u prawnego do u¿ytkowania tego zbiornika, nie s¹ korzy-
�ci maj¹tkowe czy chêæ osi¹gniêcia dora�nego zysku. Ce-
lem nadrzêdnym jest pilna potrzeba uratowania i restytucji
reliktowej populacji siei szlachetnej w jeziorze Winnagóra
i reintrodukcja tego gatunku poprzez systematyczne zary-
bianie jezior nadwarciañskich, w których niegdy� wystê-
powa³a.

W 1994 roku, dla wiêkszego zintegrowania wysi³ków
czynionych w zakresie ochrony przyrody i �rodowiska przy-
rodniczego Ziemi,  przedstawiciele wszystkich krajów �wia-
ta, zgromadzili siê na konferencji w Rio de Janeiro, aby
uchwaliæ Konwencjê o ro¿norodno�ci biologicznej, któ-
rej Polska jest sygnatariuszem. Uchwalono, ¿e trzeba bez-
zw³ocznie zintegrowaæ dzia³ania dla zachowania dziedzic-
twa przyrodniczego, poniewa¿ nasilaj¹ce siê czynniki an-
tropopresyjne  prowadz¹, do zuba¿ania przestrzeni przy-
rodniczej, zanikania rodzimej fauny i flory, - przede wszyst-
kim gatunków i siedlisk stenotopowych,  fragmentacji na-
turalnych ekosystemów i ich insularyzacji.

Tworzony przez kraje Wspólnoty Europeskiej � równie¿
z naszym udzia³em, Europejski Program Obszarów Chro-
nionych, (ECOONET � European Ecological Network),
pomy�lany jako sieæ obszarów, których walory stanowi¹ o
dziedzictwie przyrodniczym, jak siê okazuje,  w  Polsce nie
zawsze jest w³a�ciwie rozumiany i przyjmowany do wia-
domo�ci.

W krajach chlubi¹cych siê utrwalonymi tradycjami
ochrony �rodowiska, np. w  Szwecji,  marzeniem ludzi �wia-
t³ych o du¿ej wra¿liwo�ci ekologicznej, jest zachowanie

tego, co jest jeszcze mo¿liwe do uratowania w �rodowisku
przyrodniczym. W tych spo³eczeñstwach powszechna jest
u ludzi �wiadomo�æ, ¿e nie da siê w pieni¹dzach okre�liæ
warto�ci ¿ycia ludzkiego czy warto�ci ka¿dego zagro¿one-
go zwierzêcia czy ro�liny. W³a�nie z tych przes³anek, we
wspomnianych krajach, dobro przyrody bywa czêsto sta-
wiane,  ponad  prawem w³asno�ci i w uzasadnionych przy-
padkach, - podyktowanych wzglêdami ochroniarskimi -
bywa nawet ograniczane.

Przeszkody formalne sprawi³y, ¿e ubieg³y rok zosta³ stra-
cony dla podjêcia dzia³añ restytucyjnych dla ratowania siei.
Nie pozyskano tarlaków do przeprowadzenia akcji sztucz-
nego tar³a. Stracona zosta³a bezpowrotnie, jedna z ostat-
nich szans na  podchów wylêgu siei do narybku letniego
czy jesiennego, którym mo¿na by ju¿ wzmocniæ populacjê
tego gatunku w jeziorze Winnagóra.

Warto w tym miejscu przypomnieæ, ¿e ostatniego ³oso-
sia w dorzeczu Warty (w rzece Drawie) widziano w 1984
roku, a jesiotra zachodniego (Acipenser sturio L.) w 1951
roku, w Warcie w Obornikach.

Rodzi siê pytanie czy siei szlachetnej w Wielkopolsce,
zd¹¿ymy przyj�æ z pomoc¹? Czy nie podzieli tragicznego
losu ³ososia  i jesiotra Zachodniego dorzecza Warty? Czasu
- jak siê wydaje,  pozosta³o niewiele!

Antoni Przyby³, Artur CiupaAkademia Rolnicza w Poznaniu

   Literatura:
1.Ciupa A., 1998: Analiza koregonidami w wybranych

jeziorach Wielkopolski. Praca magisterska wykonana w
Katedrze Rybactwa �ródl¹dowego i Akwakultury � Aka-
demii Rolniczej w Poznaniu.

2. Falkowski S., 1998: Gospodarka koregonidami, uwa-
runkowania i efektywno�æ. Wyd. IRS Olsztyn.

3. Kaj J., 1955: Sieja Jezior Miêdzychodzkich (Studia
nad jej poglowiem, biologi¹ i autochtonizmem. PWN. �
Poznañ.

4. Peters W., 1974: Über eine neue Art. Von Maranen,
Coregonus generosus aus der  Mark Brandenburg, Monats-
bericht d. Kgl. Akad. d. Wissenschaft, Berlin.t

5. Peters W., 1880: Über das Vorkommmen der Edelma-
rane, Coregonus generosus, in dem Gorzyner See, Kreis
Birnbaum. Circulare des Deutschen Fischerei- Vereins.

6. Pêska- Kieniewicz W., 1934: Materia³y do znajomo-
�ci larw siei szlachetnej z jezior Miêdzychodu. Pam. Pañstw.
Inst. Nauk. Gospod. Wiejskich w Pu³awach.

7. Przyby³ A., 1976: Wystêpowanie  jesiotra zachodnie-
go Acipenser sturio L. w dorzeczu Warty. Chroñmy Przy-
rodê Ojczyst¹.

8. Przyby³ A., 1976: Wystêpowanie i mo¿liwo�ci zacho-
wania dwu�rodowiskowych ryb anadromicznych w zlewni
�rodkowej Warty. Badania Fizjograficzne nad Polsk¹ Za-
chodni¹, Poznañskie Towarzystwo Przyjació³ Nauk.

9. Staff F., 1936: Studja porównawcze nad autochtoni-
zmem siei jezior polskich. Prace i Sprawozdania - Zak³adu
Ichtiobiologii i Rybactwa Szko³y G³ównej Gosp. Wiejskie-
go w Warszawie.



27



28

WIELKOPOLSKI BIULETYN EKOLOGICZNY 7/2000

GÊGAWA W WIELKOPOLSCE

Ptaka tego nie omija wiele negatywnych czynników,
zwi¹zanych z przekszta³caniem przez cz³owieka �rodowi-
ska naturalnego, m.in. zanieczyszczenie wód, osuszanie czy
likwidacja miejsc lêgów i ¿erowania. Z tych powodów ca³¹
populacjê w Europie szacuje siê na tylko ok. 10.000 par,
zupe³nie nie wystêpuje za� w najsilniej przekszta³conej za-
chodniej czê�ci.

Osoby zainteresowane ptakami i ich ochron¹ zachêcam
do przy³¹czenia siê do Ogólnopolskiego Towarzystwa
Ochrony Ptaków (ul. Hallera 4/2, 80-958 Gdañsk, e-mail
office@otop.most.org.pl), w tym do grup lokalnych dzia³a-
j¹cych w Wielkopolsce (wykaz w ,,Wlkp. Biuletynie Eko-
log.� nr 3 �99).

Zainteresowani wspó³prac¹ w badaniach naukowych
mog¹ zwróciæ siê do Zak³adu Biologii i Ekologii Ptaków
UAM (ul. Fredry 10, 61-701 Poznañ).

Informacje o oznakowanych ptakach proszê kierowaæ z
dok³adnym opisem do Stacji Ornitologicznej IE PAN (ul.
Nadwi�lañska 108, 80-680 Gdañsk), która przeka¿e zna-
lazcy wiadomo�æ, gdzie ów ptak zosta³ zaobr¹czkowany.

Pawe³ T. Dolata
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