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Kazdy ma prawo do informacji o stanie i
zagrozeniach $rodowiska. Kazdy ma prawo
uczestniczy¢ w decydowaniu o wtasnej przy-
sztosci i wiasnym Srodowisku. Niestety, nie jest
tatwo z tych praw skorzystac. Dostgpne infor-
macje ekologiczne sg czgsto mato zrozumiate
i nie kazdy potrafi do nich dotrze¢. Dlatego
wtasnie uczestnictwo obywateli w decydowa-
niu o srodowisku i prawo dostepu do informa-
¢ji pozostaja pustymi obietnicami. Aby tak nie
byto powstata Polska Zielona Sie¢. PZS dazy
do tego, aby kazdy moégt w peni skorzystaé
ze swoich praw. Dzialamy, majac na wzgle-
dzie poprawe stanu sSrodowiska dla nas wszyst-
kich

NIE SIEC CICHO!

PARTNERZY POLSKIEJ ZIELONEJ SIEC:

- CENTRUM PRAWA EKOLOGICZNEGO

- INSTYTUT NA RZECZ ROZWOJU

- BIURO WSPIERANIA LOBBINGU EKO-
LOGICZNEGO

POLSKA ZIELONA SIEC JEST WSPIERANA

PRZEZ

- Program Transformacja Spoteczna dla Srod-
kowej i wschodniej Europy (MATRA - Mini-
sterstwo Spraw Zagranicznych Niderlandow)

- MilieuKontakt Oost-Europa

- Fundacjg¢ Wspierania Inicjatyw Ekologicznych

Foto. oktadka Bartosz Smietowski
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Najskuteczniejszym sposobem walki z gora $mie-
ci jest zapobieganie. O ograniczeniu ilosci odpadéw
trzeba my$le¢ juz na etapie deski projektanta. Kolej-
nym rozwiazaniem jest segregacja i powtoérne wyko-
rzystanie surowcow.

Pojawiaja si¢ jednak bariery. Przyktadowe zebra-
nie niedostateczne;j ilo§ci danego surowca np. sthucz-
ki szklanej, czyni nieoptacalnym transport do miej-
sca przetworzenia - w tym wypadku huty szkta. Row-
niez gminy czgsto nie sta¢ na dofinansowania organi-
zacji segregacji zbiorki odpadow.

Chcac zaradzi¢ tym przeszkodom w Ministerstwie
Srodowiska przygotowali§my istawe o oplacie pro-
duktowej i depozytowej, ktora znajduje si¢
obecnie w uzgodnieniach wewnatrz rzadu.
Oplaty sa instrumentami ekonomicznymi
stosowanymi z powodzeniem w wielu kra-
jach Zachodu.

Ustawa naktada obowiazek pobrania
od producenta lub importera oplaty,
ktére stuzy¢ beda dofinansowaniu roz-
wigzan proekologicznych - w tym re-
cyklingu. Optaty maja dotyczy¢ m.in.
opakowan z tworzyw sztucznych,
aluminium, blachy bialej, szkta, la-
minatoéw, materiatow naturalnych
oraz papieru zadrukowanego.

Optaty dotyczy¢ beda row-

niez produktow ucigzli-

wych takich jak urza-
dzenia klimatyza-
cyjne, chto-
dziarki
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i zamrazarki, akumulatory i baterie oraz produktéw
stanowiacych po zuzyciu odpady niebezpieczne jak
oleje smarowe, lampy wytadowcze i opony. Celem
instrumentow ekonomicznych jest osiagnigcie okre-
slonego stopnia odzysku surowcow z odpadéw. Obec-
nie dyrektywy Unii Europejskiej naktadaja obowia-
zek osiagnigcia poziomu 50%.

Ustawa zaktada mozliwos¢ zwolnienia z optat
przedsigbiorstwa lub ich grupy, ktére podpisza poro-
zumienie z ministrami srodowiska i gospodarki, okre-
slajace uzyskanie wymaganych limitow odzysku od-
padow. Unikac one beda oplat w zamian za organiza-

cje systemu recyklingu we wlasnym zakresie.
Odrebne zagadnienie stanowia optaty pro-
duktowe wliczane w ceny paliw, ktore ze
wzgledu na obecna restrukturyzacje gor-
nictwa i branzy energetycznej wchodzi-
lyby w zycie za ok. 3 lata. Beda one
przeznaczone na ograniczenie emisji
zwiazanych ze spalaniem paliw,
o0szczgdno$¢ energii, rozwoj odnawial-
nych zrodet energii i wdrazanie tzw.
czystych technologii.
Wprowadzenie w ycie powyz-
szych mechanizmoéw ekono-
micznych jest szansa na
zmiang oblicza naszej cy-
wilizacji jednorazowe-
go uzytku.

Radostaw Gawlik

T
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Wyrok Smierci dla Krélowej?
Queen of Polish rivers gets the
death sentence?

Pomimo dezaprobaty opinii mi¢dzynarodo-
wej, Rzad Polski daje zielone $wiatlo dla bu-
dowy tamy w Nieszawie. WWF stoi na stano-
wisku, Ze decyzja o budowie tamy pozbawio-
na jest przekonywujacego uzasadnienia tech-
nicznego i ekonomicznego. Stwarza natomiast
powazne zagroZenie dla Wisly - jednej z naj-
cenniejszych pod wzgledem bogactwa przyrod-
niczego rzek w Europie. WWF apeluje o po-
wstrzymanie decyzji do czasu rozpatrzenia al-
ternatywnych rozwiazan wobec obecnie bra-
nych pod uwage, oraz podtrzymuje deklara-
cje sfinansowania ich opracowania

W najblizszy wtorek Rada Ministrow podejmie
decyzje w sprawie budowy drugiej tamy na dol-
nej Wisle. Na podstawie rekomendacji Ministra
Srodowiska, Antoniego Tokarczuka, Komitet
Ekonomiczny Rady Ministréw udzielit poparcia
dla budowy tamy. Jako uzasadnienie Rzad poda-
je zagrozenie istniejacej tamy we Wioctawku, kto-
rej to bezpieczenstwo miatoby zapewni¢ nowa
tama w Nieszawie. WWF, w oparciu o opini¢
polskich i zagranicznych ekspertow, jest zdania,
ze dla budowy tamy w Nieszawie traktowanej jako
zabezpieczenie tamy we Wloctawku, braj jest
uzasadnienia technicznego i ekonomicznego. Pro-
blem Wtoctawka nie jest takze tak pilny, jako ze
pod wzgledem potencjalnych strat catkowitych,
tama we Wloctawku zajmuje dopiero 41-sza po-
zycje na liscie zagrozonych awarig budowli pig-

trzacych w Polsce. Ponadto budowa nowej tamy
w dolnym biegu duzej rzeki, takiej jak Wista, jest
przejawem anachronicznego sposobu podejs$cia do
kwestii rzek, ktore dawno zostalo zarzucone w
krajach Unii Europejskie;j.

Gwaltowne przyspieszenie decyzji w sprawie
tamy w Nieszawie miato miejsce pomimo zapew-
nienia Ministra Srodowiska, na spotkaniu z WWF
w styczniu br., ze Ministerstwo jest gotowe roz-
patrzy¢ alternatywna - wobec budowy tamy -
opcje, ktora wyeliminowataby zagrozenia ptyna-
ce z istnienia tamy we Wtoctawku. WWF zde-
klarowat, iz opracowanie takiej opcji gotow jest
sfinansowac.

Opinia migdzynarodowa w petni docenia uni-
katowy w skali europejskiej charakter Wisty jako
srodowiska przyrodniczego. Wyrazem tego byty
listy kierowane do Rzadu Polski przez migdzy-
narodowe organizacje, apelujace o skuteczna
ochrong Wisly poprzez realizacjg zobowiazan wy-
nikajacych z ratyfikowania przez Polskg konwen-
cji Ramsar 1 konwencji Bemenskiej. WWF pod-
trzymuje swoja deklaracje wsparcia prac nad
stworzeniem realnej alternatywy wobec tamy w
Nieszawie, ktora zapewniajac bezpieczenstwo
ludziom, otworzytaby jednocze$nie droge dla
zrownowazonego rozwoju w dolinie Wisty na
miare XXI wieku.

WWF - World Wide Fund For Nature (Swiato-
wy Fundusz Na Rzecz Przyrody) jest najwigksza
i najbogatsza w do$wiadczenia organizacja na
$wiecie zajmujaca si¢ ochrong przyrody. WWF
skupia 4,7 miliona cztonkow wspierajacych, a sie¢
organizacyjna WWF obejmuje 96 krajow. W Ka-
nadzie i USA WWF jest znany pod nazwa World
Wildlife Fund For Nature. W Polsce WWF reali-
zuje projekty na Wisle, Odrze i Nysie oraz na te-
renie Biebrzanskiego Parku Narodowego i Pusz-
czy Bialowieskie;j.
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Poznan, dnia 1 marca 2000 r.

Pan Wojewoda

Lubelski Urzad Wojewodzki
ul. Spokojna 4

LUBLIN

DZIEN SUSLA

Regionalne Centrum Edukacji Ekologicznej - Biblioteka Ekologiczna w Poznaniu wiacza si¢ w kampani¢ To-
warzystwa dla Natury i Cztowieka w Lublinie, jako cztonkowie Polskiej Zielonej Sieci w celu URATOWANIA:

- PERELKI rodzimej fauny polskiej - SUSLA PERELEKOWANEGO, Citellus suslica, ktory na lotnisku w
Swidniku osiaga Potnocno-Zachodni zasigg swego wystepowania w Europie.

Prosimy, by nie popehi¢ blgdu OPOLSZCZYZNY, gdyz tam przed laty wyginat bezpowrotnie z Ziem Polskich
- jego brat: SUSEL. MOREGOWANY, Cittelus citellus. Zmiany w $rodowisku naturalnym na Slasku Opolskim
doprowadzity w bardzo krétkim czasie do jego zaglady - jest to dramatyczne ostrzezenie dla NAS WSZYST-
KICH. Walka o zachowanie biordznorodnosci FAUNY POLSKIE] jest wyzwaniem juz od czaséw Jagiellonow
nie tylko dla Polakéw, ktorzy ustalali pierwsze, krolewskie, derkerety o ochronie zwierzat w 6wczesnym swiecie.

SUSLY jako stynni kuzyni z Walta Disneya - pieskow preriowych, nie znosza NAWET najlepszych warunkéw
hodowli i nikomu na §wiecie w warunkach wiwaryjnych nie udato si¢ rozmnozy¢. Dlatego uratowanie ich przez
hodowle jest NIEMOZLIWE, bo gina przy pierwszej hiberanacji zimowe;.

DLATEGO PANIE WOJEWOWO !!!! pozostawmy w spokoju dla PRZYSZEYCH pokolen - Panskich i moich
wnukow i prawnukow PERELKE przyrody tej Ziemi - SUSEA PERELKOWANEGO, wypromujmy t¢ fenomalna
11 tysigczna kolonig jako wielka na miarg LUBLINA i SWIDNIKA atrakcje przyrodnicza dla dzieci i miodziezy,
jako unikat wspaniatej koegzystencji socjalnej tak duzej RODZINY !!!.

Jako cztonek Migdzynarodowej Unii Ochrony Przyrody od 30 lat zajmujacy si¢ dzikimi zwierzgtami, w tym
reintrodukcjami (RYSIE w Kampinosie s moimi ,,dzie¢mi”), zapewniam Pana, ze nikomu nie udato si¢ w ramach
w Grupy Reintrodukcji IUCN przesiedli¢ tak duzej kolonii spcjalnych zwierzat.

APELUJE, BY PRZEBUDZENIE WIOSENNE SUSLOW W ROKU 2000 - przedmilenijne, nie BYLO OSTAT-
NIE i nie BYLO ICH TOTALNA ZAGLADA.

PREZES
Fundacji ,,Biblioteka Ekologiczna”
/-l dr inz. Jan Smietowski
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Nic nie zapowiada szybkiego zakonczenia debaty o
tym, jak znaleZ¢ réwnowage pomiedzy poufnoscia pew-
nych informacji a jawnoscia i przejrzystoscia dzialalno-
$ci UE. Panstwa czlonkowskie ro6znia si¢ pogladami, jed-
nak daje si¢ zauwazy¢ tendencja ku wigkszej elastycz-
nosci i liberalizacji.

,»Stare wino w nowych butelkach” - oto jak wieloletni
bojownik o prawa obywatelskie opisuje nowe posunigcia
zmierzajace do demistyfikacji dziatania instytucji UE, prze-
widziane w Traktacie Amsterdamskim z czerwca 1997 r.

Zasada informowania opinii publicznej przez Komisjg
Europejska, Parlament Europejski, Rad¢ Ministréw i inne
instytucje UE o ich wlasnych poczynaniach znana jest w
eurozargonie jako ,,jawnosc i przejrzystosc”.

W najbardziej podstawowej wersji, proby zapewnienia
jawnosci widoczne sa w broszurach, magazynach, wide-
okasetach, a ostatnio w ustugach on-line, w rodzaju stron w
Internecie, tworzonych i utrzymywanych przez wszystkie
oficjalne instytucje UE.

Dzigki tym ustugom uzyskujemy podstawowe, nie za-
wsze zreszta bardzo jasne informacje o tym, czym zajmuja
si¢ poszczeg6lne organy UE, jak sa finansowane, w jaki
sposob wspotpracuja ze soba i jakie sa ich stosunki z 15
wladzami panstwowymi.

Informacje te sa oczywiscie cenne, ale stanowia zaled-
wie elementarny ,,pierwszy poziom” jawnosci.

Dowiedziawszy si¢ jak dzialaja instytucje, ludzie chca
nastgpnie wiedzie¢, co zrozumiate, czym zajmuja sig poli-
tycy i urzednicy i jaki ma to wplyw na ycie obywateli.

Nad jakimi nowymi propozycjami legislacyjnymi pra-
cuje Komisja Europejska? Jakie przetargi polityczne maja
miejsce migdzy panstwami cztonkowskimi w Radzie Mi-
nistrow? Jaka rol¢ odgrywa w
tym procesie Parlament Euro-

si¢ prace. Ta wlasnie sprawa probowano si¢ zaja¢ w Trak-
tacie Amsterdamskim.

Po raz pierwszy zapewnia si¢ tam wyraznie wlaczenie
zasad dostepu do dokumentow do traktatow UE, stanowia-
cych fundament prawa Unii.

W artykule 191a nowego traktatu czytamy: ,,Kazdemu
obywatelowi Unii oraz kazdej osobie fizycznej lub praw-
nej zamieszkatej lub majacej siedzibg w jednym z panstw
cztonkowskich przystuguje prawo dostgpu do dokumentéw
Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji”. Traktat stwier-
dza dalej: ,,Kazda z instytucji wymienionych powyzej za-
pisze we wlasnym regulaminie konkretne postanowienia
dotyczace dostepu do jej dokumentéw”.

Traktat pozostawia jednak w gestii kazdej instytucji
opracowanie wlasnych regul, co niemal z pewnoscia
oznacza, ze nie bedzie prostej, jednoetapowej procedu-
ry zamawiania informacji na temat dzialalno$ci Unii.

Wprawdzie istnienie tego zapisu bezsprzecznie stanowi
znaczacy krok naprzod w dazeniu do demokratycznej od-
powiedzialnosci w Unii, jednak w rzeczywistosci nie wpro-
wadzil on tak radykalnych zmian. Kregi unijne sa mniej
wigcej zgodne co do tego, ze najbardziej skryta ze wszyst-
kich instytucji UE jest Rada Ministrow. Biorac w niej udziat
panstwa cztonkowskie, ktore rowniez sporzadzity i podpi-
saly nowy traktat, upewnily sig, ze zawiera on niezbedne
klauzule wylaczeniowe na wypadek, gdyby zyczylty sobie
zachowa¢ jaki$ dokument w tajemnicy.

,,0goblne zasady i ograniczenia uzasadnione publicznym
lub prywatnym interesem, ktoremu podlega wspomniane
prawo dostgpu do dokumentow, ustalane sa przez Radg”,
czytamy w zakonczeniu art. 191a.

Oprocz powyzszego zastrzezenia, w deklaracji zataczo-
nej do traktatu stwierdza sig,
ze panstwo cztonkowskie

pejski?

Takie wlasnie, bardziej szcze-
gotowe kwestie wytaniaja si¢ z
debaty wokot jawnosci i przej-
rzystosci, a wigkszo$¢ niezalez-
nych obserwatorow twierdzi, ze
pozostaja one nadal bez odpo-
wiedzi.

Jednym z najoczywistszych
sposobow wyjscia naprzeciw
tym bardziej fundamentalnym

4 moze zazada¢ nieujawniania
| danego tekstu, jezeli uzna, za
1 takie posuniecie lezy w jego
narodowym interesie.
,,Konferencja jest zgodna
.| codotego, ze zasady i warun-
ki, o ktérych mowa w art.
191a(1) Traktatu ustanawiaja-
cego Wspdlnote Europejska,
pozwalaja panstwu cztonkow-

kwestiom jest po prostu udostep-
nienie opinii publicznej kopii
dokumentow, nad ktorymi tocza

Poszczegolne panstwa cztonkowskie Unii prowadzq bardzo niejednolitq
polityke w sprawie jawnosci i dostepu do dokumentow, a te rozbieznosci
rzutujq takze na ich zachowanie na szczeblu UE. Jeden z obserwatorow
twierdzi, ze w tej sprawie w Radzie ,,opinie sq doktadnie podzielone”.

skiemu zada¢ od Komisji lub
Rady, aby nie przekazywaty
osobom trzecim dokumentu
pochodzacego z tego panstwa

a
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Opinia publiczna musi mie¢ dostep do informac;ji

bez jego uprzedniej zgody”, czy-
tamy w deklaracji.

By¢ moze Traktat Amsterdam-
ski nie posunat si¢ tak daleko, jak
chcieliby tego niektdrzy uczestni-
cy kampanii w sprawie jawnoS$ci.
Jest jednak nadzieja, ze nowe prze- |
pisy ustosunkuja si¢ w jakims$ stop-
niu do tego, co jest obecnie przed-
miotem najostrzejszej krytyki w
debacie o dostgpie do dokumen-
tow, tj. w pewnym stopniu arbitral-
nego sposobu zatatwiania wnioskow o udostepnienie tek-
stow.

,,Napisatem do Rady Ministréw proszac o udostgpnie-
nie wszystkich dokumentéw ztozonych podczas IGC [18-
miesigczna Konferencja Migdzyrzadowa, ktora przygoto-
wata tekst Traktatu Amsterdamskiego] przed Amsterdamem
i ku memu zaskoczeniu dostatem liste, ktora moglem si¢
postuzy¢”, wyjasnia Tony Venables z Euro Citizen Action
Service (ECAS), renomowanej grupy nacisku promujacej
ide¢ obywatelstwa UE.

,,Potem jednak napisatem ponownie, proszac o dane na
temat polityki imigracyjnej, i nie dostalem nawet jeszcze
odpowiedzi”, dodaje.

Tony Venables i inni wskazuja rowniez, ze polityka Rady
w sprawie jawno$ci moze by¢ bardzo rézna w zalezno$ci
od panstwa, na ktoére przypada w danym momencie sze-
$ciomiesigczne przewodnictwo w UE.

Poszczegdlne panstwa cztonkowskie Unii prowadza bar-
dzo niejednolita polityke w sprawie jawnosci i dostgpu do
dokumentow, a te rozbieznosci rzutuja takze na ich zacho-
wanie na szczeblu UE. Jeden z obserwatorow twierdzi, ze
w tej sprawie w Radzie ,,opinie sa doktadnie podzielone”.

Ogolnie rzecz biorac najbardziej otwarte sa panstwa skan-
dynawskie, natomiast panstwa z tradycja bardzo sformali-
zowanej biurokracji rzadowej, takie jak Francja, Wiochy i
Hiszpania, czgsto niechgtnie udostgpniaja dokumenty.

,,Podczas IGC przydarzyto mi si¢ co$§ bardzo dziwnego.
Kiedy zwrécitem si¢ po dokumenty do sprawujacych ko-
lejno przewodnictwo Wtochow i Irlandczykow, poradzili
mi, zebym poprosit Findw”, moéwi Tony Venables.

Sprawujacy obecnie przewodnictwo Brytyjczycy posta-
nowili rzuci¢ wszystko na jedna szalg, stawiajac sprawe
przejrzystosci w centrum swojej kadencji u steru UE.

Jednym z dziatan, ktore Londyn pragnatby podjaé, jest
zatozenie publicznego rejestru wewngtrznych dokumentoéw
Rady Ministrow. Posunigcie to datoby obywatelom lepsze
rozeznanie w zakresie dostgpnych informacji i utatwitoby
formutowanie zamowien.

,,Pragne, aby pod naszym przewodnictwem poprawita
si¢ jawnos¢ 1 otwarto$¢ Unii Europejskiej. Powinnismy
wykorzystywa¢ w jak najwigkszym stopniu Internet. W
szczegblnosci zyczylbym sobie porozumienia w sprawie
udostgpnienia droga elektroniczna publicznego rejestru
dokumentéw Rady”, méwi brytyjski minister spraw zagra-
nicznych, Robin Cook.

Londyn pragnie rowniez wpro-
= wadzenia konkretnego zestawu
srodkéw dotyczacych jawnosci
funkcjonowania trzeciego filaru
Unii - wymiaru sprawiedliwosci i
spraw wewngtrznych - zajmujace-
go si¢ tak drazliwymi tematami
jak terroryzm, przemyt narkoty-
kéw 1 polityka imigracyjna. W
odréznieniu od wigkszosci innych
przepisoéw UE, decyzje podcho-
dzace pod trzeci filar podejmowa-
ne sa w trybie porozumien mi¢dzyrzadowych i dziedzina ta
uchodzi za najbardziej skryta ze wszystkich struktur legi-
slacyjnych Unii. Wielka Brytania apeluje o publikowanie
porzadku obrad ministrow sprawiedliwosci wraz z infor-
macjami o naradach przygotowawczych. Pragnie rowniez
regularnych zebran informacyjnych na temat prowadzonych
w tej dziedzinie prac. ,,Na poczatku, panstwo sprawujace
przewodnictwo przez szes¢ miesigey lansuje jawnosé. I jest
wspaniale. Nastgpne panstwo obejmujace urzad przewod-
niczacego moze jednak wszystko odwrocié. Brytyjczycy nie
powinni prowadzi¢ dziatan obliczonych tylko na czas trwa-
nia ich kadencji. Powinni zostawi¢ trwaly $lad po sobie”,
mowi Tony Venables.

Po ratyfikacji Traktatu Amsterdamskiego, ktéra moze
potrwaé do dwoch lat, czgs¢ watpliwosci w sprawie zama-
wiania dokumentéw powinno si¢ rozwiac.

Traktat pozostawia jednak w gestii instytucji opracowa-
nie wlasnych regut, co niemal z pewnoscia oznacza, ze nie
bedzie prostej, jednoetapowej proccedury zamawiania in-
formacji na temat dziatalno$ci Unii.

W istocie, wszystkie gtowne organy UE opracowaty juz,
lub sa w trakcie opracowywania ograniczonych wytycznych
w sprawie dostgpu do dokumentow.

Uczestnicy kampanii na rzecz jawnosci dowodza, ze za-
sady dostepu beda naprawdg skuteczne dopiero wtedy, kie-
dy beda im towarzyszy¢ bardziej fundamentalne reformy
instytucji Unii. Krytycy przyznaja, ze proces ten juz sig¢ roz-
poczal, poprzez powotanie rzecznika praw obywatelskich
UE, ktérego zadaniem jest badanie przypadkow zlego za-
rzadzania w instytucjach oraz poprzez prace komisji ds.
petycji i regulaminéw Parlamentu Europejskiego, ktora zaj-
muje si¢ skargami obywateli. Twierdza oni jednak, ze wie-
le pozostaje jeszcze do zrobienia. ,,Dziatalno$¢ rzecznika
praw obywatelskich i komisji petycji jest czesciowym roz-
wiazaniem, ale potrzebny jest jeszcze komisarz ds. jawno-
$ci”, dowodzi Tony Venables.

Wprawdzie panuje powszechna zgoda co do tego, ze Unia
ma jeszcze wiele do zrobienia zanim jej procedury bedzie
mozna naprawdg uznac za otwarte i przejrzyste, jednak Trak-
tat Amsterdamski zdaje si¢ by¢ przynajmniej krokiem we
wlasciwym kierunku. Unia, do ktérej panstwa kandyduja-
ce zostana w koncu przyjete, powinna odpowiadaé w wigk-
szym stopniu za swoja dzialalnos$¢ i sprawié, aby przeciet-
ny czlowiek miat z nig kontakt trochg tatwiejszy niz z od-
pychajaca i nieprzystepna ,,wieza z kosci stoniowe;j”, ktora
wielu obecnie w niej widzi.

Opracowat Timothy Davidson, Bruksela
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Najwazniejszym zrodtem bezzwrotnej pomocy finanso-
wej Unii Europejskiej dla krajow Europy Srodkowe;j i
Wschodniej jest Program Phare. Zostal on zainicjowany
w 1990 r. i od tego czasu Unia przeznaczyla na jego re-
alizacje prawie 11 mld ECU/euro (4,2 mld ECU/euro na
lata 1990-1994 oraz 6,7 mld ECU/euro na lata 1995-1999).
W pierwszym okresie swego funkcjonowania Program Pha-
re stuzyt wspomaganiu transformacji ustrojowej i gospo-
darczej panstw-beneficjantow, a nastgpnie stat sig instru-
mentem ulatwiajacym przyszta ich integracje z Unig Euro-
pejska.

W lipcu 1998 r. Komisja Europejska przedstawita doku-
ment ,,Nowa Orientacja Phare”, w ktorym wiaze si¢ udziela-
na pomoc z programu Phare z priorytetami zawartymi w przy-
gotowanych przez poszczegdlne kraje kandydujace planami
przyjmowania unijnej legislacji (w przypadku Polski jest to
Narodowy Program Przygotowania do Czlonkostwa - NPPC).
Postanowiono, ponadto, ze w celu zapewnienia wigkszej sku-
tecznos$ci pomocy, §rodki z Phare maja by¢ skoncentro-
wane w dwdéch dziedzinach: na wspomaganiu rozwoju
instytucjonalnego (30 proc. kwot) i inwestycjach ulatwia-
jacych przygotowanie kandydatéw do czlonkostwa (70
proc.). Nowe zasady przyznawania pomocy i realizacji pro-
gramow zaczely obowiazywac od 1998 r.

W planie unijnego budzetu na lata 2000-2006 (przyje-
tym na szczycie w Berlinie 24/25 marca 1999 r.), na pomoc
z Programu Phare dla kandydujacych do cztonkostwa w UE
dziesieciu krajow Europy Srodkowej i Wschodniej przewi-
dziano kwoteg 10,92 mld euro (1,56 mld euro rocznie). Z
mysla o tych krajach postanowiono stworzy¢, rownolegle
do Programu Phare, dwa nowe instrumenty pomocy przed-
akcesyjnej: ISPA - z ktorego beda finansowane inwestycje
w dziedzinie ochrony $rodowiska i transportu (1,04 mld euro
rocznie) oraz SAPARD - z przeznaczeniem na pomoc na
rzecz rozwoju rolnictwa i terenéw wiejskich (520 mln euro
rocznie). E.aczny strumien §rodkéw finansowych pocho-
dzacych z Phare i dwéch nowych Zrédel, ptynacych z
UE do dziesigciu krajéw Europy Srodkowej i Wschod-
niej, przekroczy wigec w nadchodzacych latach 3 mld euro
rocznie. Ponadto, kraje kandydujace do czlonkostwa beda
mogly w dalszym ciagu korzystac z niektorych programow
wspolnotowych.

Polska jest i zapewne bedzie glownym odbiorca z pro-
gramu Phare: w latach 1990-1998 (w ramach tzw. progra-
mow krajowych) otrzymaliSmy ponad 1,73 mld ECU/
euro. W Polsce za cele priorytetowe w ramach Programu
Phare uwaza si¢ m.in. rozwdj i restrukturyzacje polskiego
przemystu i rolnictwa, wspieranie przedsigbiorczosci, po-
prawe stanu srodowiska naturalnego oraz infrastruktury
transportowej i energetycznej, rozwdj szkolnictwa i popra-
we ochrony zdrowia, a takze postep w sferze badan nauko-
wych i techniki.

Phare a ochrona srodowiska w Polsce

Ochrona $rodowiska naturalnego jest jedna z dziedzin,
gdzie potrzeby inwestycyjne Polski sa rzeczywiscie ogrom-
ne. W swym okresowym raporcie z listopada 1998 r. w spra-
wie postgpu osiagnigtego przez Polske na drodze do Unii
Europejskiej, Komisja Europejska uznata, ze Polska ma
bardzo wiele do zrobienia m.in. w kwestii zmniejszenia
zatrucia Srodowiska chemikaliami, w dziedzinie ochrony
przed hatasem oraz na rzecz poprawy czystosci powietrza i
wody. Niezwykle wazne jest wzmocnienie systemu moni-
torowania jako$ci powietrza i wody, a takze zapewnienie
istnienia sprawnie funkcjonujacych ram instytucjonalnych
w dziedzinie srodowiska, tak na szczeblu regionalnym, jak

Liczba programoéw i wysoko$¢ alokacji w podziale
na podstawowe sektory ochrony srodowiska
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i lokalnym. Unia Europejska pomaga Polsce w realizacji
wszystkich tych celow i bgdzie to robi¢ w przysztosci.

W latach 1990-1998 na ochrong Srodowiska Unia
Europejska przeznaczyla dla Polski w ramach pomocy
Phare 189.2 mIn ECU/euro. Z kwoty tej sfinansowano
m.in. siedem specjalistycznych programow, o tacznej war-
tosci 100,2 mln ECU/euro, ktore zostaty zrealizowane przez
resort ochrony $rodowiska. Srodki na ochrone polskiego
srodowiska naturalnego pochodzily rowniez z projektow w
ramach innych programow, nie koncentrujacych si¢ wytacz-
nie na ochronie srodowiska. W programach STRUDER,
STRUDER 2 i RAPID, realizowanych przez Polska Agen-
cje Rozwoju Regionalnego, przeznaczono na 169 projek-
tow majacych na celu ochrong §rodowiska naturalnego
kwotg 16.5 mln ECU/euro, a w Programie Wspotpracy Przy-
granicznej Phare realizowanym przez Wtadz¢ wdrazajaca -
Program Wspotpracy Przygranicznej - wsréd 108 projek-
tow rozdysponowano kwotg 72,5 mln ECU/euro. W sumie,
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w latach 1990-1998 $rodki z Phare przeznaczone na ochro-
ng¢ srodowiska w Polsce postuzyly na realizacje 396 pro-
jektow.

W podziale na poszczegolne sektory ochrony srodowi-
ska, alokacja kwot w okresie 1990-1998 przedstawia sig
nastgpujaco (w tys. euro):'

1. Ochrona powietrza - 28 644 ECU/euro;

2. Ochrona wadd - 92 137 ECU/euro;

3. Ochrona powierzchni ziemi - 20 202 ECU/euro;

4. Ochrona przyrody - 23 645 ECU/euro;

5. Monitoring $rodowiska - 13 687 ECU/euro;

6. Inne - 10 943 ECU/euro.

W sektorze ,,ochrona powietrza” miesci sig: (1) ogra-
niczenie emisji zanieczyszczen gazowych i pylowych do

atmosfery poprzez modernizacjg¢ i unowocze$nianie tech-
nologii produkcji spalania paliw oraz (2) wykorzystanie
alternatywnych zrodet energii.

Sektor ,,ochrona wod” obejmuje: (1) gospodarke wod-
no-$ciekowa, (2) mala retencj¢ [czyli budowanie zbiorni-
kow retencyjnych], (3) ochrong przeciwpozarowa, (4) ochro-
n¢ wod Baltyku oraz (5) ograniczenie ucigzliwosci zasolo-
nych wod kopalnianych.

W ,,ochronie powierzchni ziemi” miesci sig (1) gospo-
darka odpadami komunalnymi i (2) unieszkodliwianie nie-
bezpiecznych odpaddéw, a w ,,ochronie przyrody” - (1)
program zréwnowazonego rozwoju lesnictwa, (2) program
ochrony $rodowiska w Regionie Wielkich Jezior Mazur-
skich i (3) rozwdj obszarow przyrody chronione;.

Sektor ,,monitoring Srodowi-

Liczba programéw i wysoko$é alokacji w podziale na poszczegolne wojewédztwa ska” obejmuje z kolei (1) monitoro-
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wanie jako$ci powietrza oraz (2) mo-
nitorowanie jako$ci wod powierzch-
niowych i podziemnych, a w sekto-
rze ,,inne” miesci si¢ m.in. (1) do-
stosowywanie prawa polskiego w
dziedzinie ochrony $rodowiska do
wspolnotowego, (2) edukacja ekolo-
giczna oraz (3) kwestie zwiazane z
przypadkowymi, szczegélnie nie-
bezpiecznymi zagrozeniami dla $ro-
dowiska.

W podziale na obecne wojewoddz-
twa, ze $srodkoéw Unii Europejskiej
przeznaczonych na ochrong srodowi-
ska najbardziej skorzystaty: lubuskie
(ok. 17 proc. kwot, 37 projektow),
slaskie (11,7 proc., 24 projekty) i za-
chodnio-pomorskie (10,8 proc., 31
projektow). Na realizacj¢ progra-
mow ogolnopolskich (obejmujacych
swym zasiggiem wigcej niz jedno
wojewodztwo lub calg Polskg), wy-
dano 20,6 proc. tacznej kwoty.

Ze $rodkow pochodzacych z Fun-
duszy Unii Europejskiej na rzecz
ochrony $rodowiska w Polsce doko-
nano réznorodnych inwestycji (zbu-
dowano stosowne instalacje, zaku-
piono potrzebne urzadzenia oraz
sprzet), przeprowadzono wiele ba-
dan przygotowawczych i ekspertyz,
wprowadzono ulepszenia w zakresie
zarzadzania ochrong Srodowiska,
zorganizowano liczne szkolenia pra-
cownikow, usprawniono system
monitoringu stanu srodowiska natu-
ralnego oraz udzielono pomocy w
dostosowywaniu polskiego prawa w
dziedzinie ochrony $rodowiska do
unijnego.

bl

! Patrz: tabela pt. ,,Alokacja Srodkow Phare na Ochrong Srodowiska w Polsce na podziale na sektory i wojewodztwa”
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Nasi decydenci oczekuja odpowiedzi - kiedy UE bedzie
mogta lub chciala nas przyja¢ do wspdlnoty. Wydaje sig,
ze zbyt malo skutecznie zastanawiaja sig - co nalezatoby w
Polsce poprawic, co zrobié, co jest u nas rzeczywiscie gor-
sze, ale tez co jest lepsze niz w UE; jakie przewidywac u
nas dzialania aby poszerzenie UE bylo korzystne zarowno
dla Polski, jak i dla dotychczasowych krajow cztonkow-
skich UE.

Spoteczenstwo Polski oczekuje od Rzadu RP takich za-
lozen strategii rozwoju, ktore zbliza¢ beda nasz kraj do
wspolnych, dobrych celéow z UE. Wizja rozwoju Polski
powinna opieraé si¢ na strategii uwzgledniajacej tacznie
zasady etyki, ekologii i ekonomii, czyli na:

- idei trwatego rozwoju (ekorozwoju) i dazeniu do osia-
gania ,,mnoznika cztery” (podwojony dobrobyt i dwukrot-
nie mniejsze zuzycie zasobow naturalnych);

- dazenie do rozwoju ekokapitalizmu;

- odpowiedzialno$¢ za sprawy lokalne, ale i globalne;

- demokracji i decentralizacji wladzy;

- zaliczeniu do priorytetowych dzialow gospodarki m.in.
rolnictwa, lesnictwa, ochrony przyrody, turystyki z rekre-
acja, przyrodolecznictwa itp.

Sprawy wsi i rolnictwa oraz produkcji zywnosci naleza
do najtrudniejszych i najbardziej kontrowersyjnych proble-
mow w obecnej UE. Dla Polski, kraju przemystowo-rolni-
czego, okreslenie strategii rozwoju wsi i rolnictwa ma wigc
znaczenie kluczowe.

Obszary wiejskie zajmuja ok. 91%, a uzytki rolne ok.
70% powierzchni naszego kraju. Na wsi mieszka 38% lud-
nosci Polski. W rolnictwie zatrudnionych jest ok. 26% spo-
leczenstwa (w UE ok. 5%).

Stan naszego rolnictwa w zadnej mierze nie powinien
sktania¢ do nasladowanictwa obecnego rolnictwa w kara-
jach UE. Ujemne skutki ekonomiczne, spoteczne i przy-
rodnicze istniejacego przemystowego rolnictwa w Europie
zachodniej, a takze w §wiecie, sprawily, ze nowe strategie
rozwoju wsi i rolnictwa w krajach rozwinigtych oparte sa
na zrOwnowazonym rozwoju.

W Polsce, z dokumentoéw dotyczacych rozwoju wsi i
rolnictwa trudno zorientowac¢ sie, dokad nasza wies i rol-
nictwo maja zmierza¢. W ,,Sredniookresowej strategii roz-
woju wsi i rolnictwa” (z kwietnia 1998 r.), w ,,Narodowym
programie przygotowania do cztonkostwa w UE” (z kwiet-
nia 1999 1.), w ,,Spdjne;j polityce strukturalnej rozwoju ob-
szarow wiejskich i rolnictwa” (z lipca 1999 r.) oraz w ,,Pak-
cie dlarolnictwa i obszarow wiejskich” (tez z lipca 1999 r.)
- uzywane sa takie terminy jak ekologia, ochrona $rodowi-
ska, czy rolnictwo ekologiczne, jednak bez wyjasnienia,
jakie zastosowanie w praktyce znajda te pojgcia w blizszej
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lub dalszej przysztosci. Lektura ww. opracowan nasuwa tez
pytanie - po co i dla kogo az tyle napisano w tak krotkim
czasie, skoro wszystkie cechuje wieloznacznos¢ stwierdzen
oraz brak jedynie akceptowanego, proekologicznego roz-
woju wsi i rolnictwa? Z wymienionych wzgledow zadne z
tych opracowan nie powinno by¢ uznane za strategiczne.

Mamy wiele spraw do poprawienia na wsi i w rolnictwie
niezaleznie od integracji z UE. Mozna tu wymienic:

- uwzglednienie wielofunkcyjno$ci obszaréw wiejskich,

- dazenie do aktywizacji spoteczno$ci wiejskich,

- podjecie proby, wzorem Anglii, ozywienia miasteczek
jako centrow gospodarczych, aby promowaty rozwoj wsi,

- wspieranie technologii przyjaznych przyrodzie,

- wspieranie rozwoju rolnictwa ekologicznego,

- wspieranie agroturystyki,

- wspieranie gospodarstw rodzinnych, przy rownocze-
snym dazeniu do wylaczenia z listy gospodarstw rolnych
tych, ktore produkuja wytacznie dla samozaspokojenia ro-
dziny,

- produkowanie zywnosci gtownie dla kraju, w tym na
tzw. eksport wewnetrzny (supermarkety, turystyka, LOT
itp.),

- nastawienie na eksport zywnosci ekologicznej i spe-
cjalnej jakosci, chetnie nabywanej zagranica,

- ograniczenie importu zywnosci, szczegdlnie miernej
jakosci,

- doprowadzenie do zmniejszenia w kraju zuzycia na-
woz6w mineralnych i pestycydoéw, wynikajacego ze strate-
gii, a nie, jak w chwili obecnej, z ubdstwa rolnikow,

- rezygnacje z oceny iloSci zuzytych nawozow i pesty-
cydow, jako miary jakosci rolnictwa,

- starania o potaczenie interesow rolnika i spoleczenstwa
w kryteriach ekonomii gospodarowania rolniczego,

- przyjecie zasady, ze rozwoj rolnictwa powinien wspo-
magac rozwoj regionu.

Wobec przewidywanej integracji Polski z UE nalezato-
by ponadto:

- lepiej wykorzysta¢ okres negocjacji do informowania
spoteczenstwa, ze po 2000 r. UE coraz mniej pienigdzy be-
dzie przeznaczaé na intensyfikacje produkcji rolnej i na
doptaty do niej, a coraz wigcej na ekologizacje, optymali-
zacje produkcji, na cele socjalne i na rozwoj wsi,

- potraktowac dzisiejszy stan polskiej wsi i rolnictwa jako
,,rentg zacofania” w przewidywanej strategii zmian,

- przejmowac wylacznie dobre wzory z krajow UE np.
organizacj¢ zbytu ptodéw rolnych (przynajmniej w wybra-
nych sektorach), infrastrukturg, w tym aanitacje wsi, wa-
runki zycia na wsi itd.

- korzysta¢ z dobrych do§wiadczen innych krajow z okre-
su ich przygotowan do integracji z UE, np. z Austrii.
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W Austrii, kraju mniejszym od naszego i gorzystym,
podobnie jak u nas wigkszo$¢ gospodarstw (ponad 70%)
ma obszar mniejszy od 20 ha. W ramach programu ekolo-
gizacji tego kraju, w tym rolnictwa, od 1991 r. szeroko in-
formowano cale spoteczenstwo o celu i zasadach strategii.
Rzadowy program i uzyskanie jego spotecznej akceptacji
doprowadzity do tego, ze dzi§ w UE Austri¢ nazywa si¢
krajem ekologicznym. Austria jest obecnie w czotowce
Europy w rozwoju rolnictwa ekologicznego. Jak w zadnym
innym kraju ok. 40% rolnikéw zadeklarowato chec¢ prze-
stawienia, badz juz przestawilo gospodarstwa na system
ekologiczny. Jest to efekt rzadowego programu rozwoju
rolnictwa, w ktorym zatozono szczegolne wsparcie dla pro-
dukcji zywnoSci ekologicznej i ,,delikatesowej” oraz dla
wybranych ptodéw rolnych np. w Dolnej Austrii - maku i
Inu.

Austria przystepujac do UE otrzymata 1/2 zadanej kwo-
ty pomocy dla rolnictwa, a ponadto wskazane przez austry-
jackich ekspertow niewykorzystane przez kraje cztonkow-
skie UE fundusze ekologiczne.

W Polsce mamy potencjalne szanse stania si¢ krajem
bardziej ekologicznym niz Austria. Gwarantuje to stan na-
szej przyrody i chgtni do ekologizacji gospodarstw rolnicy.
Nasze rolnictwo jest tansze niz austryjackie, stad nawet
mniejsza pomoc UE niz Austrii, b¢dzie dla nas korzystna.
Poniewaz Polska jest krajem znacznie wigkszym od Au-
strii, skutki ekologizacji naszego rolnictwa bytyby bardziej
znaczace, takze dla Europy.

Wobec takiego stanu rzeczy, wiele zasadniczych pytan
nasuwa lektura naszych, wymienionych juz wyzej progra-
méw rozwoju wsi i rolnictwa. Oto niektore z nich:

Dlaczego w polskich opracowaniach dotyczacych perspek-
tyw rozwoju wsi i rolnictwa nie ma powotan na konwencjg o
zrownowazonym rozwoju, ktora przedstawiciel Rzadu RP
podpisat na konferencji w Rio de Janeiro, w 1992 1.?

Dlaczego w polskich programach rozwoju brak wyraz-
nego oparcia na zatozeniach ,, Wspdlnej polityki rolnej UE”
(CAP), a takze na wskazaniach Agendy-21 (Baltic-21)? Te
ostatnie wyznaczono na konferencji szefow panstw battyc-
kich w Visby, w 1996 r. Oba wymienione dokumenty za-
wieraja wiele wspolnych 1 waznych dla rozwoju naszego
kraju zalecen. Wsr6d odnoszacych si¢ do wsi i rolnictwa sa
m.in. takie:

- wspomaganie rolnictwa na obszarach trudnych lub o
trudne;j strukturze,

- ograniczenie wydatkow na rolnictwo, wspieranie ochro-
ny wlasnego rynku,

- wykorzystanie konwersji m.in. na wprowadzenie w
rolnictwie metod nie zagrazajacych zdrowiu ludzi i zwie-
rzat, na ochrong $rodowiska i bior6znorodnosci, na maksy-
malne wykorzystanie odnawialnych zrodet energii, na two-
rzenie stabilnych spotecznosci wiejskich przez dostarcze-
nie nowych miejsc pracy i zréznicowane zatrudnienie, za-
pewnienie dochodéw podobnych jak w innych dziatach
gospodarki, wprowadzenie zrownowazonego rozwoju wsi

w celu zaspokojenia potrzeb zywno$ciowych, rekreacyjnych
oraz ochrony wartos$ci kulturowych i historycznych w inte-
resie calego spoteczenstwa.

Dlaczego z obawa podchodzi si¢ do wspierania na szer-
sza skale rolnictwa ekologicznego, mimo, ze jest to w inte-
resie wyzywienia i zdrowia spoteczenstwa, poprawienia
egzystencji mieszkancow wsi oraz w interesie rozwoju pol-
skiej gospodarki?

Dlaczego w audycjach TV dla rolnikow, jako wzorcowe
wskazuje sig¢ gospodarstwa typu przemystowego?

Dlaczego w Polsce liczba gospodarstw ekologicznych
wynosi 0.003% (3 promile) ogdtu gospodarstw, podczas gdy
w Europie zachodniej ich udzial wynosi od kilku do 10%?

Dlaczego rolnictwo ekologiczne bylo wymienione w
projekcie Narodowego Programu Przygotowania do Czton-
kostwa w UE w maju 1999 r., a zostato skreslone w wersji
tegoz programu z pazdziernika 1999 r.?

Sa to sprawy zdumiewajace, zwlaszcza wobec faktu, ze
system organizacji rolnictwa i przetworstwa ekologiczne-
go w Polsce spetnia z nadwyzka wymagania Migdzynaro-
dowej Federacji Rolnictwa Ekologicznego (IFOAM) oraz
UE i zostal bardzo wysoko oceniony w Brukseli przez eks-
pertow UE w koncu 1999 r. Mamy placoéwki naukowo-dy-
daktyczne w zakresie rolnictwa ekologicznego, powolany
zostal przy Ministrze Rolnictwa i Rozwoju Wsi zespot eks-
pertow ds. rolnictwa ekologicznego, ktory przygotowal m.in.
projekt ustawy o rolnictwie ekologicznym, przekazany w
koncu 1999 r. do KERM i do Sejmu RP. Minister Rolnic-
twa wydal w marcu 1999 r. rozporzadzenie o doptatach do
hektara w gospodarstwach ekologicznych w okresie prze-
stawiania i tuz po nim oraz do kontroli takich gospodarstw.

Mamy w Polsce 8 zespotdéw szkot rolniczych, w ktorych
naucza si¢ wylacznie lub m.in. zasad rolnictwa ekologicz-
nego. Mamy 2 stowarzyszenia producentéw ekologicznych:
EKOLAND i Lub-Eko. Mamy 3 organizacje kontrolujace i
nadajace atesty gospodarstwom i przetworniom ekologicz-
nym: AgroBioTest, Bioekspert oraz Polskie Towarzystwo
Rolnictwa Ekologicznego. Ministerstwo Rolnictwa i Roz-
woju Wsi zaakceptowato przejecie nadzoru nad krajowym
systemem kontroli producentéw ekologicznych i atestacji
oraz znakowania zywnosci ekologiczne;j.

Nadszed! czas na wyrazne okres$lenie polskiej polityki
dotyczacej wsi 1 rolnictwa, w tym rozwoju rolnictwa eko-
logicznego.

Sejm RP wezwal Rade Ministréw do przedstawienia do
30 czerwca 2000 r. ,,Strategii zrOwnowazonego rozwoju
Polski do 2025 r.”.

Chcieliby$my mie¢ nadziejg, ze m.in. sprawy ekologi-
zacji wsi 1 rolnictwa, ochrony przyrody, poprawienia wa-
runkow egzystencji ludnosci wsi i catego spoteczenstwa
polskiego zostana w niej przedstawione w sposob wyrazny
1 jednoznacznym ze nie bgdzie to kolejne zlekcewazenie
szansy pozadanego rozwoju polskiej wsi i rolnictwa.

Mieczystaw Gérny
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Do Vormbaum, wsi potozonej w Sauerlandzie, re regio-
nie Renskich Gor Lupkowych, rzadko kiedy trafia jakis tu-
rysta. Nie ma tu zadnego sklepu, gospody, nie ma nwet ko-
$ciota. W wiosce mieszka czternascie rodzin. Niegdy$ miesz-
kancy Vormbaum zyli gldwnie z uprawy roli, natomiast dzis
rolnictwem zajmuje si¢ tu jedynie dwoch ludzi.

Jednym z nich jest 35-letni Karl-Friedrich Osenberg.
Mieszka on z zona, dwojgiem dzieci oraz rodzicami w czwar-
tym domu po prawej. W jego oborze stoi 45 kréw, mleko
zabiera co drugi dzien cysterna z mleczarni. Ale Osenberg
jest nie tylko rolnikiem. Na tyle, na ile czas mu na to po-
zwala, zajmuje si¢ on rowniez wielka polityka. Kiedy przed
paru tygodniami w Bonn powstata organizacja pod nazwa
<<Dachverband der Deutschen Agraropposition>>, Osen-
berg oswiadczyt: ,,Obecnie zacznie si¢ ruch w polityce”.
Organizacje¢ t¢ - w jej sklad weszto kilka opozycyjnych
zwiazkéw chlopskich oraz stowarzyszen konsumentow i
ekologdw - uwaza on za wyraz ,,wielkiego przymierza spo-
tecznego na rzecz nowego rolnictwa”.

Osenberg, bedacy jednym z trzech rzecznikow organiza-
cji, stwierdza, ze zamierza ,,energicznie przecistwiaé si¢
procesowi rujnowania gospodarki chlopskiej i czynnie wy-
stgpowac na rzecz nowego sposobu myslenia w kwestiach
polityki rolnej”. To samo glosi rowniez program <<opozy-
cji rolnej>>.

Niezadowoleni chtopi znalezli w Osenbergu i w <<opo-
zycji rolnej>> nowych glosicieli swych postulatow. Nie
przypadkiem Osenberg okresla <<Dachberband der Deut-
schen Agraropposition>> jako ruch oporu, a niekiedy row-
niez jako BUrgerinitiative (BUrgerinitiativen po powstaja-
ce ad hoc stowarzyszenia obywateli, dzialajace na rzecz re-
alizacji okreslonych celow spotecznych, z reguly o lokal-
nym charakterze, i rozwiazujace si¢ po osiagnigciu tych ce-
16w - przyp. red.). ,,Chtopi - méwi Osenberg - akceptuja nas
jako organizacj¢ zajmujaca przeciwstawne stanowisko”.
Osenberg pozyskal bowiem dla chlopéw waznego sojusz-
nika: ludzi wystgpujacych na rzecz ochrony $rodowiska.

Jesli rolnicy - rozumuje Osenberg - maja pracowac tak,
aby zmniejszac obciazenie §rodowiska naturalnego, musza
zredukowac stosowanie $rodkow chemicznych (Osenberg:
,,Chemiczna motyke musi si¢ zastapi¢ motyka mechanicz-
na”). A zatem - nalezy wigcej pracowac, do tego zas$ potrze-
ba wigcej chtopow. Konieczne jest wige powstrzymanie pro-
cesu likwidacji gospodarstw chtopskich. Chtopi moga jed-
nak przetrwac jedynie pod warunkiem, iz wytwarzane przez
siebie produkty rolne beda sprzedawali po wyzszych cenach.
Whiosek: ceny produktéw rolnych winny wzrosnaé. Za po-
srednictwem takiego wilasnie programu Osenberg pragnie
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chroni¢ chtopéw przed przemianami strukturalnymi, a $ro-
dowisko naturalne - przed chtopami.

Mimo ze Zieloni juz dawno wprowadzili do swego pro-
gramu wigkszo$¢ zadan <<opozycji rolnej>>, Osenberg nie
jest Zielonym. I mimo ze premier Bawarii przejal byt nie-
ktore elementy programu <<opozycji rolnej>>, wlaczyw-
szy je do bawarskiej ustawy o ochronie rolnictwa, Osen-
berg nie jest zwolennikiem rzadzacej w Bawarii partii. Nie
jest on ani prawicowcem, ani lewicowcem, cho¢ krytyko-
wany jest najczesciej z lewa. Sam nazywa siebie ,,konser-
watysta przywiazanym do tradycyjnych warto$ci”, ,,antty-
kapitalista”, ,,cztowiekiem mys$lacym o przysztosci w du-
chu postepu”. Zajmowane stanowisko polityczne jest dlan
malo istotne - tym, co uwaza on za wazne, sa ,,realistyczne
rozwiazania odnoszace si¢ do przysztosci”.

Mowiac o polityce, Osenberg postuguje sig niekiedy zar-
gonem ludzi nalezacych do tzw. alternatywnych ugrupo-
wan, a rownoczesnie ma wielu przyjaciot i sympatykow w
szeregach CDU. Wystgpuje przeciw inzynierii genetycznej,
,.ktora torturuje si¢ zwierzeta, zeby z nich wigcej wycisnac”,
wymysla na przemyst i niekiedy mowi nawet o ,,konflik-
tach klasowych”. Ze zgroza czytat jednak to , co Fryderyk
Engels napisal na temat kwestii chtopskiej we Francji, a
realnie istniejacemu socjalizmowi zarzuca powtarzanie ble-
dow gospodarki rynkowej. Nie jest przeciwnikiem gospo-
darki rynkowe;j - jest przeciwnikiem wszechwtadzy rynku.
Jego zdaniem, o tym, co si¢ produkuje, winno si¢ decydo-
wac¢ odwotujac si¢ rowniez do demokratycznie wyrazanej
woli spoteczenstwa. Osenberg radzi chtopom: ,,Ludzie, za-
standwecie si¢ dobrze nim zrezygnujecie z pracy na roli. Kto
zechce podjac walke, ten zdota przetrwac”. Dziatacz z wio-
ski Vormbaum pragnie wiasnie poméc chtopom w przetrwa-
niu.

Mowiac o egzystencji chtopow, Osenberg zwraca uwa-
ge¢ na gleboka rysg, jaka biegnie przez cate rolnictwo. Po
jednej stronie znajduja si¢ nieliczne uprzemystowione przed-
sigbiorstwa rolne - Osenberg mowi o nich w tonie wspot-
czucia i pogardy, uzywajac takich okreslen, jak ,,chtopi
gospodarki wzrostu” lub ,,chtopi przedsigbiorcy”. Zas po
drugiej stronie skupiaja sig liczne mate i srednie gospodar-
stwa, ktore nierzadko walcza o przetrwanie. Wiele z nich
ma przed sobg alternatywe: rozwijac sig lub zwina¢ intere-
sy. W tych warunkach §wiadomos¢ chtopska doznata znacz-
nych szkod. Mowiono bowiem, ze chtop matorolny, to chtop
glupi, a przeciez nikt nie chcial by¢ uznany za glupiego.
Takze Osenberg. Ale to byto dawno temu.

Obecnie Osenberg jest wolny od kompleksow. Otwarcie
przyznaje si¢ do tego, ze mysli po chtopsku, ze ma chtop-
ska dusze, cho¢ przez dlugi czas §wiadomos$¢ tego stanu
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rzeczy mocno mu doskwierata. W jego rozumieniu warto$é
,,chlopskiej duszy” polega na poczuciu wigzi z przyroda i
moralnym zobowigzaniu zachowania ziemi dla przysztych
pokolen. Jak rzecz ta przedstawia sig¢ dzisiaj? ,,W niekto-
rych regionach - méwi Osenberg - grunty rolne sa ju tylko
terenem nadajacym si¢ na wysypisko $mieci - jakby za dzie-
sig¢ lat ludzie mieliby juz nie istnie¢”.

Osenberg opowiada sig za tym, zeby gospodarstwa chtop-
skie troszczyty si¢ bardziej o ochrong §rodowiska, ale nie
jest bynajmniej chtopem-ekologiem. Do karmy dostarcza-
nej swym krowom wprowadza rowniez pasze tresciwe, a
szczegOlnie uparte chwasty trzebi na nalezacych don takach
takze $rodkami chemicznymi. Oznacza to bowiem oszcz¢d-
no$¢ pracy. ,,Kto chece kupowac artykuly zywnosciowe
mozliwie tanio - mowi - ten musi sig tez liczy¢ z tym, ze sa
one mozliwie tanio wytwarzane dzigki stosowaniu wszel-
kich dostgpnych srodkéw racjonalizacji produkcji”. Osen-
berg zdaje sobie sprawe, ze rolnictwo narusza ,,na ogromna
skalg” rownowagg ekologiczna. Nie czuje si¢ jednak za to
odpowiedzialny. ,,Spoteczenstwo - stwierdza - zawsze sig
tego domagato”.

Niektorzy sasiedzi radza mu, zeby zamiast poswigcad
si¢ polityce pracowat wigcej we wlasnym gospodarstwie.
Osenberg jednak przyznaje, ze zajmowanie si¢ polityka
sprawia mu przyjemnos$¢. Wspomina przy tej okazji o ak-
cjach wymierzonych przeciw posunigciom Wspdlnoty Eu-
ropejskiej, ktorych celem byto zmniejszenie produkcji mle-

ka. Thumy ludzi wypehity wtedy nagle sale sportowe we
wsiach, przyj$¢ mogt tam kazdy, kto chciat - i ,,urzednicy
niczego nie osiagneli”. Dodato mu to odwagi. Utworzenie
<<opozycji rolnej>> stanowi dlan ,,wynik pracy majacej
juz dtuga tradycje”.

Obecnie Osenberg i jego przyjaciele pracuja nad perspek-
tywicznym programem spoleczno-ekonomicznym, ktory
powinien by¢ juz wkrotce gotow, poniewaz ,,jesli chcemy
podjac ofensywe - mowi Osenberg - musimy by¢ konkret-
ni”. Najwazniejsza sprawa jest system zroznicowanych cen:
wysokich w odniesieniu do okreslonych podstawowych ilo-
$ci produktoéw rolnych, a niskich w odniesieniu do wszyst-
kiego, co wykracza poza te kwoty. W celu sfinansowania
owego systemu Osenberg domaga si¢ potaczenia ze soba
kanatéw, ktorymi ptyna obecne subwencje dla rolnictwa.
Liczy si¢ jednak z tym, Ze za niektore produkty rolne spo-
zywcy beda musieli placi¢ drozej. ,,Jestem gotow - stwier-
dza - do podjecia na ten temat publicznej dyskusji”.

Poza tym pragnie on za pomoca wielu szczegétowych
przepisow sktoni¢ chtopow do tego, zeby gospodarzyli w
sposob odpowiadajacy wymogom ochrony $rodowiska.
Winno si¢ zezwala¢ na hodowlg jedynie okreslonej ilosci
zwierzat na 1 ha uzytkow rolnych, zakaé stosowania okre-
Slonych substancji trujacych i opodatkowaé nawozy azoto-
we. Jego konkluzja: ,,Nalezy rozwija¢ taka produkcjg rol-

na, przed ktora nie trzeba by braé przyrody w obrong”.
Fritz Vorholz
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We wszystkich panstwach kandydujacych rolnictwo od-
grywa w gospodarce wazng rolg. W 1996 r. w tych 10 pan-
stwach przecigtnie 6,8% PKB pochodzito z produkcji zyw-
nosci, w porownaniu z zaledwie 1,7% w unijnej ,,Pi¢tnast-
ce”. W panstwach kandydujacych w rolnictwie zatrudnio-
nych jest 10,3 mln 0sdb, co stanowi 22,5% ogolne; sily ro-
boczej. W UE w rolnictwie pracuje 7,5 mln 0sob, czyli 5%
zatrudnionych. Migdzy panstwami kandydujacymi rysuja
si¢ jednak spore roznice. Np. w Republice Czeskiej rolnicy
stanowia 4% sity roboczej a w Rumunii - 37%. Pod wzgle-
dem udziatu rolnictwa w gospodarce jedynie Czechy, Sto-
wacja i Stowenia sa porownywalne ze $rednig UE.

Najbardziej uzaleznione od rolnictwa sa Rumunia i Bul-
garia, nast¢pnie Estonia, Lotwa i Litwa. W niektorych pan-
stwach kandydujacych poziom zatrudnienia w rolnictwie
wzrost, zarowno w kategoriach wzglednych jak i bezwzgled-
nych. Dotyczy to zwlaszcza panstwa takich jak Rumunia
czy Bulgaria, w ktorych rolnictwo przy ogdlnym pogorsze-
niu sytuacji gospodarczej pelnito rolg buforowa. Proporcje
zatrudnionych w rolnictwie sa w obu tych panstwach szcze-
goblnie wysokie. Wysoki poziom zatrudnienia w rolnictwie
notuje si¢ rowniez w Polsce i na Litwie. Liczba zatrudnio-
nych w rolnictwie w panstwach kandydujacych, przekra-
czajaca 10 mln, jest wysoka w porownaniu z UE, gdzie w
rolnictwie zatrudnionych jest 7,5 mln. Natomiast produk-
tywno$¢ tego sektora, mierzona wartoscia dodang przypa-
dajaca na jednego pracownika, wynosi zaledwie 11% po-
ziomu UE. Eksport produktow rolno-spozywczych w sto-
sunku do catosci eksportu ma wzglednie duze znaczenie
dla Wegier i Bulgarii, za§ w trzech panstwach battyckich
stanowi stosunkowo wysoki procent zaréwno eksportu jak
iimportu (co jest czgsciowo odzwierciedleniem handlu tran-
zytowego).

W wigkszosci panstwa kandydujacych zywnos¢ stano-
wi znaczny element wydatkow gospodarstw domowych -
od 30 do 60%. Jedynie Stowenia i Wegry zblizaja si¢ tu do
poziomu UE.

Cho¢ pojawiaja si¢ oznaki poprawy, zwlaszcza w sekto-
rze upraw, produkcja rolna w wigkszosci panstw kandydu-
jacych nadal utrzymuje si¢ duzo ponizej poziomu sprzed
zmian ustrojowych. Wigkszo$¢ panstw kandydujacych pod-
jeta dziatania zmierzajace do ustabilizowania sektora rolni-
czego po zaktoceniach, jakie nastapity we wezesnym okre-
sie przejsciowym.

W réznych krajach pomoc dla rolnictwa przyjeta rozne
formy, od interwencji wzorowanych na CAP (Wspdlnej
Polityce Rolnej UE) i polityce celnej, po kontrolg admini-
stracyjna zblizona do tej, jaka stosowano w systemie cen-
tralnego planowania. W §wietle ograniczen budzetowych
w wielu panstwach tej grupy trudno oczekiwacé, by publiczne
wsparcie dla rolnictwa znacznie przekroczyto obecny po-
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ziom, co z kolei ogranicza mozliwo$ci interwencji rynko-
wej 1 pomocy strukturalnej. W nadchodzacych latach sze-
reg czynnikow bedzie wpltywalo na roznicg cen produktow
rolnych migdzy panstwami kandydujacymi i UE. Poszerze-
nie bedzie si¢ wiazato z pelna liberalizacja handlu produk-
tami rolnymi i rolno-spozywczymi migdzy obecnymi i przy-
stepujacymi cztonkami UE (a takze migdzy tymi ostatni-
mi). Poniewaz jest to sektor pozostajacy pod wzgledna
ochrong w ramach Ukladéw Europejskich, mona oczeki-
waé, ze wobec wymogoéw rynku unijnego gospodarki
panstw kandydujacych beda nadal znajdowaty si¢ pod sil-
na presja, zmuszajaca je do adaptacji zarowno w podstawo-
wej produkcji rolnej jak i w przetworstwie zywnosci. Moz-
na oczekiwac, ze restrukturyzacji towarzyszy¢ bedzie znacz-
ne uszczuplenie nadwyzki sity robocze;j.

Pewne sektory w obecnych panstwach cztonkowskich
UE, zwlaszcza uprawa niektérych owocow i warzyw, znaj-
da si¢ pod presja konkurencji na poszerzonym rynku. Petne
wdrozenie acquis bedzie wymagalo harmonizacji przepi-
sOw prawnych oraz stworzenia w panstwach kandydujacych
odpowiedniej infrastruktury stuzacej kontroli egzekwowa-
nia acquis wewnatrz kraju i na granicach zewngtrznych.

Whasciwe wdrazanie i egzekwowanie tych wymogow jest
konieczne dla zachowania odpowiedniej ochrony roélin i
zwierzat oraz zdrowia w catej poszerzonej Unii. Cel ten
musi by¢ wigc osiagnigty zanim bedzie mogto dojs¢ do
swobodnego, nie objgtego kontrola graniczna przeptywu
produktoéw rolnych.

Wdrozenie tych dziatan bedzie wymagato dodatkowych
inwestycji na o$rodki publiczne odpowiedzialne za kontro-
Ig 1 testowanie, a takze znacznych inwestycji prywatnych
na udoskonalenie zaktadow przetworstwa zywnoscei i do-
stosowanie ich do wymogow i standardéw UE.

Zrédla dalszych informacji: Agricultural Situation and
Prospects in the Central and Eastern European Countries,
badania sytuacji w 10 panstwach kandydujqcych oraz ra-
port podsumowujqcy, opublikowane jako dokumenty robo-
cze przez DG VI w czerwcu 1998 r.; Study on alternative
strategies for the development of relations in the field of
agriculture between the EU and the candidate countries with
a view to their future accession (dokument strategiczny);,
komunikacja (CSE(95)607 z dn. 29.11.95 r.) przedstawiona
przez Komisje Radzie Europejskiej w Madrycie w grudniu
1995 r.

W Internecie: http://europa.eu.int/comm/dg06/publi/
peco/summary/fullrep/ch2-1 en.htm..
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lle bedzie pieniedzy?

Z niezaleznej analizy funduszy proponowanych przez Komisje w ramach pomocy przed przystapieniem wynika, ze
sumy te nie nadwyreza budzetu UE i ze nie sa one zbyt wysokie.

Wielkos¢ funduszy jakie otrzymatyby panstwa kandydujace zostata obliczona na podstawie informacji zawartych w
Agendzie 2000. Ogolny przeptyw funduszy UE w latach 2000-2006 podzieli¢ mozna na dwie kategorie: pomoc przed
przystapieniem do Unii, ktora skierowana jest do wszystkich 10 panstw kandydujacych przed otrzymaniem przez nie
cztonkostwa i pomoc po przystapieniu do Unii w postaci transferow z funduszy strukturalnych, Wspoélnej Polityki
Rolnej (CAP) i innych czgsci budzetu UE.

Dla uproszczenia obliczen mozemy zatozy¢, ze okoto roku 2002 do UE przylaczy si¢ pie¢ panstw. Na podstawie
tego zatozenia proponowane catkowite wydatki na transfery preakcesyjne szacowane sa na 21 mld ECU, z czego 10,5
mld ECU zostanie przekazane z programu Phare UE, 7 mld ECU z funduszy strukturalnych, a 3,5 mld ECU zostanie
przeznaczone na wsparcie reform rolnych. Z tej tacznej sumy 3,6 mld skierowane zostanie do pigciu panstw, ktore
rozpoczely negocjacje jako pierwsze.

W latach 2002-2006 pig¢ nowych panstw cztonkowskich otrzyma dalsze 53,8 mld ECU, w tym 38 mld z funduszy
strukturalnych i 15,8 mld z CAP i innych programéw rolnych.

Z tacznej sumy 74,8 mld ECU przeznaczonej na transfery dla panstw kandydujacych w latach 2002-06, 77% czyli
57,4 mld trafi do czotowki panstw kandydujacych (Republiki Czeskiej, Wegier, Estonii, Polski i Stowenii). Pozosta-
tych pigeiu kandydatéw otrzyma resztg funduszy. W sumie 10 panstw kandydujacych otrzyma 16% budzetu UE w roku
2006, a druga piatka kandydatow jedynie 2,6%. W okresie poprzedzajacym rok 2006 - kiedy pierwsze panstwa kandy-
dujace beda przystepowaty do Unii - wszystkie te panstwa beda korzystaty z pomocy. Transfery UE beda sig dzielity na
preakcesyjne i postakcesyjne. Do 2006 r. wszystkim panstwom kandydujacym beda przystugiwaly fundusze preakce-
syjne. Wstepujac do UE, poszczegdlne panstwa beda przechodzity do kategorii objgtej pomoca postakcesyjna. Diuzszy
okres oczekiwania moglby sprawié, ze panstwa, ktore przystapia do UE pdzniej niz w 2006 r. otrzymaja tyle samo a
moze nawet wigcej pieniedzy niz inne, przyjete do Unii we wezesniejszym terminie. £.aczna kwota transferow finanso-
wych bedzie zdecydowanie wigksza niz fundusze otrzymywane przez 10 panstw kandydujacych z programu Phare i
jest oceniana jako dowod pewnej hojnosci zwazywszy, ze catkowita liczba mieszkancow 10 panstw kandydujacych
stanowi tylko okoto jednej trzeciej catkowitej liczby mieszkancow pigtnastki UE.

W ciagu catego okresu 2000-2006 pie¢ panstw czolowki moze oczekiwac przecigtnie okoto 130 ECU na glowe
mieszkanca rocznie, podczas gdy pozostata piatka otrzyma okoto 58 ECU na osobg. Proponowany rozdziatl pomocy
wzbudza jednak kontrowersje wsrod niektorych panstw cztonkowskich.

Komisja zaproponowata rowniez w Luksemburgu utworzenie funduszu wyréwnawczego na przyspieszenie przygo-
towan do cztonkostwa w pigciu panstwach nie dopuszczonych do wezesnych negocjacji. Okoto 100 min ECU z budze-
tu Phare zostato przeznaczone na ten cel
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Sprébujmy zadac sobie pytanie: co niekorzystne-
go dla zdrowia moze wystgpowaé w surowcach rol-
niczych i produktach przetworstwa spozywczego?
Czy znamy takie produkty i na ile mozemy ich uni-
ka¢? Niestety, odpowiedz nie jest krotka i prosta.
Rozjasni¢ ten problem dzielac go na grupy zrodet
potencjalnej szkodliwos$ci w produktach zywnoscio-
wych:

1. Substancje chemiczne o udowodnionym szko-
dliwym dziataniu, wystgpujace naturalnie w niekto-
rych surowcach roslinnych. Sa to zwiazki organicz-
ne specyficzne dla roslin, np.:

- solanina (glikoalkaloid steroidowy) znajdujaca
si¢ w niedojrzatych pomidorach, w miejscach kiet-
kowania na ziemniaku (tzw. ,,oczka”) czy zaziele-
nionych czg$ciach marchwii,

- olejek eteryczny w zielu piotunu; po udokumen-
towaniu jego toksycznych wtasciwosci zmodyfiko-
wano recepturg absyntu (alkohol otrzymywany m.in.
z piotunu),

- substancje goitrogenne (utrudniajace przyswa-
janie jodu z pozywienia); ich obecno$é wykryto m.in.
w warzywach z rodziny krzyzowych (kapustne)

2. Szkodliwe substancje organiczne wydzielane
do zywnosci przez mikroorganizmy. Najniebezpiecz-
niejsze w tej grupie to mykotoksyny, czyli metaboli-
ty plesni: np. juz niewidoczna gotym okiem ilo$¢
plesni Aspergillus flavus wytwarza w nieprawidto-
wo przechowywanej zywnosci (np. zawilgocone pro-
dukty zbozowe czy orzeszki ziemne) niebezpieczna
aflatoksyn¢ B1, ktora uszkadza DNA w ludzkich
komorkach.

3. Niektore zwiazki chem. stosowane przy pro-
dukcji zywno$ci. Wprowadza si¢ je w celu przedtu-
zenia trwato$ci wyrobu, nadania mu zapachu, bar-
wy, czy zamierzone]j konsystencji. Nie zawsze sa to
czyste substancje mianem, ktorych sig je okresla, np.
karmel syntetyczny (otrzymywany w procesie amo-
niakalnym E-150b) zawiera domieszkg nieprzereago-

16

wanych w peni substratow 1 migdzyproduktow, po-
dobnie aspartam (wykrywa si¢ szkodliwa diketopipe-
razyn¢ DKP). Niektore przeciwutleniacze, np. BHA
E-320(butylohydroksyanizol), BHT E-321 kumuluja
si¢ w tkance thuszczowej cztowieka, uszkadzaja wa-
trobg, tarczyce lub wywoluja raka. Ztrwala si¢ nimi
niektore tluszcze smazalnicze (np. smalec przecho-
wywany powyzej 1 roku), susz ziemniaczany, kon-
centraty zup, a takze gume¢ do zucia. Na szczgscie
substancje dopuszczone w Polsce do stosowania w
ywnosci ujete sa na tzw. liscie pozytywnej MZiOS.
Jednakze nalezy stwierdzi¢, ze dlugotrwate przyjmo-
wanie chemicznie utrwalanej zywnos$ci ma nieprze-
widywalne w skali zycia ludzkiego konsekwencje
zdrowotne.

4. Nastgpna grupa to szkodliwe substancje powsta-
jace w zywnosci wskutek niewlasciwej obrobki ter-
micznej; np. wyroby smazone w zuzytym i nieodpo-
wiednim do tego celu tluszczu zawieraja wolne rod-
niki thuszczowe, polimery kwasow tluszczowych oraz
wiele innych produktow rozpadu termicznego, kto-
rych dziatanie kancerogenne (rakotworcze) wykaza-
no w licznych testach toksykologicznych.

5. Obecnie zywno$¢ zawiera coraz wigcej polutan-
tow (zw. chem. skazajace Srodowisko) migrujacych z
obszarow o duzej presji przemystowej i wydobyw-
czej; np. rakotworcze dioksyny (najniebezpieczniej-
sza z nich to PCDD powstajaca podczas spalania od-
padoéw czy oczyszczaniu wegla kamiennego), wielo-
pierscieniowe we¢glowodory aromatyczne (WWA),
rakotworcze metale cigzkie takie jak kadm, otow, rtec,
izotopy promieniotworcze emitowane w pytach pod-
czas oczyszczania rud metali. Roéwniez nieodpowied-
nie opakowania np. z PCV, ktdre maja kontakt z zyw-
noScig sa zrodtem koncowego skazenia produktow.

6. Ostatnia grupa to pozostatosci pochodzace ze sto-
sowania w rolnictwie licznych syntetycznych $rod-
koéw ochrony roslin (pestycydy, herbicydy, fungicy-
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dy, zoocydy) oraz mineralnych nawozow azotowych
i fosforowych. Intensywna hodowla zwierzat rzeznych
i drobiu, poza aspektem nieetycznynosci tego proce-
deru, rowniez opiera si¢ na chemicznym ,,dopingu”
w postaci stymulatorow wzrostu i hormonow zwigk-
szajacych pobieranie pokarmu i przyrost migsniowy.
Metabolity tych farmaceutykow i antybiotykéw sto-
sowanych profilaktycznie, spozywamy z wedlinami,
mlekiem i jajami.

W tym pobieznym skrocie zasygnalizowano jak
wiele jest zrodet zanieczyszczajacych nasza zywnosc.
Powstaje wigc pytanie praktyczne: jaka zywnos$¢ wy-
biera¢ aby uniknaé chemicznych niebezpieczenstw?
Jaki mamy wptyw jako konsumenci na to co jemy?
Najszersze pole $wiadomego dziatania stwarza punkt
51 6. Jezeli masz na uwadze wlasne zdrowie i trosz-
czysz si¢ o stan srodowiska przyrodniczego, to naj-
bardziej racjonalnym wyborem est Zywno$¢ pocho-
dzaca z atestowanych gospodarstw ekologicznych i
przetworni surowcow ekorolniczych. Badania wska-
zuja na zalezno$¢ migdzy zawarto$cia witamin w
warzywach, a nadmierng obecnos$cia azotanow. Eko-
produkty takze dzigcki wigkszej zawartosci suchej
masy, posiadaja wyzsza w stosunku do warzyw z
upraw chemizowanych, zawarto$¢ witamin i minera-
16w. Ponadto pozostatosci uzytych podczas uprawy
pestycydow kumuluja si¢ w organixmie. W mleku
kobiet wciaz wykrywany jest DDT, pestycyd ktorego
nie produkuje sig juz od 20 lat. Korzysci zdrowotne z
ekologicznego odzywiania si¢ sa wigc oczywiste. Jed-
nak powstaje watpliwos¢: jaka mam gwarancjg, ze
produkt deklarowany przez wytworce jako ekologicz-
ny jest taki w istocie? Zgodnie z rozporzadzeniem nr
402 MRiGZ z dn. 15.07.94 ,,w sprawie znakowania
srodkow spozywczych...” §rodek spozywczy moze
zawiera¢ okreslenie ,,wyprodukowano metodami eko-
logicznymi” pod warunkiem posiadania atestu (nu-
mer atestu gospodarstwa lub przetworni) potwierdza-
jacego sposob produkcji. Dziatajace w Polsce od 10
lat stowarzyszenie EKOLAND przyznaje takie atesty
po odpowiednich kontrolach na zgodnos$¢ z kryteria-
mi rolnictwa ekologicznego. Poza tym produkty eko-
logiczne nie s3 anonimowe: zawsze istnieje mozliwo$é
aby klient upewnit si¢ naocznie w gospodarstwie lub
przetworni, jak uprawiane sg warzywa lub wytwarza-
ne sg soki czy sery, ktore trafiaja na jego stot. Czy
kto$ inny daje taka mozliwos¢? W krajach UE eko-

produkty sa dostgpne nawet w supermarketach, a
gwarancj¢ jakoSci zapewnia szczegotowe rozporza-
dzenie 2092/91 w sprawie oznakowania produktow
rolnictwa ekologicznego. Réwniez Swiatowa Orga-
nizacja Zdrowia WHO oraz FAO opracowaty wytycz-
ne w sprawie produkcji, przetworstwa i oznakowania
zywno$ci wytworzonej metodami ekologicznymi.
Dziatania te maja na celu ochrong konsumenta przed
fatszywymi produktami typu ,,zdrowa zywno$¢ bez
chemii”, ktdre nie maja nic wspolnego z ekologiczng
produkcja i sa tylko pustymi hastami marketingowy-
mi. Jest to wigc powazny sektor rynkowy majacy
swoje umocowanie prawne, skupiajacy 750 organi-
zacji z calego $wiata, na ktory Polska dopiero wcho-
dzi. Wysoko$¢ sprzedazy zywnos$ci ekologicznej w
Europie od roku 90 do 97 wzrosta trzykrotnie: z 1,41
mld. § do 4,2 mld. $. W dniu 3.11.br. z inicjatywy
senatora J.Chodkowskiego odbyta si¢ konferencja pt.:
,,Zywnoéc’ ekologiczna to zdrowie konsumentow”,
9.11.br. odbyyt si¢ w Gliwicach coroczny festyn eko-
logiczny ,,Zdrowie dla mieszkancow Gliwic” - jest to
wigc temat aktualny. Nadmienmy, Zze konsumencie w
Szwajcarii za gtowny impuls do kupowania takiej
zywnos$ci wymieniaja w pierwszej kolejnosci troske
o $rodowisko, p6zniej za$ o zdrowie - jakaz Swiado-
mos$¢ ekologiczna! A czy nie sta¢ nas chociaz na to
samo?

Wykaz literatury:
H. Gertig: ,,Zywnos¢ a zdrowie” PZWiL 96'
I. Kosla: ,,Biologiczne i chemiczne zanieczyszczenia
produktéw rolniczych” SGGW 00
J. Brzozowska: ,, Toksykologia zywno$ci” SGGW 96'
praca zbiorowa pod red. J. Gaweckiego i L.Hrynie-
wieckiego: ,,Zywienie Cztowieka” PWN 98'
praca zbiorowa pod red. U. Softysiak: ,,Rolnictwo
ekologiczne od teorii do praktyki” 93'
U. Sottysiak: ,,Ekologiczna produkcja zywno$ci w
$wietle wymogow UE”

Zainteresowani ta tematyka moga uzyskaé dalszych
informacji od autora tego artykutu pod numerem:
022 843-79-04, Piotr Modlinski, Wydz. Zywienia
Czlowieka, W-wa
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W styczniu rozpocznie dzialanie nowy fundusz, ktore-
go celem jest pomoc w dostosowaniu rolnictwa i rejonow
wiejskich w panstwach kandydujacych, przygotowujacych
si¢ do przystapienia do UE.

SAPARD (special accession programme for agriculture
and rural development, tj. specjalny program akcesyjny dla
rolnictwa i rozwoju wsi) przyznaje dziesigciu panstwom kan-
dydujacym pomoc w wysokosci 520 mln _ rocznie. Glowny-
mi beneficjentami funduszu beda Polska i Rumunia. Polska
otrzyma ponad 168 mln _ rocznie. Rumunia nieco ponad 150
min _.

Poza $rodkami z nowego funduszu, panstwa kandydujace
maja rowniez dostgp do funduszy Phare oraz innego nowego
programu. ISPA, wspomagajacego projekty w dziedzinie
ochrony $rodowiska i transportu (artykul na ten temat ukaze
si¢ w numerze 2000/1 Dialogu Europejskiego). Nowy fun-
dusz ma utatwi¢ panstwom kandydujacym dostosowanie go-
spodarki rolnej do cztonkostwa UE, w szczegodlnosci w za-
kresie poprawienia struktury gospodarstw rolnych. ,,Panstwa
kandydujace napotykaja wiele trudno$ci w procesie przygo-
towan do przystapienia do UE”, méwi nowy - powtdrnie mia-
nowany na to stanowisko komisarz UE ds. rolnictwa Franz
Fischler”. Wiadze tych panstw musza koniecznie zadbac o to,
by fundusze zostaty wykorzystane jak najskuteczniej dla
wsparcia dla procesu dostosowywania sektora rolnego do
warunkow, w jakich znajdzie si¢ on po przystapieniu do UE”.

Panstwa kandydujace opracuja najpierw szczegétowe pla-
ny wykorzystania funduszy. Dopiero po zatwierdzeniu ich
przez Komisjg beda mogtly zosta¢ wyasygnowane odpowied-
nie $rodki.

Program bedzie dziatat do konca roku 2006. Panstwa, kto-
re w tym okresie przystapia do UE przestana korzystac z pro-
gramu SAPARD, uzyskujac jako pelnoprawni cztonkowie
dostgp do wewngtrznych programéw UE. Fundusze w ramach
programu SAPARD przyznawane sa wedhug kilku kryteriow:
liczby ludnosci zatrudnionej w rolnictwie, arealu ziem upraw-
nych. PKB na glowg mieszkanca oraz specyficznych warun-
kow terytorialnych. SAPARD ma w zatoZeniu stanowi¢ uzu-
pehienie innego funduszu przedakcesyjnego. ISPA - instru-
mentu na rzecz dziatan strukturalnych w okresie przedakce-
syjnym. Do funduszy SAPARD begda mogty kwalifikowac si¢
projekty rozwoju i reform strukturalnych rolnictwa, w tym:

" inwestycje w infrastrukturg rolna;

" poprawa marketingu w dziedzinie produktéw rolnych i
rybnych;

" poprawa kontroli w zakresie jako$ci, norm weterynaryj-
nych i fitosanitarnych;

" propagowanie jak najlepszych z punktu widzenia $rodo-
wiska praktyk rolniczych;

" dywersyfikacja dziatalno$ci gospodarczej w rejonach
wiejskich;

" tworzenie uslug w dziedzinie zarzadzania gospodarstwa-
mi rolnymi;

" tworzenie organizacji producentow;

" odnowa wsi i ochrona dziedzictwa na terenach wiejskich;

" ulepszanie oraz reparcelacja ziemi;

" zaktadanie i uaktualnianie ksiag hipotecznych;

“ doskonalenie szkolenia zawodowego;

" rozw0j infrastruktury wsi;

" zarzadzanie gospodarka wodna;

“ promocja le$nictwa oraz przetworstwa i marketingu produk-
tow lesnych;
" finansowanie pomocy technicznej, w tym badan naukowych.

Orientacyjny przydzial funduszy dla poszczegélnych pan-
stwa - maksymalny przydzial roczny (w mln _, wg cen za rok
1999)

Bulgaria  52.124

Estonia 12.137

Litwa 29.829

Lotwa 21.848

Polska 168.683

Republika Czeska 22.063

Rumunia  150.636

Stowacja  18.289

Stowenia  6.337

Wegry 38.054

Ogodtem 520

W ramach Programu SAPARD Unia Europejska moze wyasy-
gnowa¢ do 75% ogdlnej kwoty wydatkow publicznych przewi-
dzianych na realizacj¢ danego projektu. Wktad ten ulega redukc;ji
w przypadku inwestycji przynoszacych zyski - wowczas ogolny
udzial pomocy publicznej moze sigga¢ 50% calosci kosztow, z
czego SAPARD pokrywa 75%.

Pomoc techniczna oraz dziatania podejmowane z inicjatywy
Komisji moga by¢ finansowane z funduszu w catosci, z zastrze-
zeniem, ze nie przekrocza one 2% ogdlnego budzetu przydzielo-
nego na dany rok.

Kazde z panstw kandydujacych przedstawia plan rozwoju wsi
i rolnictwa, ktory musi nastgpnie zostac przyjety przez Komisjg.
Kazdy taki plan musi by¢ opracowany na odpowiednim szczeblu
geograficznym i mie¢ potencjat rozwojowy. Musi on wyznaczac
strategi¢ dla wsi i rolnictwa z wyraznie sprecyzowanymi, wymier-
nymi celami, obejmujacymi oceng przewidywanych konsekwen-
cji gospodarczych, spotecznych, srodowiskowych, a takze prze-
widywanych skutkéw projektu dla zatrudnienia. Plan ma zawie-
ra¢ rowniez szczegolowe zestawienie srodkéw niezbednych do
realizacji projektu.

Starajacy sig o przydziat funduszy musza tez przedstawic szcze-
g6ty proponowanego sposobu zarzadzania projektem oraz zapew-
ni¢ mechanizmy gwarantujace finansowa kontrolg i regularne prze-
glady. Komisja, wyciagnawszy wnioski z problemow utrudniaja-
cych w przesztosci zarzadzanie funduszami wyptacanymi w ra-
mach wspdlnej polityki rolnej UE, stara sig teraz unikna¢ wszel-
kiego ryzyka.

,,Dziatania zmierzajace do podniesienia wydajnosci, jakosci i
norm ochrony zdrowia oraz przyczyniajace si¢ do tworzenia no-
wych miejsc pracy w rejonach wiejskich powinny by¢ traktowa-
ne priorytetowo”, stwierdza Komisja. Urzgdnicy Komisji beda
$cisle wspotpracowali z wtadzami kazdego z panstw kandyduja-
cych. ,,Przedstawiony plan bgdzie podstawa do dyskusji przed
przyjeciem przez Komisjg programu rozwoju wsi”.

Rolnictwo nadal odgrywa w gospodarce niektorych panstw
kandydujacych wigksza rolg, niz w panstwach cztonkowskich UE.
Dostosowanie rolnictwa do standardéw UE i sprostanie wymo-
gom cztonkostwa bez narazania budzetu UE na zbytnie presje i
bez zagrozenia dla zrédet utrzymania producentéw w panstwach
kandydujacych bedzie wymagato duzych inwestycji. SAPARD
ma by¢ katalizatorem tych niezbgednych zmian.

Anthony Kent, Bruksela
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Ochrona konsumenta nabiera w panstwach kandydujacych
coraz wigkszego znaczenia. Ruch konsumencki umacnia si¢ takze
w UE, pomagajac ksztaltowaé przyszte przepisy w dziedzinie
bezpieczenstwa i norm dotyczacych towarow.

W miarg zmian sit rynkowych w panstwach stowarzyszonych,
zmienia si¢ rowniez znaczenie przypisywane konsumentom. Pan-
stwa kandydujace przed wejsciem do UE musza ujednolicié¢ nor-
my i wypracowac polityke w zakresie praw konsumenckich. Jest
to zadanie skomplikowane i trudne, w realizacji ktorego jednak,
zdaniem przedstawicieli Komisji, wigkszo$§¢ panstw kandyduja-
cych czyni znaczne postgpy.

Erik Hansson, pelniacy obowiazki szefa dziatu w Dyrekcji
Generalnej ds. Ochrony Konsumentow (DG XXIV), mowi:
,,Ogolnie biorac panstwa te sa na wlasciwej drodze”.

Dla wszystkich tych, ktorzy w panstwach stowarzyszonych
pracuja nad dostosowaniem przepisow dotyczacych tej dziedzi-
ny do ustawodawstwa obowiazujacego w UE, pocieszeniem po-
winno by¢ to, ze i w Unii polityka ta jest pojgciem wzglednie
nowym. Pierwotnym bodzcem do ustanowienia Wspdlnoty byt
handel i biznes, a nie ochrona konsumentoéw. Przedstawiciele
Komisji przyznaja, ze polityka Unii w zakresie ochrony konsu-
menta jeszcze nie okrzepta i nadal sig rozwija.

Dla wszystkich tych, ktorzy w panstwach stowarzyszonych
pracuja nad dostosowaniem przepiséw dotyczacych tej dzie-
dziny do ustawodawstwa obowiazujacego w UE, pocieszeniem
powinno by¢ to, ze i w Unii polityka ta jest pojeciem wzgled-
nie nowym.

Mocno lansuje si¢ koncepcj¢ Europy blizszej zwyklym oby-
watelom. Waznym przedmiotem zainteresowania UE sa indywi-
dualne prawa i interesy obywateli. Dobrym przyktadem sposobu
reagowania Unii na niepokoje i naciski konsumentéw moze by¢
jej reakcja na panikg wywotana choroba ,,wsciektych krow”, ta-
czong ze $miertelnym zwyrodnieniem moézgu u ludzi. Zaniepo-
kojenie konsumentéw doprowadzio w ubiegtym roku do reorga-
nizacji Dyrekcji Generalnej ds. Ochrony Konsumentow.

Rosnace zaniepokojenie kwestia bezpiecznej zywnosci zna-
czaco przechylito szalg, zmniejszajac wptywy produkujacego
zywnos$¢ rolnictwa na rzecz spozywajacych ja konsumentow. Or-
ganizacje konsumenckie w Unii maja nadziejg, ze podejscie to
obejmie rowniez inne dziedziny zwiazane z bezpieczenstwem.

Jednak proces przechodzenia do takiej UE, ktorej polityka
koncentrowataby sig na zainteresowaniach konsumentow, albo
przynajmniej uwzglgdniata je w procesie decyzyjnym, znajduje
si¢ jeszcze w dos¢ wezesnym stadium. Pojawiaja si¢ trudnosci z
wyodrebnianiem i przekazywaniem polityki ochrony konsumenta
w gesti¢ DG XXIV. Niektore ugrupowania konsumenckie wola-
lyby, aby interesy konsumentéw uwzgledniane byty jako inte-
gralny element polityki Unii we wszystkich dziedzinach.

Na wcezesnym etapie przemian mozna bylo odnies¢ wraze-
nie, ze konsumenci, przez dziesiatki lat pozbawieni mozliwosci
wyboru, nie przywiazywali wigkszej wagi do swoich praw i do
bezpieczenstwa produktow, ktore wreszcie mogli kupic¢. Teraz,
kiedy zbliza si¢ perspektywa cztonkostwa w UE, a spoteczen-
stwo staje sig coraz bardziej wymagajace, rzady panstw kandy-
dujacych zmuszone sg do zajgcia sig sprawa ochrony konsumen-
tOW.

Kwestia ochrony konsumenta uznana jest w Uktadach Euro-
pejskich i stanowi integralny element legislacyjnej bazy jedno-
litego rynku. Biata Ksigga z 1995 r. w sprawie integracji panstw
kandydujacych z jednolitym rynkiem zawiera osobny rozdziat
poswigcony ochronie konsumentow i ktadzie nacisk na warunki
niezbgdne do prawidtowego egzekwowania praw.

Warunki te to m.in. przyznanie konsumentom podstawowych
praw, stworzenie adekwatnej struktury instytucjonalnej do spraw
konsumenckich oraz wypracowanie procedur konsultacyjnych
umozliwiajacych reprezentowanie interesow konsumentow i ich
udzial w procesie decyzyjnym, kampanie informacyjne i eduka-
cyjne, ustanowienie mechanizméw zatatwiania skarg i zazalen
ze strony konsumentéw oraz promowanie i pomoc dla rozwoju
pozarzadowych organizacji bronigcych interesow konsumenta.

W opiniach Komisji (DE 97/6, str. 2) znajduje si¢ fragment
analizujacy poziom ochrony konsumentow w poszczego6lnych
panstwach kandydujacych. Ochrona konsumentow figuruje w
,,partnerstwie dla cztonkostwa” oraz w krajowych programach
wprowadzania w zycie praw obowiazujacych w UE. W wigk-
szo$ci przypadkow ochrona konsumentow nie otrzymuje w pan-
stwach stowarzyszonych wsparcia, na jakie zastuguje. Panstwa
te jednak wyraznie deklaruja chg¢ stworzenia warunkow, ktore
umozliwityby im przyjecie i wdrozenie praw UE w tym zakre-
sie.

Jednym z ugrupowan udzielajacych pomocy w tworzeniu or-
ganizacji obrony konsumentow w panstwach kandydujacych jest
mieszczaca si¢ W Londynie Consumers International, zrzesza-
jaca organizacje konsumenckie z caego Swiata.

Dyrektor programowy Consumers International, Anna Fiel-
der, ktora pomaga nowym ruchom konsumenckim, wyjasnia, ze
w poréwnaniu z silnymi organizacjami w Europie Zachodniej i
Stanach Zjednoczonych, ugrupowania konsumenckie w pan-
stwach kandydujacych sig stosunkowo ubogie i w wielu przy-
padkach dopiero zaczynaja sig liczy¢ jako sita polityczna.

,,D0 upadku komunizmu w zadnym z tych panstw nie istniat
prawdziwy ruch konsumencki. Pojawit si¢ i wzmocnit w ostat-
nim roku”, mowi Anna Fielder. Tak jak wplywy i interesy kon-
sumentéw sa roézne w réznych panstwach Unii, tak rozna jest
sytuacja w poszczegolnych panstwach kandydujacych. Po czg-
Sci jest to odbiciem rdznego stopnia rozwoju organizacji poza-
rzadowych w tych krajach. Rozwdj gospodarczy réwniez od-
grywa tu pewna rolg. W panstwach, w ktorych nadal zachodza
zasadnicze zmiany ekonomiczne, konsumencie martwig sig ra-
czej jak zwiaza¢ koniec z koncem niz jak broni¢ swoich praw.

,»W wielu z tych krajow, gdzie obowiazywaty Sciste normy
panstwowe, ruch konsumencki wziat poczatek w urzgdach zaj-
mujacych si¢ tymi normami. W niektorych zrodzit si¢ w agen-
cjach rzadowych. W innych wyrasta z inicjatywy oddolnych, na
przyktad z organizacji kobiet, mowi Anna Fielder.

Roznice w sposobach rozwijania si¢ organizacji konsumenc-
kich w panstwach kandydujacych wyptywaja z tatwiejszych niz
by si¢ wydawato do przewidzenia powodow natury politycznej i
gospodarczej.

W Stowenii, na przyktad, dziata skuteczna organizacja obro-
ny konsumentow posiadajaca sie¢ porad prawnych z siedmioma
biurami w catym kraju i nowoczesna skomputeryzowana baz¢
danych, ktora rozwingta z praktyczna i finansowa pomoca rzadu
niemieckiego. Wydaje ona rowniez czasopismo konsumenckie
VIP testujace produkty i nie zamieszczajace zadnych reklam.

.
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Rumunia, zdaniem Anny Fielder, jest pod tym wzglgdem sto-
sunkowo stabo rozwinigta. Istnieje tam ponad 100 niewielkich
ugrupowan konsumenckich, z ktérych zadne jednak nie jest w
stanie odegra¢ wiodacej roli.

Finansowanie ugrupowan konsumenckich w panstwach kan-
dydujacych jest dos¢ trudne. W tradycji zachodniej, organizacje
dzialajace na rzecz konsumentow utrzymuja sig ze sktadek i ze
sprzedazy czasopism. W panstwach kandydujacych spoteczen-
stwo nie ma pienigdzy na kupowanie tego rodzaju czasopism,
nawet gdyby istniaty. I tak na przyktad organizacje konsumenc-
kie w Polsce i na Wegrzech zamiast czasopism wydaja ulotki.
W Republice Czeskiej Ida Rozova, prawniczka, sama opraco-
wuje dla pisma o nazwie d-TEST informacje o produktach i po-
rady dla konsumentow.

Proces przechodzenia do takiej UE, ktérej polityka kon-
centrowalaby si¢ na zainteresowaniach konsumentéw, albo
przynajmniej uwzgledniala je w procesie decyzyjnym, znaj-
duje si¢ jeszcze w do$¢ wezesnym stadium.

Glowna forma pomocy dla poczatkujacych grup konsumenc-
kich w panstwach kandydujacych, tak ze strony UE jak i organi-
zacji pozarzadowych, jest wymiana know-how i ekspertéw oraz
udziat w konferencjach i warsztatach.

Program Phare Unii Europejskiej wyasygnowatl 2 min ECU
na dwuletni, rozpoczgty w styczniu br. program pomocy dla kon-
sumentow w panstwach kandydujacych. Z tej sumy 800 tys. ECU
przeznaczone begdzie na pomoc techniczna i prawna, 500 tys.
ECU na szkolenie i 700 tys. ECU na bezpos$rednia pomoc dla
miejscowych organizacji kandydujacych.

Projekt ten adresowany jest do 0sob, ktérych obowiazkiem
jest wdrazanie regulacji prawnych, czyli prawnikéw, ludzi wy-
tyczajacych polityke i naukowcow. Tematyka ma obejmowac
takze sprzedaz na odlegtosc¢ i ksztalcenie konsumentow. Wazny
glos w sprawie potrzeb i pomocy udzielanej w ramach projektu
beda miaty organizacje konsumenckie w panstwach stowarzy-
szonych kandydujacych.

Anna Fielder przyznaje, ze program Phare ,,zrobit sporo do-

brego pod wzgledem legislacyjnym i dziatalno$¢ t¢ nalezy po-
piera¢”, ale uwaza tez, ze oferowana pomoc finansowa UE jest
stosunkowo niewielka. ,,Stabo zna si¢ tam i rozumie konsumen-
ta. Polityka Unii ktadzie natomiast nacisk na rzadowe przepi-
sy”.
Anna Fielder stwierdza, ze zaangazowanie UE w sprawy ru-
chu konsumenckiego w panstwach kandydujacych jest ,,bardzo
marginalne”, zaréwno jesli chodzi o finanse jak i zainteresowa-
nie. Nie odbiega to bardzo od tego, co dzieje si¢ wewnatrz samej
Unii”. Przedstawiciel Komisji, Erik Hansson, ocenia jednak opty-
mistycznie gotowos¢ panstw kandydujacych do rozwinigcia sys-
temu ochrony konsumenta: ,,Mam wrazenie, ze gdy panstwa te
zrozumieja koncepcje, beda sktonne ja przyjac”.

Wprowadzenie przez panstwa kandydujace zasad zharmoni-
zowanych z tymi, jakie obowiazuja w UE, jest jednak tylko pierw-
szym krokiem. Innym ogromnym zadaniem jest ich egzekwo-
wanie.

,,Konsumentom trudno jest uzyskac¢ informacje. Prawnicy nie
maja wyszkolenia i egzekwowanie szwankuje”, twierdzi Anne
Fielder. ,,Nie jest to niczym zaskakujacym. Nacisk kladzie si¢
na uporzadkowanie gospodarki i ustawodawstwa, totez ochrona
konsumentow nie jest dobrze promowana”.

Erik Hansson jest natomiast przekonany, ze polityka ochrony
konsumentow w panstwach kandydujacych w coraz wigkszym
stopniu otrzymuje nalezne jej wsparcie. ,,Uwazam, ze ludzie sa
$wiadomi znaczenia tej sprawy”, twierdzi. ,,Problem polega na
tym, ze stoi przed nimi tak wiele priorytetowych zadan”. Obser-
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wacja staje si¢ sprawa coraz wazniejsza. Komisja pomaga pan-
stwom kandydujacym w tworzeniu warunkow dla odpowiedniej
obserwacji rynku. W ramach programu PRAQ III opracowano
zestaw dydaktyczny, z ktorych korzystano na seminariach zor-
ganizowanych w drugiej potowie 1997 roku.

Przedstawiciele panstw stowarzyszonych bgda mieli okazjg
uczestniczy¢ w kolejnej konferencji zorganizowanej w bieza-
cym roku na temat bezpieczenstwa i norm dotyczacych produk-
tow. Tematem obrad beda takze metody wspotpracy migdzy or-
ganizacjami konsumenckimi i instytucjami zajmujacymi si¢ stan-
daryzacja.

Niektore panstwa kandydujace opracowatly wlasne systemy
norm, ktore bedzie trzeba dostosowac do norm UE. Ochrong kon-
sumentow interesowano si¢ od dluzszego czasu na poziomie kra-
jowym, ale w jednych panstwach bardziej niz w innych. W da-
zeniu do jednolitego rynku réznice norm w poszczeg6lnych kra-
jach postrzegane sa jako przeszkoda w wymianie handlowej. Roz-
wigzaniem tej sytuacji bylo wzajemne uznawanie norm drugiej
strony, co ostabito w rzeczywisto$ci ochrong konsumentéw w
niektorych panstwach cztonkowskich. Wielka Brytania, na przy-
ktad, zmuszona byta dopusci¢ na rynek elektryczne koce impor-
towane z innych panstw Unii, odpowiadajace normom bezpie-
czenstwa w panstwach eksportujacych, lecz niezgodne z norma-
mi brytyjskimi. W jednolitym rynku ochrona konsumenta staje
si¢ sprawa Wspolnoty. Kwestia ta zostata wpisana (art. 129a) do
dokumentoéw podpisanych w Maastricht w lutym 1992 roku. BSE
(choroba wsciektych krow) nadata ochronie konsumentow szer-
szego rozglosu i przyczynita si¢ do zwigkszenia srodkow na ten
cel.

Zdaniem Anne Fielder w panstwach kandydujacych stale za-
ostrzaja si¢ kryteria bezpieczenstwa produktow. Twierdzi on, ze
w okresie przygotowan do wejscia do UE niektore z panstw kan-
dydujacych sa zasypywane pochodzacymi z panstw cztonkow-
skich UE i nie odpowiadajacymi normom, wybrakowanymi i
czasem niebezpiecznymi produktami, ktore wewnatrz Unii nie
zostatyby dopuszczone na rynek.

Prawodawstwo UE nie zabrania tego rodzaju praktyk dum-
pingowych na rynkach krajow trzecich, cho¢ czasem moga temu
zapobiegaé prawa obowiazujace w niektorych panstwach czton-
kowskich.

Jedna z dziedzin, w ktorej Erik Hansson chcialby widzie¢
wigkszy udziat panstw kandydujacych, jest zarzadzany przez Ko-
misj¢ system umozliwiajacy szybki przeptyw informacji o nie-
bezpiecznych towarach migdzy pafnstwami cztonkowskimi.
Obecnie panstwa kandydujace sa wytaczone z tego systemu ze
wzgledu na ochrong tajemnicy.

Prace nad tym problemem trwaja w ramach programu Phare
w zakresie ochrony konsumentow. Za priorytet we wszystkich
panstwach kandydujacych uznano usunigcie z rynku towarow
niebezpiecznych. Nie ma jednak doswiadczen, jesli chodzi o spo-
soby wymiany tego rodzaju informacji. We wszystkich 10 pan-
stwach prowadzone sa finansowane przez Phare badania w celu
stworzenia projektow pilotazowych zajmujacych si¢ systemem
szybkiej wymiany informacji migdzy tymi panstwami. Poczat-
kowo system taki ograniczylby sig¢ do kilku towaréw w zalezno-
$ci od ich pochodzenia lub rodzaju (na przyktad zywnos¢). Dru-
gi program Phare w dziedzinie ochrony konsumentow bedzie
dzialat jak katalizator, przyspieszajac rozwdj tego systemu. Kie-
dy juz powstanie, b¢dzie on mogt zosta¢ rozszerzony i ostatecz-
nie potaczony z istniejacym w UE systemem, znanym pod na-
zwa RAPEX.

Stella Dillon, Bruksela
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Niezalezne organizacje konsumenckie w panstwach kandydujacych

Bulgaria
Niezalezna Federacja Konsumentow Butgarskich (FCB) broni

i promuje prawa konsumenta. Zatozona w 1990 roku Federacja
liczy ponad 18 000 cztonkow.

Kontakt: Federacja Konsumentéw Bugarskich, 8 Pencho Sla-
veikov Blvd, BG-1606 Sofia. (tel. i fax: (359 2) 529 234).

Republika Czeska

Dotychczas nie powstata organizacja ogolnokrajowa, istnie-
ja natomiast trzy ugrupowania regionalne: Towarzystwo Obro-
ny Konsumenta zatozone w 1993 roku z siedziba w Ostrawie,
posiada 13 oddziatow; Centrum ds. Stosunkéw Biznes-Konsu-
ment i Obrony Konsumenta, mieszczace si¢ w Trebicu, wyrosto
z o$rodka porad dla konsumentow przy wladzach lokalnych; w
Pradze istnieje takze niewielkie ugrupowanie prowadzone przez
wolontariuszy. Miesigcznik d-TEST jest najbardziej znanym pro-
motorem praw konsumenta.

Kontakt: Towarzystwo Obrony Konsumenta, Olesni 6, CZ-
71200 Ostrava, (tel. i fax: (420 69) 255 559.

Centrum ds. Stosunkow Biznes-Konsument, Masarykovo nam
6, CZ-67430 Trebic, (tel.: (420 618) 755 111).

Ida Rozova, d-TEST, Post Schranka 107, Kykalova 1, CZ-
14000 Praha 4, (tel. i fax: (420 2) 6104 5491).

Estonia

Estonski Zwigzek Obrony Konsumentéw zostat zatozony
przez cztery lokalne ugrupowania w roku 1994. Posiada 10 grup
regionalnych, cztonkostwo jest bezptatne.

Kontakt: Estoniski Zwigzek Obrony Konsumentoéw, Tartu mnt
1, EE-0001 Tallin, (tel. i fax: (372 2) 432 606).

Wegry

Krajowe Stowarzyszenie Obrony Konsumentéw zostato po-
nownie uruchomione w 1991 r. jako spadkobierca Krajowej Rady
Konsumenckiej. Jest ono jedyna niezalezng organizacja konsu-
mencka bedaca federacja zar6wno zwiazkoéw konsumentow jak
i krajowych grup nacisku.

Kontakt: Krajowe Stowarzyszenie Obrony Konsumenta, Ba-
laton u 27.1, H-1055 Budapeszt, (tel.: (36 1) 111 7030 Iub 1830;
fax: (36 1) 131 7386).

Lotwa

Prawo totewskie przyznaje organizacjom pozarzadowym sze-
rokie uprawnienia, ale sektor ochotniczy nie posiada dostatecz-
nych §rodkéw na korzystanie z tych uprawnien. Nie ma organi-
zacji krajowej, istnieja natomiast kluby konsumentow. Najstar-
szym z nich jest klub w Rydze.

Kontakt: Klub Obrony Interesow Konsumentow, 32 Valnu
lela 414, Ryga LV-1050, (tel.: (371 7) 221 267; fax: (371 7) 280
882) (przez Ministerstwo Gospodarki).

Litwa

Litewskie Stowarzyszenie Konsumentéw zatozono w roku
1989 roku w celu potaczenia ugrupowan konsumenckich. Dzia-
ta na zasadzie wolontariatu, jest niezalezne i jest cztonkiem afi-
liowanym Consumers International. Cztonkostwo jest bezptat-
ne, przyznawane na zasadzie indywidualne;.

Kontakt: Litewskie Stowarzyszenie Konsumentow, 29a Ba-
sanaviciaus Street, LT-2600 Wilno, (tel.: (370 2) 614 888; fax:
(370 2) 226 106).

Polska

Zatozona w 1981 r. Federacja Konsumentow jest jedng z naj-
starszych tego rodzaju organizacji w panstwach kandydujacych.
0d 1989 1. jest ona pelnoprawnym cztonkiem Consumers Inter-
national. Inna organizacja, Stowarzyszenie Konsumentéw Pol-
skich (SKP), powstata w roku 1995. Polskie Towarzystwo Eko-
nomiki Gospodarstwa Domowego jest organizacja pozarzado-
wa zatozona w roku 1990 przez pracownikoéw naukowych Wy-
dzialu Gospodarstwa Domowego SGGW i pracownikow Komi-
tetu Gospodarstwa Domowego w celu szerzenia wiedzy wsrod
polskich rodzin. Uczestniczy takze w edukacji polskich konsu-
mentow.

Kontakt: Federacja Konsumentow, Pl. Powstancéw Warsza-
wy 1/3, PL-00-950 Warszawa, (tel.: (48 22) 271 173; fax: (48
22) 279 059).

Stowarzyszenie Konsumentow Polskich, ul. Kopczynskiego
5/7, PL-00-335 Warszawa,

Polskie Towarzystwo Ekonomiki Gospodarstwa Domowego,
ul. Koszykowa 10, PL-00-564 Warszawa, (tel.: (48 22) 621 3651
lub 4488).

Rumunia

W sektorze publicznym szerokie uprawnienia posiada utwo-
rzone przez rzad w roku 1992 Biuro Ochrony Konsumentow.
Zajmuje si¢ ono rozwijaniem oddolnych ugrupowan konsumenc-
kich, ktorych jest w kraju okoto 100. W Rumunii istniejq tez
trzy niezalezne organizacje.

Kontakt: Towarzystwo Ochrony Konsumentéw, Blvd IC Bra-
tianu 34, Etaj IV, Camera 24, Sector 3, 70427 Bukareszt, RO
(tel.: (40 1) 311 0243).

Instytut Ochrony Konsument6éw i Konkurencji, Serg Milita-
ru Gheorghe Str 4, Apt 2, Sector 1, Bukareszt (tel.: (40 1) 614
3400 wew. 1326; fax: (401) 312 9444 lub 6966).

Soropco, adres jak wyzej (tel.: 40 1) 311 1995,6,7; fax: (40 1)
312 6966).

Slowacja
Stowackie Stowarzyszenie Konsumenta zatozona w Braty-

stawie w roku 1990 sktada si¢ z ponad 20 lokalnych i regional-
nych klubow. Od roku 1991 jest cztonkiem Consumers Interna-
tional.

Kontakt: Stowacka Organizacja Konsumenta, Stefanikova 19/
II, SK-81272 Bratislava, (tel. i fax: (421 7) 399 176).

Slowenia

Interesy konsumentow sa stosunkowo dobrze bronione za-
réwno przez sektor panstwowy jak i niezalezny. Stowenskie Sto-
warzyszenie Konsumentow zatozono w roku 1990 bazujac na
zachodnim modelu organizacji konsumenckich. Od roku 1991
Stowarzyszenie publikuje czasopismo konsumencie VIP.

Kontakt: Stowenskie Stowarzyszenie Konsumentéow, Fran-
kopanska 5, PO Box 2603, SI-1001 Lubliana, (tel.: (386 61) 132
0089; fax: (386 61) 302 263).

Zrédio: Informator na temat polityki ochrony konsumenta i
organizacji konsumenckich w Europie Srodkowej i Wschodniej.
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Sposrdd kilku gatunkow gesi, ktore mozna obserwowac
w Polsce na przelotach, na lggi pozostaje tylko jeden - gega-
wa Anser anser. Warto po$wigcic jej miejsce na tamach ,,Biu-
letynu”, bo to ptak pigkny, interesujacy i w duzej mierze
zwiazany z Wielkopolska.

Rozpoznawanie

Gegawa nalezy do rz¢du blaszkodziobych Anseriformes,
rodziny kaczkowatych Anatidae i rodzaju gesi Anser. Na-
zwa blaszkodziobe pochodzi od specyficznej budowy dzio-
ba. Skora na obu brzegach dzioba pofatdowana jest w za-
chodzace na siebie ,,blaszki”. Dopasowany jest do nich
ksztalt migsistego jezyka, z jakby nacigciami po bokach.
Ptaki zeruja gtéwnie zasysajac wodg wraz z drobinami po-
karmu. Drobiny te zatrzymuja si¢ na blaszkach, a woda za
pomoca jezyka wypychana jest z dzioba. Gesi skubia tez
trawe i sprawnie wytuskuja ziarna z kloséw zboza.

Upierzenie gggawy jest szaro-brunatne, stad dawna na-
zwa ge$ szara. Jasniejsze obrzezenia pidr tworza delikatne
jasne pasy na grzbiecie, mimo skromnego upierzenia ptak
ten wyrdznia sig elegancja. Brzuch jest szary z ciemnymi
plamami, podobnie biate. W locie dobra cecha rozpoznaw-
cza gatunku sa srebrzyste pokrywy skrzydtowe. Dziob i nogi
sa pomaranczowordzowe, co tez odroéznia je od innych ggsi.
Dobra cecha jest czgsto wydawany glos, bardzo podobny
do glosu gesi domowej, ktora pochodzi wiasnie od udomo-
wionej gegawy.

Rozpigtos¢ skrzydet sigga 170 cm, a waga 3-6 kg. Samce
sg nieco wieksze od samic.

Zwyczaje legowe

Gatunek ten wystgpuje na jeziorach, duzych stawach i
bagnach z trzcinami i wysepkami. Biologia polskiej popula-
cji gegawy zostata najdoktadniej zbadana na Stawach Mi-
lickich na Dolnym Slasku przez prof. dr. hab. Jozefa Wit-
kowskiego z Uniwersytetu Wroctawskiego (Witokowski
1983).

Do lggéw przystgpuja wezesnie: od marca do poczatku
maja. Samica buduje gniazdo w wybranym miejscu wérod
trzcin. Stanowi je kopiec natamanych todyg trzcin, z wgle-
bieniem, ktore powstaje w czasie wysiadywania, a wypel-
nione jest puchem samicy. Sktada ona 2-12 jaj, dlugosci ok.
8,5 cm. Zniesienia nawet do 20 jaj pochodza od wigcej niz 1
samicy. Wysiaduje je sama przez 27-29 dni. Przez caly ten
okres rzadko schodzi z gniazda na Zerowanie, wtedy nakry-
wa jaja puchem. Samiec przebywa na otwartej wodzie w
poblizu, pilnujac partnerki i legu przed niebezpieczenstwa-
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mi, a i przed innymi samcami. Kazda para ma swoj rewir i
broni go przed innymi.

Juz 1-2 dni po wykluciu rodzice wyprowadzaja piskleta
na wodg. Juz wtedy namaszczaja one swoj puch (tak jak
doroste piodra) tluszczem ze specjalnego gruczotu kupro-
wego, dzigki czemu na wodzie nie przemakaja. Mozna
wtedy obserwowac rodziny ptynace w szyku: samica, po-
tem mtode, na koncu samiec. Rodziny nieraz licza ponad
20 pisklat, ale wtedy czg§¢ mtodych jest ,,adoptowanych”
z innych lggow. Mtode zaczynaja latac po ok. 8 tygodniach,
zwykle w lipcu.

P6Zna wiosna, rodzice wodzacy juz mtode oraz ptaki
nielggowe przechodza pierzenie. Poniewaz ggsi gubia
wszystkie lotki prawie rownoczesnie, na kilka tygodni tra-
ca zdolnos¢ latania. Sg wtedy szczegdlnie narazone na ata-
ki drapieznikow, dlatego potrzebuja bezpiecznych miejsc i
spokoju.

Kiedy stare i mtode ptaki juz lataja, zmieniaja swoj tryb
zycia. Rano i wieczorem stadka przelatuja na taki i pola na
zerowanie, na wodzie spgdzaja tylko popotudnie i noc.

Wedréwki

Wedrowki gesi stanowia tak wspaniate zjawisko przy-
rody, ze weszly do naszej kultury. Sa symbolami dwoch
przeciwstawnych zjawisk - wiosennego przebudzenia przy-
rody i nadej$cia zimy.

Rodziny gegaw od lipca zbieraja si¢ w duze stada, li-
czace nieraz kilkaset osobnikow. Zeruja one na takach i
Scierniskach, a nocuja na wodzie. Odlatujg z Polski od
wrzesnia az do nadej$cia mrozow. Ze srodkowej Europy
wedruja na zimowiska dwoma szlakami. Szlakiem atlan-
tyckim leca na zimowiska w Hiszpanii, szczegolnie w re-
zerwacie Donana w delcie rzeki Gwadalkwiwir. Tam we-
druja gegawy z zachodniej Polski, w tym z rezerwatu Stonsk
w ujsciu Warty do Odry.

Przetomowym momentem dla naszej wiedzy o wedrow-
kach gggawy byto rozpoczecie w 1988 r. programu znako-
wania tych ptakéw w rezerwacie ,,Stawy Milickie” przez
J. Witkowskiego (1991). Obok tradycyjnych obraczek na
nogg, zaktadano im specjalne, plastikowe obroze na szyje.
W ramach migdzynarodowego programu badawczego,
gegawy w roznych krajach otrzymujg obroze w innych
kolorach (w Polsce zielone). Na obrozy widnieje indywi-
dualny kod osobnika. Dzigki odczytom przez tunetg ptak
moze by¢ identyfikowany wielokrotnie.

Dzigki obrozom poznano, ze gegawy z Milicza wedruja
szlakiem potudniowym przez Wegry, Austrig, Wtochy do
zimowisk w Algierii i Tunezji, rzedziej Hiszpanii. Ustalo-
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no m.in., ze ok. 30% gegaw wraca kolejna wiosna do miejsc
oznakowania, a drugie tyle wraca tu dopiero latem lub je-
sienia. Roczna $miertelno$¢ gegaw zostata oceniona row-
niez na ok. 30% (Witkowski 1991). Obroze pozwolity tak-
ze na zebranie materiatu na temat wielu aspektow zycia
gatunku.

Warto dodaé, ze obecnie nieduzo gegaw zimowuje w
zachodniej Polsce.

W Wielkopolsce

Po Stawach Milickich najwigksza w Polsce populacja
legowa gegawy znajduje si¢ na jeziorze Goplo. Jej wzrost
jest imponujacy - 7 par w latach 1031-36, ok. 100 par w
latach 1958-59, a 150-200 par w 1977 r. W ostatnich latach
co roku gniazduje tam 130-150 par tych ptakow, a wraz z
ok. 180 ptakami nielggowymi kazdego lata pierzy si¢ po
legach tacznie 600-800 os. (Kupczyk 1997, 2000). Z tego
powodu gegawa na tle Mysiej Wiezy jest symbolem Nad-
goplanskiego Parku Tysiaclecia. Na Gople stwierdzono
gegawy z obrozami z Milicza - w samym 1996 1.1 13 os.,
co dowodzi przemieszczen migdzy oboma populacjami, a
takze z Hiszpanii i Niemiec (Kupczyk i Maciejewski 1999).

Po paredziesiat par tych ptakow gniazduje tez na sta-
wach rybnych w Poludniowej Wielkopolsce: Przygodzice,
Mozdzanow i Rybin. Te gggawy sa silnie zwiazane z popu-
lacja z niedalekich Stawéw Milickich. Na Stawach Przygo-
dzickich w latach 1992-1999, poza lggowa tu samica ozna-
kowana w Finlandii, stwierdziliSmy az 40 gegaw z Milicza,
w tym kilka legowych (dane niepubl.). Wiadomo, Ze z nich
8 bylo poza tym widzianych w Algierii, 3 we Wloszech, 2
w Hiszpanii, po 1 we Francji, Niemczech i Holandii oraz 9
na pograniczu Wegier i Austrii (Witkowski niepubl.).

W Leszczynskiem wzrasta liczebnos$¢ na zb. Woniesc,
gdzie w 1986 r. byto 44-47 par lggowych (Kuzniak i Lorek
1993). W dolinie Warty wystepuje gtownie w czgsei $rod-
kowej (ok. 80 par), a takze na zbiorniku Jeziorsko (Winiec-
ki 1992 i nowe dane). Obecnie ptak ten w czgéci kraju ko-
lonizuje krajobraz rolniczy, gniazdujac nawet na torfian-
kach i stawach $rodpolnych.

W Wielkopolsce w latach 1980-95 gegawe stwierdzono
na 104 stanowiskach, a wielko$¢ populacji lggowej ocenio-
no na 680-750 par (Kupczyk 2000).

Doskonale miejsce, by przyjrze¢ si¢ z bliska gggawom
stanowi Nowe ZOO na Malcie w Poznaniu, i to nie tylko
dla os6b nieskorych do wedréwek w terenie. Mozna je tu
poréwnac z innymi gatunkami ggsi: zbozowa i biatoczelna.

Ochrona

Liczebno$¢ gegawy w Polsce oceniono dla 1983 r. na
1500-1600 par, gtéwnie w Wielkopolsce, Pomorzu Zachod-
nim i Dolnym Slasku (Tomiatoj¢ 1990). Obecnie liczeb-
nos¢ ta jest wigksza. Nadal niestety jest ptakiem townym
od pierwszej soboty przed 15 IX do pierwszej niedzieli po
21 XII na podstawie rozporzadzenia MOSZNIL z 3 XII 1996
r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 1 poz. 5). W naszej rzeczywistosci
polowania nie powinny mie¢ miejsca, gdyz trudno dzi$
usprawiedliwi¢ zabijanie tych nielicznych ptakow, a takze
z powodu ich ptoszenia i zanieczyszczania zbiornikéw oto-
wianym $rutem. Spotyka si¢ tez przypadki klusownictwa,
szczeg6lnie wybieranie jaj i pisklat do hodowli w niewoli,
dla migsa, pierza czy opacznie rozumianej ,,0zdoby”. Takie
czyny sa zabronione przez ustawg Prawo towieckie z 13 X
1995 . (Dz.U. z 1995 r. Nr 147, poz. 713) i zagrozone kara,
w przypadku zabijania ptakéw nawet do 5 lat pozbawienia
wolnosci.
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Przyczyny zagrozenia $wiata zwierzgcego sa powszech-
nie znane. W przypadku ryb, do najwazniejszych zaliczy¢
trzeba: wzrost zanieczyszczen i eutrofizacj¢ wod, rabunko-
wa gospodarke i jakze czgsto bezmyslne sprowadzanie ob-
cych gatunkow.

Obowiazek utrzymania przy zyciu i ratowania kazdego
zyjacego na $§wiecie gatunku, spoczywa na wielu instytu-
cjach panstwowych i spotecznych. W ochronie ginacej ich-
tiofauny, szczegdlna rola przypada jednak rybakom zawo-
dowym, ktorzy w sposob wyrazny i ogdlnie znany eksplo-
atuja rézne typy zbiornikow stodkowodnych, chociaz w
ograniczonym tylko stopniu maja wplyw na samo ksztalto-
wanie warunkow srodowiskowych. Nie ulega watpliwosci,
ze na wodach otwartych: potokach, rzekach, jeziorach na-
turalnych, wspolczesne rybactwo srodladowe powinno by¢
proekologiczne, bardziej przyjazne srodowisku, Chodzi tu-
taj o zwrocenie wigkszej niz dotychczas uwagi na dziata-
nia, wspierajace populacje ryb zagrozonych wyginigciem,
rzadkich i cennych gospodarczo, poprzez poprawe efektow
tarla naturalnego, strefowe zarybianie oraz racjonalna eks-
ploatacj¢ potowowa. Imperatyw ten wynika z ogromnych
zmian, ktore w ostatnim stuleciu nastapity w ekosystemach
wodnych, a ktére w konsekwencji doprowadzity do wygi-
nigcia nie tylko wielu gatunkow ryb, ale takze innych hy-
drobiontow, np. fauny bezkregowej czy roslin.

Przedstawiong wyzej opinig, potwierdza zatrwazajacy
stan zanieczyszczen jezior w Polsce. W ujgciu procento-
wym: do I klasy czystosci nalezy zaledwie 1,5 % jezior, do
11-35,8 %, do 111-43,3 % iaz 19,4 %, zaliczonych zostato
do wadd tzw. poza klasowych. Wedlug ekspertow Migdzy-
narodowej Unii Zachowania Przyrody (IUNC — The Word
Conservation Union), koniec XX wieku przyniost widmo
zaglady dla tysiecy gatunkdéw zwierzat, z czego az 724
przedstawicieli ichtiofauny, zaliczono do gatunkéw zagro-
zonych wymarciem.

W Polsce, wsrod 56 stodkowodnych, rodzimych gatun-
kéw ryb i minogoéw, mamy 9 gatunkow i form ryb lososio-
watych. Obecnie dwa gatunki: gtowacica (Hucho hucho L.)
i toso$ (Salmo salar L.), wyginely. Zyjaca w jeziorach, a
nalezaca do ryb tososioksztattnych — siej¢ (Coregonus la-
varetus Bloch), uwazana jest obecnie za gatunek najbar-
dziej zagrozony wyginigciem, w wodach stojacych.

W latach osiemdziesiatych nastapito gwaltowne zatama-
nie potowéw siei w Polsce, co wiaza¢ nalezy ze wzrostem
zanieczyszczenia i eutrofizacja jezior, pogorszeniem sig
warunkow tlenowych (malejacych st¢zen tlenu w hypolim-
nione jezior), a co w efekcie niweczy catkowicie efekty
tarta naturalnego tego gatunku. Jak wynika z badan prze-
prowadzonych w ostatnich latach (Falkowski 1998), sieja
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ginie najszybciej w jeziorach Wielkopolski. Wystepujaca
jeszcze w jeziorach Pin. — Wsch. Polski sieja, jest hybry-
dem - krzyzowka z peluga (gatunkiem siei azjatyckiej), spro-
wadzonej w latach szes¢dziesiatych do Polski.

Warto przypomnieé, ze badania siei w jeziorach Mig-
dzychodzkich, zapoczatkowat Bloch, w latach 1780 — 1782.
Pod koniec XIX wieku badania kontynuowat Peters, ktory
wystepujaca w jeziorach nadwarcianskich sieje, zaliczyt do
pierwotnego skladnika tych zbiornikow i nadat jej nazwe
siei szlachetnej (Coregonus lavaretus generosus Peters).

Jak podaja zrodta rybackie, w latach 1862 — 1903 6w-
czesne wladze niemieckie, dokonaly zarybienia (pierwsze-
go wsiedlenia), wylegiem siei rzadkofiltrowej (Coregonus
lavaretus marena Bloch 1779), - pochodzacej z jeziora
Miedwie, 13. jezior lezacych w okolicach: Migdzychodu
,Trzciela, Miedzyrzecza i Swiebodzina, (o acznej po-
wierzchni 1799,6 ha). Do dnia dzisiejszego, z zarybienia
tego, jedynie w jeziorze Glebokim (124,9 ha) i Sremskim
(117,5 ha) potowia sig jeszcze tg sieje.

W latach pigcdziesiatych biezacego stulecia, prof. Kaj
prowadzil badania siei w jeziorach skupiska migdzychodz-
kiego: Gorzynskiego (80,4 ha.), Gorzyckiego (24,1 ha.) i
Wielkiego Tuczna (56,2 ha.). Autor ten, uznat badane je-
ziora za naturalne (autochtoniczne) stanowisko siei, a wy-
stepujaca w nich forme¢ generosus za relikt z okresu Yol-
dia, powiazany filogenetycznie z gatunkiem Coregonus la-
varetus (L) Collet, jako forma wyj$ciowa. Pomimo staran,
na poczatku lat osiemdziesiatych w wymienionych wyzej
jeziorach, sieja szlachetna wygingta catkowicie. Powodem
byta hipertrofia tych zbiornikow i gwaltowny wzrost defi-
cytow tlenowych w hypolimnionie.

Egzemplifikacja gwattownych, niekorzystnych zmian w
natlenieniu wod, moze by¢ wymienione wyzej, jezioro
Wielkie Tuczno, w ktérym: w 1951 roku na glgbokosci 40
m oznaczono jeszcze 1,16 mg O,/ dm’, w 1984 roku na
gltebokosci 23 m. - 0,21 O,/dm’*, aw roku 1994 roku zupet-
ne odtlenienie, stwierdzono juz na glgbokosci 15 m.

Nalezace do skupiska jezior Gorzynskich, jezioro Win-
nagora, zwane rowniez Muchocinskim, zachowato jeszcze
siej¢ szlachetng w swoim rybostanie. Jak wynika z zapisow
w ksiggach jeziorowych Gospodarstwa Rybackiego w Lu-
tomiu, gatunek ten wykazany byt w odtowach gospodar-
skich w 1995 roku, w iloéci zaledwie 7 kg., a przeciez w
poczatku lat osiemdziesiatych, odtowy przekraczaly jesz-
cze 150 kg.

W jeziorze Winnagora nie prowadzono racjonalnej go-
spodarki rybackiej, ukierunkowanej na utrzymanie pogto-
wia siei. Nie pozyskiwano z tego akwenu ryb do akcji sztucz-
nego tarfa i nie prowadzono systematycznych, popieraja-
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cych zarybien tym gatunkiem. Z zebranych danych — z za-
pisow gospodarczych wynika, ze zbiornik ten zarybiono
dwukrotnie sieja: w 1987 roku - narybkiem jesiennym i 1988
roku — wylegiem podchowanym.

Jezioro Winnagora lezy na ciagu Strugi Wierzbinskiej,
ponizej dwoch jezior: Wielkie i Gertruda, ktore sa uzytko-
wane przez Akademig Rolnicza w Poznaniu - Zaktad Do-
$wiadczalny Akwakultury w Muchocinie.

Powierzchnia zbiornika wynosi 63,4 ha., przy $redniej
glebokoscei 9,1 m i maksymalnej 31, 0 m.. Zlewnig jeziora
stanowi zwarty kompleks laséw, a usytuowane powyzej
zbiorniki spetniaja rol¢ odstojnikéw, co ma bezposredni
wplyw na spowolnienie procesu eutrofizacji. W czgsci srod-
kowej jeziora - naprzeciwko potwyspu - znajduje sig¢ wy-
spa o powierzchni 0,39 ha, ktéra Rozporzadzeniem Nr 15
Wojewody Gorzowskiego z dnia 26.X1.1993 roku
(Dz.Urz.Nr.17 poz. 140), uznana zostata za uzytek ekolo-
giczny.

W jeziorze Winnagora, na stanowisku autochtonicznym,
wystepuje jeszcze — w iloSci szczatkowej, sieja gestofiltro-
wa (Coregonus lavaretus generosus Peters), o nie zmienio-
nej tozsamosci genetycznej, co przesadza o jej ogromnym
znaczeniu dla ochrony zasobéw genowych (banku genow)
tego gatunku, w aspekcie znacznie przekraczajacym teren
Pojezierza Sierakowsko-Migdzychodzkiego. Stanowisko to,
co trzeba podkresli¢, wyznacza poludniowy zasigg wyste-
powania siei gestofiltrowej w Zachodniej Polsce. W jezio-
rze Glebokim k/Migdzyrzecza, lezacym na potudnie od
Miedzychodu, odtawia sig, jeszcze sporadycznie siejg.« Jak
podaje (Kaj 1955) za (Zirculare d. Deutsche Fischereivere-
ins), wystgpowanie siei w tym zbiorniku, jest efektem do-
konanej w 1881 roku introdukcji.

Wystepujaca w jeziorze Winnagora sieja szlachetna,
wskutek zmian warunkéw ekologicznych stata sig dzisiaj
gatunkiem endemicznym, i to wydaje si¢ by¢ wystarczaja-
cym uzasadnieniem do potraktowania tego akwenu, jako
obiektu przedstawiajacego szczegdlne walory przyrodnicze,

wymagajacego szczegdlnego traktowania nie tylko przez
przyrodnikow ale réwniez przez instytucje powotane do
sprawowania nadzoru wilascicielskiego czy odpowiedzial-
ne za ochrong srodowiska w Polsce Poddanie tego zbiorni-
ka ochronie prawnej, przez powotlanie w najblizszym cza-
sie chociazby obrgbu hodowlanego, wydaje si¢ by¢ warun-
kiem nieodzownym, koniecznym do podjgcia skutecznej
ochrony ginacego gatunku. Z uwagi na wystgpowanie w
gatunku: reliktowego i endemicznego, - na granicy potu-
dniowego zasiegu wystgpowania, wydaje si¢ przesadzac,
ze zbiornik Winnagora, jest waznym weztem ekologicznym
w sieci EKONET,

W 1936 roku, Franciszek Staff, profesor Szkoty Gtow-
nej Gospodarstwa Wigjskiego w Warszawie, wybitny ba-
dacz koregonidéw - w pracy: ,,Studja porownawcze nad
autochtonizmem siei jezior polskich”, napisat, cyt.: ,,natu-
ralne stanowiska siei w Polsce sa bardzo nieliczne a na szcze-
g0lng uwage zastuguja wlasciwie trzy jedynie stanowiska:
Zatoka Pucka, jezioro Wigry i jeziora skupiska Migdzy-
chodzkiego”.

Opracowanie programu kompleksowej ochrony, gwaran-
tujacego restytucj¢ ginacego gatunku w zbiorniku Winna-
gora, bedzie musiato by¢ poprzedzone wykonaniem inter-
dyscyplinarnych badan: oceny stopnia zdegradowania je-
ziora, potencjatu bioproduktywnego i troficznego oraz roz-
poznania stosunkow ichtiocenotycznych, - ze szczegdlnym
uwzglednieniem aktualnego stanu populacji siei szlachet-
nej, jako gatunku przewodniego. Co zrozumiate, pomy$ine
zrealizowanie programu odbudowy populacji siei w tym
zbiorniku wymagaé bedzie duzych naktadow finasowych,
odpowiedniego zaplecza naukowo-badawczego, doswiad-
czonej kadry: ichtiologow i rybakow.

W migjscowosci Muchocin gmina Migdzychod — w od-
legtosci niespelna kilometra od jeziora Winnagora, od 7 lat
dziata Zaktad Doswiadczalny Technologii Produkcji Pasz i
Akwakultury — Akademii Rolniczej w Poznaniu, ktory zaj-
muje si¢ badaniami w zakresie biotechnologii rozrodu i
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podchowu ryb ginacych i gospodarczo cennych w warun-
kach kultur wodnych oraz technologiami wytwarzania pasz
specjalistycznych dla ryb: starterow dla wylegu i narybku,
pasz medykamentowanych i immunomodulujacych. Wiele
z opracowanych tutaj rozwiazan uzyskato zdolnos¢ paten-
towa.

W obecnym stanie prawnym, podjgcie przez Zaktad
Doswiadczalny Akwakultury w Muchocinie, niezwlocznych
dziatan dla ratowania siei szlachetnej w jeziorze Winnago-
ra, natrafia na przeszkody natury formalnej. Zbiornik ten
uzytkowany jest przez Gospodarstwo Rybackie w Lutomiu,
ktore - w ramach restrukturyzacji przeksztalcane jest obec-
nie w zorganizowana nieruchomos$¢ rolna, tzw. ,,Obiekt
Rybacki Sierakow”. Jak si¢ wydaje, skomercjalizowany,
nowo powstaty podmiot gospodarczy, nie bedzie nalezycie
przygotowany — finasowo i warsztatowo, do zrealizowania
programu ochrony i restytucji siei.

Czynione starania o przejgceie jeziora Winnagora, nie daty
jak dotychczas pozytywnego rezultatu, gdyz Oddziat Tere-
nowy - Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa w Po-
znaniu, nie widzi mozliwos$ci jego przekazania na rzecz
Akademii Rolniczej, w formie, np. przeniesienia praw wta-
snosci, praw do uzytkowania wieczystego wzglednie usta-
nowienia trwatego zarzadu lub administrowania. Agencja
ze swej strony widzi jedynie mozliwo$¢é wydzierzawienia
jeziora w trybie przetargu, co zwiazane bedzie z poniesie-
niem niematych oplat tenuty dzierzawnej, a co dla jednost-
ki budzetowej, jakim jest Zaktad Doswiadczalny Akwa-
kultury - Akademii Rolniczej, stanowi¢ bgdzie dodatkowe
obciazenie finansowe.

Celem przy$wiecajacym w staraniach o uzyskanie tytu-
hu prawnego do uzytkowania tego zbiornika, nie sa korzy-
$ci majatkowe czy che¢ osiagnigcia doraznego zysku. Ce-
lem nadrzednym jest pilna potrzeba uratowania i restytucji
reliktowej populacji siei szlachetnej w jeziorze Winnagora
i reintrodukcja tego gatunku poprzez systematyczne zary-
bianie jezior nadwarcianskich, w ktérych niegdy$ wysteg-
powata.

W 1994 roku, dla wigkszego zintegrowania wysitkow
czynionych w zakresie ochrony przyrody i srodowiska przy-
rodniczego Ziemi, przedstawiciele wszystkich krajow swia-
ta, zgromadzili si¢ na konferencji w Rio de Janeiro, aby
uchwali¢ Konwencje o roznorodnosci biologicznej, kto-
rej Polska jest sygnatariuszem. Uchwalono, Ze trzeba bez-
zwlocznie zintegrowac dzialania dla zachowania dziedzic-
twa przyrodniczego, poniewaz nasilajace si¢ czynniki an-
tropopresyjne prowadza, do zubazania przestrzeni przy-
rodniczej, zanikania rodzimej fauny i flory, - przede wszyst-
kim gatunkéw i siedlisk stenotopowych, fragmentacji na-
turalnych ekosystemow i ich insularyzacji.

Tworzony przez kraje Wsp6lnoty Europeskiej —réwniez
z naszym udziatem, Europejski Program Obszaréw Chro-
nionych, (ECOONET — European Ecological Network),
pomyslany jako sie¢ obszarow, ktérych walory stanowia o
dziedzictwie przyrodniczym, jak si¢ okazuje, w Polsce nie
zawsze jest wlasciwie rozumiany i przyjmowany do wia-
domosci.

W krajach chlubiacych sig¢ utrwalonymi tradycjami
ochrony srodowiska, np. w Szwecji, marzeniem ludzi $wia-
ttych o duzej wrazliwos$ci ekologicznej, jest zachowanie
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tego, co jest jeszcze mozliwe do uratowania w srodowisku
przyrodniczym. W tych spoteczenstwach powszechna jest
u ludzi $wiadomos¢, ze nie da si¢ w pieniadzach okresli¢
wartosci zycia ludzkiego czy wartosci kazdego zagrozone-
go zwierzgcia czy rosliny. Wiasnie z tych przestanek, we
wspomnianych krajach, dobro przyrody bywa czgsto sta-
wiane, ponad prawem wlasnosci i w uzasadnionych przy-
padkach, - podyktowanych wzglgdami ochroniarskimi -
bywa nawet ograniczane.

Przeszkody formalne sprawity, ze ubiegly rok zostat stra-
cony dla podjgcia dziatan restytucyjnych dla ratowania siei.
Nie pozyskano tarlakow do przeprowadzenia akcji sztucz-
nego tarta. Stracona zostala bezpowrotnie, jedna z ostat-
nich szans na podchéw wylegu siei do narybku letniego
czy jesiennego, ktorym mozna by juz wzmocni¢ populacje
tego gatunku w jeziorze Winnagora.

Warto w tym miejscu przypomniec, ze ostatniego toso-
sia w dorzeczu Warty (w rzece Drawie) widziano w 1984
roku, a jesiotra zachodniego (Acipenser sturio L.) w 1951
roku, w Warcie w Obornikach.

Rodzi sig pytanie czy siei szlachetnej w Wielkopolsce,
zdazymy przyj$¢ z pomoca? Czy nie podzieli tragicznego
losu tososia ijesiotra Zachodniego dorzecza Warty? Czasu
- jak si¢ wydaje, pozostato niewiele!

Antoni Przybyt, Artur Ciupa
Akademia Rolnicza w Poznaniu
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Ptaka tego nie omija wiele negatywnych czynnikow,
zwiazanych z przeksztalcaniem przez cztowieka srodowi-
ska naturalnego, m.in. zanieczyszczenie wod, osuszanie czy
likwidacja miejsc lggow i Zerowania. Z tych powodow cata
populacje w Europie szacuje si¢ na tylko ok. 10.000 par,
zupetnie nie wystepuje za$ w najsilniej przeksztalconej za-
chodniej czgscei.

Osoby zainteresowane ptakami i ich ochrona zachgcam
do przylaczenia si¢ do Ogoélnopolskiego Towarzystwa
Ochrony Ptakéw (ul. Hallera 4/2, 80-958 Gdansk, e-mail
office@otop.most.org.pl), w tym do grup lokalnych dziata-
jacych w Wielkopolsce (wykaz w ,, Wlkp. Biuletynie Eko-
log.” nr 3 °99).

Zainteresowani wspolpraca w badaniach naukowych
moga zwrocic si¢ do Zakladu Biologii i Ekologii Ptakow
UAM (ul. Fredry 10, 61-701 Poznan).

Informacje o oznakowanych ptakach proszg kierowac z
doktadnym opisem do Stacji Ornitologicznej IE PAN (ul.
Nadwislanska 108, 80-680 Gdansk), ktora przekaze zna-

lazcy wiadomo$é, gdzie 6w ptak zostal zaobraczkowany.
Pawet T. Dolata

Literatura

Kupczyk M. 1997. Awifauna Nadgopla - liczebnos¢ i
rozmieszczenie. Prace Zakt. Biol. i Ekol. Ptakow UAM 7:
55-116.

28

Kupczyk M. 2000. Anser anser (L. 1758) - Gegawa. W:
Bednorz J., Kupczyk M., Kuzniak S., Winiecki A. Ptaki
Wielkopolski. Monografia faunistyczna. Bogucki Wyd.
Naukowe.

Kupezyk M., Maciejewski M. 1999. Stan populacji ge-
gawy w Nadgoplanskim Parku Tysiaclecia w XX wieku,
zagrozenia i ochrona. W: Kubiak Sz. (red.) Zwierzyna drob-
na jako elementy bioréznorodnosci srodowiska przyrodni-
czego. Wroctawskie Tow. Naukowe, Wtoctawek: 196-205.

Kuzniak S., Lorek G. 1993. Ptaki zbiornika Wonie$¢ i
terenow sasiednich. Prace Zakt. Biol. i Ekol. Ptakow UAM
2:1-45.

Tomiatojé¢ L. 1990. Ptaki Polski - rozmieszczenie i li-
czebno$¢. PWN, Warszawa.

Winiecki A. (red.). 1992. Ptaki lggowe doliny Warty.
Prace Zakt. Biol. i Ekol. Ptakow UAM 1, Poznan.

Witkowski J. 1983. Population studies of the grey-lag
goose Anser anser, breeding in the Barycz valley, Poland.
Acta ornithologica 19: 179-216.

Witkowski J. 1991. Wstepne wyniki znakowania obro-
zami gegaw, Anser anser, w dolinie Baryczy w latach 1988-
1989. Ptaki Slaska 8: 18-25.



